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WPRALE 


Buchtruderei ver 3. G. Cotta'ſchen Buchhandlung in Etuttgart um Nugeburg. 


Yorwort des Herausgebers. 


Der gegenwärtige Band ift unter den bisher erfchienenen ber 
erfte, welcher eine größere noch unbefannte Arbeit Schellings aus 
ber älteren Zeit veröffentlicht, die Philofophie der Kunſt. Ich bes 
gleite fie mit einigen Bemerfungen. Zuerft mit der, daß die Philo⸗ 
fophie der Kunft zu ben andern in diefen Band aufgenommenen 
Schriften Schellings theilweife im Verhältniß der früheren Abfaffung 
zu ftehen und für dieſe als Concept und Material gedient zu haben 
ſcheint. So 3. B. der achten und neunten Vorlefung in der Cerft 
nach dem erften Vortrag der Philofophie der Kunft gedrudten) 
Methode des afabemifchen Studiums, welche von ber hiftorifchen 
Conftruftion des Chriſtenthums und dem Studium der Theologie 
handeln, lag offenbar die Philofophie der Kunft als Goncept zu 
Grunde, denn jene fünnen ald ein Auszug aus biefer angefehen 
werden. Die vierzehnte Vorlefung über die Wiffenfchaft der Kunft ift 
jogar ein faft wörtlicher Abdruck aus der Einleitung in die Philo: 
fophie der Kunit, vielleicht wurde fie erft bei der Herausgabe ber 
Methode den übrigen Vorlefungen hinzugefügt (vgl. S. 357, Anın.). 

Ganz das Gleiche ift der Fall mit dem Auffag über Dante 
im Kritiſchen Journal Bd. 2, Stuͤck 3; auch diefer ift ein beinahe 
wöortlicher Abdrud aus der Philofophie der Kunſt; bie Fleinen Ab- 
weichungen find von ber Art, wie fie Die unbedeutende Ueber: 
arbeitung eines fchon Fertigen mit ſich bringt: kleine Weberflüffig- 
feiten wurben weggeftrichen, verfchiedene Säge anders gejtellt, einige 
weitere Belegftellen aus Dante ausgelaſſen. 

Aber auch der Inhalt jener beiden Abhandlungen im Kritifchen 


vı 


er bad Weſen ber philofophifchen Kritik überhaupt 
tdälmißſ zum gegenwärtigen Zuftand ber Philofophie 
unt licher dad Berbältniß der Naturphilofophie zur 
iderdaupt, weidt ſebr beftimmt auf bie Philofophie ber 
Wefanntli waren beide Abhandlungen bereits in- 
 aufgenemmen, ald Schelling erflärte, die zweite habe 
Mich zum Berfaffer, die erfte aber, welche zugleich als 
daR mit Hegel gemeinfchaftlich herausgegebene Kritifche 
Rdiloſophie diente; fen zum Theil von bdiefem ge- 
dieſe Erklärung Schellings hielt einige nicht ab, dennoch 
ſteben, auch die Abhandlung über das Berhältniß ber 
phie zur Philoſophie überhaupt fen Hegelfchen Urſprungs. 
Nichtigkeit der meiften biefür veorgebrachten Gründe 
, andern nachgewiefen worden, früher von Erdmann ? 
wm. 9 Durch die Philofopbie der Kunft aber wird 
Interfchaft vollends fo augenfcheinlih, daß fie auch ohne 
nliche® Zeugniß nicht mehr bezweifelt werben fonnte. 
e man 3. B. mit dem Eingang jener Abhandlung (S. 
hilofophie der Kunft S. 365 ff., woſelbſt namentlich 
er Abhandlung eigenthümliche Ausdruck ideelle Be- 
ın (gu unterfcheiden von dem andern von Hegel, vote 
ng, gebrauchten Ausdruck ideelle Beftimmtheit) 
nd ausführlich erflärt wird. Im Weitern bildet bie 
der Kunft in bein hieher gehörigen Abfchnitt des allge 
[8 eine fortlaufende Parallele und eine Art Commentar 
Abhandlung, weßhalb ich auch bie durch biefen ganzen 
echlaufenden Citate von einzelnen Parallel⸗Stellen und 
für Diefelbe in die Philoſophie ber Kunft hinein nicht 
iept habe. Um nur Giniges anzuführen, fo heißt ee 
* Abhandlung S. 119, 3.70. o.: „Faßt man bie 
arifcher Anzeiger 1838, Nr. XXXXV. 


twicklung ber beutfchen Speculation feit Kant, 2. Theil, S. 698 
nd feine Seit, S. 156 und S. 495, Anm. 8. 


vn 





griechifche Mythologie bloß von ber endlichen Seite auf, fo ericheint 
biefe durchaus bloß als ein Schematismus des Enblichen oder ber 
Natur; nur in der Einheit x. iſt fie ſymboliſch.“ Eine Parallele 
hiezu, begiehungsweife eine Exflärung findet ſich Philofophie ber 
Kunft ©. 408, 3. 15 ff. v. u., verglichen mit ber kurz vorher 
gegebenen Auseinanderfegung bed Unterfchiede von Echematismus 
und Eymbolif. Ein anderer einzelner und zugleich dunfler Gedanke 
in ber Abhandlung S. 108, 3. 15 v. o. iſt: „die Poeſie, folange 
fie noch nicht Sache der Gattung ober wenigftens eines ganzen Ges 
ſchlechts ꝛ2c.“! Diefer findet fich ausführlich entwidelt in 8. 42 
ber Bhilofophie der Kunft (S. 414) vgl. mit S. 438, 3.6 ff. v. o. 
und ©. 442, 3. 10 v. u. Ein allgemeinerer Gedanfe, der, baß 
alle Entgegengefegten es aufhören zu feyn, fowie jedes für ſich 
in fih abfolut ift, S. 119, 3.5 v. u. findet feinen wiederholten 
Ausdrud und feine Anwendung durch die ganze Philofophie der 
Kunft hindurch und erfcheint als ein dem Schellingfchen Bhilofophiren 
eingeborener Gedanke; man vergleiche 3.8. ©. 449, 3.5 ff. v. o., 
ferner ©. 470, 3. 12 ff. v. u., fowie die ganze Seite 475. Eben 
jener Satz aber (S. 119, 3.5 ff. v. u.) hat feinem übrigen Inhalt 
nach eine volftändige Parallele in S. 448, 3. 13 ff. v. o. 
Aber auch über die Abfaffung der Einleitung ind Kritifche 
Sournal (Ueber das Wefen der philofophifchen Kritif ıc.) gewährt der 
bandfchriftliche Nachlaß einen fehr beftimmten Aufſchluß. Schelling 
hatte fich über feinen Antheil an berfelben bloß im Allgemeinen 
geäußert: „Viele Stellen, die ich jedoch im Augenblid nicht näher 
zu bezeichnen wüßte, fowie die Hauptgedanfen find von mir; es 
mag wohl feine Stelle feyn, Lie ich nicht wenigitend revidirt.* 
Diefe Stellen laffen fi nun wirklich mit Hülfe des handſchrift⸗ 
lihen Nachlaſſes annähernd bezeichnen und bie Hauptgebanfen ſich 
auf Echelling zurüdführen. 3. 3. ber S. 7 ausgeſprochene Ges 
danfe der Identität der abfoluten Form mit ber Formloſigkeit findet 


’ Man vergl. übrigens ſchon Suftem bes transſe. Idealismus, S. 477 
(Br. 3, ©. 629). 


vn 
fich ausführlicher Philofophle der Kunft S. 465 und. wiederholt 
angewendet ©. 470, 3. 8 ff. v. o. Ein Paſſus S. 8 hanbelt 
von ber Befonderheit, bie fich für Originalität halte, die Philos 
fophie der Kunſt S. 456 aber (ef. ©. 447, 3.14 v. o.) gibt an, 
worin der Unterfchled der Originalität von der Befonderheit beftehe. 
Ziemlich im Anfang der Abhandlung (S. 4) heißt es: „daß bie 
Philofophie nur Eine ift, und nur Eine feyn kann, beruht darauf, 
daß die Vernunft nur Eine, und fowenig es verfchiebene Vernunften 
geben fann, ebenfowenig fann fich zwifchen bie Vernunft und ihr 
Selbfterfennen eine Wand ftellen u. f. mw." Run liegt das Frag⸗ 
ment einer Borlefung aus dem Jahr 1803 vor mir, welche von 
ber Idee ber univerfellen Philofophie handelt. Hier fagt Schelling 
in einer auch fonft der Aufbewahrung nicht unwerthen Stelle: 
Daß dieſe Idee ber univerjellen Philoſophie fih in ben fpäteren 
Zeiten milfenfchaftlich mehr ober weniger verlor, dieß erhellt freilich deut⸗ 
ih aus ben letten Regungen im Gebiete biefer Wiſſenſchaft. Kant hat 
in bie einzelnen Ephären ber Philofophie — in die theoretifhe, wie in 
die praftiihe — den erften Keim einer Tünftigen bie ganze Wiffenfchaft 
betreffenden Revolution geworfen, aber er ſelbſt ift nicht bi8 zu dem Central⸗ 
punkt vorgedrungen. Er ftatuirt fo viele verſchiedene Bernunften, ale er 
verjchichene Kritiken gefchrieben bat, und mie in einem belannten Epigramm 
einige Kunftrichter, tie von verfchiebenen Gefchmäden vebeten, gefragt 
wurden: wo biefer Geſchmäcke Geſchmack ſey, fo Kinnte man wohl Kant 
fragen: Wo ift dieſer Bernunften Vernunft? — Fichte hat es ausdrücklich 
als feine Abficht erklärt, der theoretifchen und praftifhen Vernunft ein 
gemeinfchaftliches wiffenfchaftliches Princip zu geben, allein der eigentliche 
Indifſerenzpunkt beider liegt bei ihm zuletzt nicht im Wiffen, fondern im 
Glauben, und der Gegenfat beider Seiten ber Philofophie wird dadurch 
aufgehoben, daß bie cine ber anderen untergeorbnet ımb aufgeopfert ift. 
Sollten nun nicht dieſe beiden Stellen aus Einer Feder gefloffen 
feyn? und follte nicht fchon die jenen Worten der Abhandlung vorans 
gehende Zufammenftellung ber philofophifchen Kritif mit der Kunft 
fritif eher auf Echelling als auf Hegel hinweifen? — Ein Gedante, 
der in ber Methode ded afademifchen Studiums (S. 273), in ber 
Abhandlung über das Berbältniß der Naturphilofophie zur Philofophie 
überhaupt (S. 116) und in der über das Weſen der Kritif ©. 15 


IX 





gleichmäßig fich findet, ift: daß in Earteflus der Dualismus in 
ber neueren‘ @ultur zuerft in wiffenfchaftlicher Form ſich ausge⸗ 
ſprochen babe. Diefer alfo, fowie vielleicht auch der Tadel über 
Leibniz’ Theodicee (S. 14) als „ein Verfallen in die Unphilo- 
fophie”, wie e8 Schelling in einer im nächften Band zu ver 
öffentlichenden Darftellung ber Leibnizifchen Philoſophie aus jener 
Zeit geradezu nennt, wird wohl Letzterem zugufchreiben feyn. 

Citationen der Einleitung ind Kritifche Journal in gelehrten 
Zeitfchriften, wie 3. B. Leipziger Literaturzeitung 1812, Nro. M 
(Recenfion von Schellings Schrift gegen Jacobi), zeigen, daß man 
früher nicht daran zweifelte, dieſelbe enthalte nur Schellingiche Ger 
danken. Doch Lüge hierin noch fein Beweis, fo wenig als in Bach⸗ 
manns Zeugniß für ben Hegelfchen Urfprung der Abhandlung über 
die Conftruftion in der Philofophie. 

Obwohl (um gleich auch die anderen aus dem Kritifchen Jour⸗ 
nal der Bhilofophie aufgenommenen Stüde durchzugehen) obwohl 
der Aufjag: Rüdert und Weiß ober bie Philofophie, zu ber 
es feines Denkens bedarf, in Hegeld Werfe nicht aufgenommen 
worden war, fo wurden doch nachträglich Stimmen laut, welche 
ihn für diefe in Anfpruch nahmen. „Diefelbe leichte Ironie, mit 
welcher Hegel Krug abfertigte, biefelbe logifche Beftimmtheit, derfelbe 
Gang der Analyfe walten auch hier." Man könnte billigerweife 
fragen, ob denn Schelling von biefen Eigenfchaften fo verlaffen ges 
wefen; man dürfte ferner nur 3. B. auf die ebenfalls im Kritifchen 
Journal erfchienene, aber wohl deßhalb, weil fie im Notizenblatt fteht, 
wenig oder gar nicht beachtete Villersfche Recenfion hinweiſen, Die an 
leichter Behandlung und logifcher Schärfe der Rüdertfchen nichts 
nachgibt. Allein es bedarf deſſen nicht, denn es ift ein äußerer, von 
allen fubjeftiven Anfichten unabhängiger Grund vorhanden, nad) 
welchen ber Verfaſſer jenes Auffapes Fein anderer als Schelling ift. 
Es unterliegt nämlich feinem Zweifel, daß biefer das Notizenblatt 
im Kritifchen Journal (S. 164 ff.) gefchrieben hat, aus der Nro. 5 
deffelben aber (S. 181), in der Schellings Feder ganz beſonders 


x 
zu erfennen ift, folgt, daß der Verfafler der Rüdertfchen Recenfion 
und ber Schreiber dieſes Notizenblatts, da es einen Nachtrag zur 
erfteren enthält, einer und berfelbe if. Diefer Grund ift ganz 
entfcheibend. Uebrigens finden fi) auch noch andere einzelne An- 
zeichen ihres Schellingfchen Urfprunge. 3. B. ein flehender Aus- 
drud im Kritifchen Journal ift ber: „Durchbruch“, „zum Durch 
bruch verhelfen“ ober „zum Durchbruch kommen“; vgl. ©. 7, 3. 11 
v. o. in ber fchon als Schellingifch erfannten Stelle, ©. 126, 
3.14 v. u., ©. 187, 3. 12 v. u. Diefer Ausdrud findet fich 
bier zweimal S. 78 und ©. 93. Der prägnante philofophifche 
Gebraud des Worts empfängt ©. 92%, 3. 1 v. u. ift gleidh- 
falls ein zu jener Zeit Schelling eigenthümlicher und findet fich 
z. B. ©. 212, 3. 18. v. 0. (vgl. S. 140, 3. 3 v. 0.) in biefem 
und ©. 517, 3.8 v. o., fowie ©. 519, 3. 2 v. u. (Abh. 
über die Metalle) im vorhergehenden Band. Schellingiich wie nur 
irgend etwas ift der Sag ©. 94: „jener Nothwendigkeit aber, 
welche nicht mit der Freiheit im Kampfe liegt, jener göttlichen, 
überfinnlichen, unbewegten, heiligen, bie Schidfal heißt, fich zu 
unterwerfen, ift bie Lehre jeder Achten PBhilofophie und die ein- 
zige Weisheit." Ganz ähnlich heißt es in einem Würzburger 
Manufeript: 

Dieß beruhigt uns, bieß erhebt uns auf immer über alle leere Sehn⸗ 
fucht, Furcht und Hoffnung, zu wiffen, daß nicht wir handeln, ſondern 
daß eine göttliche Nothwendigkeit in uns handelt, von ber wir zum Ziel 
getragen werben, unb mit ber nichts im Wiberftreit ſtehen kann, was 
aus abfoluter Freiheit folgt. 





Wenn endlich S. 87 Rüdert vorgeworfen wirb, er nehme 
ben Idealismus auf den ganz gemeinen Standpunft herunter, „wo 
jeder Taglöhner und Markthelfer auch fteht”, fo erinnert dieß an 
bie Worte eined Brief an Fichte 1: „Kann ich dafür, wenn man 
mir feinen andern Begriff der Natur zufchreibt, als ben jeder Che: 
mifer und Apothefer audy bat." Man fehe auch das Eitat ©. 88. 


Briefwechſel, S. 103. 
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Den entichieben nicht » Hegelfchen Urfprung der auch nicht in 
bie Werfe Hegeld aufgenommenen Abhandlung über die Eon- 
firuftion in der Philoſophie hat neuerdings Haym! geltend 
gemacht, indem er vorzüglich den Satz heraus hebt, in welchem 
von ber noch zu erwartenden Erfindung ber „univerfellen Symbolik” 
die Rede ift (S. 130, 3. 8 ff. v. 0.) Zu bdiefem Ausſpruch 
findet fi) der Commentar in einem Abfchnitt der Philofophie ber 
Kunft (S. 446 ff.), wo Schelling die Frage beantwortet, ob es 
wohl möglich fey, aus ber fpeculativen Phyſik ben Stoff einer 
neuen Mythologie zu nehmen. Außerdem hat Haym unter anderem 
auf das Eitat des Syſtems bes transfcendentalen Idealismus im 
Tert und ohne Nennung bes Verfaſſers (S. 138) hingemwiefen, 
(mit welchem das ähnliche Eitat in der Methode bes afademijchen 
Studiums, ©. 290 zu vergleichen wäre). ‚Allein viel entfcheis 
dender als biefes Eitat, ift Die Aeußerung über feine fämmtlichen 
Schriften, weldhe S. 148, 3. 8 ff. v. u. fleht, und wodurch fidh 
Schelling gerabezu als den Verfaſſer diefer Abhandlung befennt. Im 
Uebrigen verweife ich auf die von mir durchgängig citirten vielen 
und auffallenden Parallelftellen aus allen gleichzeitigen Schriften 
Schellingd, namentlich die von ©. 252 bis 256 angeführten. Der 
$. IV der ferneren Darftellungen, der von ber philofophifchen Eon- 
ftruftion handelt (im vorhergehenden Band ©. 391 ff.), würbe 
aber, bejonder8 von S. 405 an (Neue Zeitfchrift 1 Bb., Stüd 
2, ©. 24 ff.) für ſich allein vollfommen hinreichend ſeyn Schel- 
ling ald Verfaſſer der Höyerfchen Recenfion durch ihren Inhalt 
zu beglaubigen. Die Schrift Höyers zu recenfiren, mußte Schelling 
um fo angenehmer feyn, je mehr er in dem Entwidlungsgang dieſes 
ſchwediſchen Philofophen ein gut Theil feines eignen Wege in einem 
lebenden Gegenbild reconftruirt ſah. Man vergleiche in Diejer 


ma. a. O. S. 213. und S. 503, Anm. 1. Auch von dem Aufſatz über 
Rückert und Weiß ſagt Haym S. 502, Anm. 3, die Hegelſche Autorſchaft des⸗ 
ſelben ſey mindeſtens zweifelhaft, aber es iſt ein Widerſpruch, wenn er denſelben 
dennoch zur Charakteriſtik Hegels anwendet, wie dieß z. B. S. 185 geſchieht. 


x 
Hinfiht ©. 140, 3.6 ff. v. u., vgl. mit der vorhin citirten Stelle 
S. 148, 3. 8. ff. v. u. 

An die letztgenannte Recenfion ſchließt ſich nach Inhalt und 
Wichtigkeit die Villers ſche (S. 184 ff.) an, für deren Schellingſchen 
Urſprung vorhandene Brieſe noch beſonders Zeugniß geben, worin 
ſich Villers uͤber die Recenſion beſchwert und Schelling ihm ant⸗ 
wortet.! (Auch von Höyer iſt ber Brief da, mit welchem er 
die Ueberfendung feines Buchs an Schelling begleitet und biefen 
um fein Urtheil bittet, aber Fein weiterer.) 

Daß die Anzeige der andern franzöftfchen Schrift (S. 202) 
ebenfalld von Schelling ift, ift nicht zu bezweifeln. 

Noch bemerfe ich, daß die Methode des afabemifchen Studiums 
verfchiedene Zufäge aus dem Handeremplar des Verfafferd erhalten 
hat, 3. B. S. 226, 229, 230, 245 u. a. Dagegen wurben 
einige kleine Stüde zu ephemeren und unbebeutenden Inhalts im 
Kritifchen Journal übergangen, nämlich aus dem Notizenblatt Bd. 1, 
Stüd 3, ©. 94—98, ferner was ©. 163 dieſes Bandes unb 
©. 206 in ben betreffenden Noten erwähnt ift. 

Ich fomme nun wieder auf bie Philofophie der Kunft. 

Es wurde fchon nachgewieſen, daß bie Bhilofophie der Kunft 
zur Abhandlung über das Verhältniß ber Naturphilofophie zur 
Philofophie überhaupt vielfach einen Commentar bilde. Ebenfo 
wurde bereit bemerkt, daß die religionsphilofophifche Vorleſung 
in ber Methode des akademiſchen Studiums als ein Auszug aus 
ber Philoſophie der Kunft gelten könne: dieſe enthält den gleichen 
Gebanfengang mit jener, beide haben wörtliche Uebereinftimmungen, 
wie denn zwei in beiden faft ganz gleichlautende Stellen, um fie 
nicht zweimal zu druden, in der Philofophie der Kunft meggelaffen 
wurden, ba es unbefchabet bed Sinne und Zufammenhangs ge- 
fchehen fonnte; nämlich, was ©. 288 fteht, ift S. 430, 3. 3—4 
v. u., und was ©. 289, 3.3 v. o. bis ©. 290, 3. 4 v. o. 


ı Pan vergleiche über Villers Steffene Was ich erlebte, Band V, 
S. 374. 
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fteht, ift ©. 434, 3. 9—10 v. u. ausgefallen. Endlich harmo⸗ 
niren beide (die Methode und die Philofophie der Kunft) in ben 
Formeln für den Gegenfag bes Heidenthums und Chriftenthums. 
In beiden nämlich wird das Heidenthum als Darftellung oder An- 
fchauung des Unenblihen im Enblihen, das Chriftentfum als 
Darftellung oder Anfchauung des Endlichen im Unendlichen charak⸗ 
terifirt, während in ber fchon befprochenen Abhandlung über bas . 
Verhältniß der Naturphilofophie zur Philofophie überhaupt umges 
fehrt das Heidenthbum als Aufnahme oder Einbildung des Endlichen 
ind Unenbliche, das Chriftenthum als Einbildung des Unenblichen 
ins Enbliche beftimmt wird. Und hierüber ift zunächft noch einiges 
zu fagen; denn der Wechfel jener Formeln in der Methode bes 
afademifchen Stubiums und in der genannten Abhandlung war ber 
einzige Einwurf gegen die Nichtidentität des Verfaſſers beider, ber 
einigen Schein hatte, wiewohl man freilich gar nicht bedacht zu 
haben fcheint, daß ja fchon ber Gebrauch der Formel „Eins 
bildung des Endlihen ind Unendliche oder des Unenblichen ins 
Endlihe” an fi — ohne ihre Anwendung auf das Wefen des 
Heidenthums und bes Chriſtenthums — eine Schelling ganz eigen» 
thümliche ift, und bie fich bei ihm in verfchiebenen gleichgeltenden 
Ausdrüden überall wiederholt, wie als Einbildung des Idealen ing 
Reale, des Allgemeinen ind Befondere, der Einheit in die Vielheit, 
und umgefehrt. Die Anwendung der Formel erfcheint gegen fie felbft 
nur ald etwas Accidentelled. Wollte man daher Hegel jene Ab» 
handlung zufchreiben, fo müßte man vor allem fi und andern 
begreiflich machen, wie Hegel auf einmal einer Formel fich bedienen 
fonnte, Die fo ganz nur Schellingifch war. Zu behaupten, Hegel 
habe eben bier den Schellingfchen Ton nachgeahmt, ift doch zu 
naiv, zumal dad weitere Curioſum herausfäme, baß dann Schelling 
in ber Methode (nur mit Umftellung der Formeln) feinen Nach—⸗ 
ahmer wieder nachgeahmt hätte. Es ift unendlich viel leichter zu 
benfen, daß Schelling in ber Anwendung jener Formel auf das 
Heidenthum und Chriſtenthum varlitte, ald anzunehmen, Daß Hegel 
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ſich völlig und plöglih nur für den Zweck jener Abhandlung in 
das Gewand einer ihm fremden Diftion gehülft habe. In ber 
That laffen fich auch jene Formeln in ihrer Anwendung aufs Heiden- 
thum und Ehriftenthum leicht verwechfeln, ohne daß dadurch bie 
anderweitige Hauptbeftimmung des Charakters der beiden Religionen 
felbft verändert ober aufgehoben würde, bie fich vielmehr auch bei 
veränberten Yormeln gleich bleibt, wie ich mir zu zeigen erlaube. 
Für das Wefen des Heidenthums nämlich ift die fich gleichhleibenbe 
Hauptbeftimmung, daß es fey Unterordnung des Unendlichen unter 
bie Endlichfeit (Methode, ©. 288) — Bergötterung des Endlichen 
(Abh., S. 120, 3. 6 v. 0.) —, für das Chriftenthum Unter: 
ordnung bed Endlichen unter das Unendliche. Seben wir nun 
diefe Beflimmung in jene Formeln um, fo finden wir, daß die 
gleiche Formel nur von verfchiedenen Standpunften aus das einemal 
auf das Heidenthum, das anderemal auf das Chriftenthum paßt. 
Wir nehmen 3. DB. bie Yormel „Einbildung des Enblichen ins 
Unendliche“. Wird nun in diefer der Nachdrud auf den Ausgange- 
punft gelegt, nämlich das Enbliche, fo paßt fie aufs Heidenthum, 
unb fo ift fie in der Abhandlung genommen, vergl. S. 119. Wird 
aber mit berfelben Bormel (Einbildung oder Aufnahme des End⸗ 
lichen ind Unendliche) bezeichnet, was das herrfchende Princip in 
einer Religion ift, fo paßt fie aufs Chriſtenthum, und fo — nämlich 
al8 Anfchauung bes Endlichen im Unendlihen — iſt die Formel 
in der Methode angewendet. Ebenfo, nur umgefehrt, verhält ee 
ſich mit der andern Formel „Einbildung des Unendlichen ins End- 
liche". Sieht man hier darauf, daß das Herrfchende das Endliche 
ift, fo ift fie die Formel fürs Heidenthum (nach der Methode 
©. 288, vgl. S. 292, 3. 16 v. 0.); fieht man aber auf ben 
Ausgangspunft, welcher das Unendliche ift, fo ift fie die Formel 
fürs Chriftenthum, wie in ber Abhandlung ©. 119. — Will man 
barüber ftreiten, welche von beiden bie beſſere Sormulirung fen, 
fo ift e8 ohne Zweifel befier, zu fagen, das Wefen bes Chriften« 
thums fey Aufnahme bes Endlichen ins Unenbliche oder Anfchauung 
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griechifche Mythologie bloß von der endlichen Seite auf, fo erfcheint 
diefe durchaus bloß als ein Schematismus des Enblichen oder ber 
Natur; nur in der Einheit x. ift fie ſymboliſch.“ Eine Parallele 
hiezu, beziehungsweife eine Erklärung findet fi) Philofophie ber 
Kunft S. 408, 3. 15 ff. v. u., verglichen mit ber kurz vorher 
gegebenen Auseinanderfegung bes Unterfchieds von Echematidmus 
und Eymbolif. Ein anderer einzelner und zugleich bunfler Gebanfe 
in der Abhandlung ©. 108, 3.15 v. o. ift: „bie Poeſie, folange 
fie noch nicht Sache der Gattung oder wenigftens eines ganzen Ger 
ſchlechts ꝛc.“! Diefer findet ſich ausführlich entwidelt in $. 42 
der Philoſophie der Kunft (S. 414) vgl. mit S. 438, 3.6 ff.v. o. 
und ©. 442, 3. 10 v. u. Ein allgemeinerer Gedanke, der, daß 
alle Entgegengefepten es aufhören zu ſeyn, fowie jedes für ſich 
in ſich abfolut ift, ©. 119, 3.5 v. u. findet feinen wiederholten 
Ausdrud und feine Anwendung durch die ganze Philofophie ber 
Kunft bindurch und erfcheint als ein dem Schellingfchen Philofophiren 
eingeborener Gebanfe; man vergleiche 3. B. S. 449, 3.5 ff. v. o., 
femer ©. 470, 3. 12 ff. v. u., fowie die ganze Seite 475. Eben 
jener Sat aber (S. 119, 3.5 ff. v. u.) hat feinem übrigen Inhalt 
nach eine vollftändige Parallele in ©. 448, 3. 13 ff. v. o. 
Aber auch über die Abfaffung der Einleitung ins Kritifche 
Sournal (Ueber das Wefen der philofophifchen Kritif ac.) gewährt ber 
bandfchriftliche Nachlaß einen fehr beftimmten Auffchluß. Schelling 
hatte fih über feinen Antheil an berfelben bloß im Allgemeinen 
geäußert: „Viele Stellen, die ich jedoch im Augenblid nicht näher 
zu bezeichnen wüßte, fowie bie Hauptgebanfen find von mir; es 
mag wohl feine Stelle feyn, Lie ich nicht wenigftend revidirt.“ 
Diefe Stellen laſſen fih nun wirklich mit Hülfe des handſchrift⸗ 
lichen Nachlaffed annähernd bezeichnen und die Hauptgebanfen ſich 
auf Echelling zurüdführen. 3. B. ber S. 7 ausgefprochene Ges 
danke der Identität der abfoluten Form mit der Formloſigkeit findet 


ı Man vergl. übrigens ſchon Syſtem bes transic. Idealismus, S. 477 
(Br. 3, S. 629). 
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gibt auch hierüber Aufklääͤrung; man vergleiche insbeſondere S. 447. 
Ebendaſelbſt (S. 448) findet ſich dann auch das Nähere über das 
Verhältnig der Speculation zu jenem Myſticiſsmus. 

Im Weiteren bemerfe ich nun von der Philofophie der Kunft, 
baß deren Anfangsjfäge (88. 1—15), fo wie fie hier gedrudt find, 
wohl erft den fpäteren, Würzburger Vorträgen angehören; bei 
dem erften Vortrag in Jena ſcheint fie ber Verfaſſer anders ges 
geben zu haben, wie ich auch aus der äußeren Befchaffenheit des 
Manuferipts abnehme, ohne Zweifel mehr conform der urfprüng- 
lichen Ausdrudsweife des Identitätsſyſtems. — Es feheint, daß 
Schelling niemald im Sinn hatte, die Aefthetif ale Ganzes zu 
ediren; er fonnte e8 auch nach der Herausgabe der Meihobe bes 
afabemifchen Studiums und dem in das Kritifhe Journal Auf: 
genommenen ohne Wiederholung von ſchon Befanntem nicht mehr 
thun. Ueberdieß Hatte er in berfelben vielfach nur bie von 
Schiller, Goethe, den Schlegeld vertretene Literatur benugt, und 
fonnte gerade 3. B. dieſen Männern gegenüber auf das ihm 
Eigenthümliche feinen fo großen Werth legen. Ihm fonnte bie 
Philofophie der Kunft nur als ein Verfuch gelten, ben er zus 
naͤchſt für fich felbft machte, die Ideen und bie Methode feiner 
Philofophie auf die Wiflenfchaft der Kunft anzuwenden, und etwa 
durch dieſe Anwendung bei feinen Zuhörern ein lebendiges Der: 
ſtaͤndniß und erhöhtes Intereffe für ein Syſtem zu weden, Durch 
das allerdings zum erftenmal das vielgeftaltige, für den Laien 
fchwer zu begreifende Wefen der Kunft in beftimmte, einfache und 
unter ſich Barmonirende Gonftruftionen gefaßt war. Hätte nun 
auch biefer leptere Vorzug befonders bei noch weiterer Ausbildung 
fie ihm als brudwürdig erfcheinen laſſen fönnen, fo mochte er das 
gegen bald von biefer oder jener feiner eigenften, zur Zeit der erften 
Abfaffung der Aefthetif befonders gehegten und in biefer noch mehr 
ale in ben anderen gleichzeitigen Schriften prononcirten Ideen 
abgefommen feyn, fo daß es ihm doch nicht möglich war die Philo⸗ 
fophie ber Kunft ohne eine theilmeife gänzliche Umarbeitung zu 
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veröffentlichen. Und auch über einzelnes Hiftorifche, wie 3. B. über 
ben Urfprung ber gothifchen Baufunft, war er vielleicht nach weni: 
gen Jahren anderer Anficht geworden. Se weniger aber er felbit 
an bie Publifation feiner Aefthetif dachte, befto mehr fcheint fie 
fih durch nachgeichriebene Hefte überall hin verbreitet zu haben, 
worüber eine Anmerkung in den Jahrbüchern ber Medicin ale 
Wiſſenſchaft Bd. 2, Heft 2, ©. 303 fi ausfpricht. 

Ohne das Interefle, welches die Philofophie der Kunft auch 
in ihrem allgemeinen Theil ald Commentar und Pendant zu an⸗ 
deren Schriften Schellings und als Mittel der Aufhellung einiger 
Ungewißheiten in ber philofophifchen Literatur darbot, würde wohl 
auch jest das Ganze nicht veröffentlicht worden feyn, und ich bin 
ſchuldig ausdrüdlich zu fagen, daß ber Verfaſſer felbft für wirklich 
drudwürdig nur die Abhandlung über die Tragödie erklärt hat, 
vom Uebrigen aber höchftens Einzelned bed Drucks werth erachtete. 
Allein, was nun 3. B. bie befonderen Kunftformen betrifft, aus 
deren Darftelung man etwa einzelnes auszuwaͤhlen gehabt hätte, 
jo wollte fih hier fein Maßſtab für die Ausfcheidung finden, 
vielmehr fchien Die Harmonie des Ganzen, das Ineinandergreifende, 
durch Parallelen fich gegenfeitig Erflärende der einzelnen Stücke 
durchaus nicht zu erlauben dieſes oder jened auszufondern. Auch 
war nicht etwa ein Theil vor dem andern durch reichere Ausführung 
bevorzugt. Doch felbft für die Mittheilung des Grund legenden 
allgemeinen Theil fprach nicht bloß ein kritiſches Intereffe und 
nicht bloß der Vortheil des völligeren Verftändniffes auch des be 
fonderen. Hatte doch Schelling felbft durch eine Aeußerung in 
feinen nadhgelaffenen Schriften (Einleitung in die Philoſophie ber 
Mythologie, S. 241) begierig gemacht dad Kapitel über die Mys 
thologie in der Philoſophie der Kunft fennen zu lernen. Es inter- 
effirt uns nun zu fehen, wie er fchon damals bie Mythologie nicht 
vom bloßen Zufall fubjeftiver Erfindung herleitete, — die Phantafie 
zwar war bie Erfinderin, aber fie folgte in ihren Dichtungen un- 
willfürlich dem Typus ber Ideen, infofern einer Nothwendigkeit, 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. V. 
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fie bildete in der Mythologie eine zweite Welt mit abfoluter Ob⸗ 
jeftivität, und nicht dad Werk einzelner Individuen ald Individuen 
war bie Mythologie, fondern das eines ganzen Geſchlechts, fofern 
ed ſelbſt Individuum (S. 414). Diefe Nothwendigfeit muß 
freilich fpäter in ber Philofophie der Mythologie einer ganz andes 
ren Plag machen. Das Gefchlecht, „das einem einzelnen Mens 
fhen gleich,“ wird zum menfchlichen Bewußtſeyn felbt — in 
welchem auch allein bie Totalität dem Individuum gleich ift — 
und in bdiefem erzeugen fi) die Göttervorftellungen urfprüngs 
lich ohne alles Zuthun der Phantafie mit einer Rothwendigfeit, bie 
fih durchaus nicht von Ideen oder von einer idealen Regel hers 
fchreibt, fondern von einer Kataftrophe des menfchlichen Bewußt- 
. fenns und einem baraus folgenden unwillfürlihen Proceß, dem 
das Bewußtſeyn hingegeben ift, unter dem es leidet. 

Es dürfte ſomit die volftändige Veröffentlichung der Philo⸗ 
fophie der Kunſt aus verfchiedenen Gründen gerechtfertigt und etliche® 
aus biefem vor mehr als 50 Jahren gehaltenen Vortrag vielleicht 
jelbft denen nicht unwillfommen feyn, welche heutzutage an biefer 
Wiffenfchaft arbeiten. 

Zum Schluffe noch die Erinnerung, daß der Zeitfolge nad) 
zum Inhalt dieſes Bandes auch die im Jahr 1802 gefchriebenen 
Zufäße zur zweiten Auflage der Ideen zu einer Philoſophie ber 
Natur (Band 2 biefer Ausgabe) gehören, von welchen überbieß 
ber erfte, ber bie Weberfchrift bat „Darftellung ber allgemeinen 
Idee ber Philofophie überhaupt und der Naturphilofophie insbes 
fondere ald notbwendigen und integranten Theil ber erſteren“ mit 
ber viel befprochenen Abhandlung über das Verhaͤltniß der Natur⸗ 
philofophie zur Philoſophie überhaupt in einiger Verwandtſchaft fteht. 

Eflingen, im Oftober 1859. 

8%. F. X. Schelling. 
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Sqchelling, fämmtl. Werke. 1. Abtb. V. 1 


Ueber das Wefen der philofophifchen Aritik überhaupt, und 
ihr Verhältwiß zum gegenwärtigen Bufland der Philofophie 
insbefondere!. 


Die Kritik, in welchem Theil der Kunft oder Wiſſenſchaft fie aus 
geübt werde, fordert einen Maßftab, der von dem Beurtheilenben 
ebenſo unabhängig als von dem Beurtheilten, nicht von der einzelnen 
Erſcheinung, noch der Beſonderheit des Subjelts, fondern von dem 
ewigen und unwandelbaren Urbild der Sache jelbft bergenommen ſey. 
Wie die Idee ſchöner Kunft durch die Kunſtkritik nicht erſt gejchaffen oder 
erfunden, fondern ſchlechthin vorausgefegt wird, ebenfo ift in der philoſo⸗ 
phiſchen Kritik Die Idee der Philofophie felbft die Bedingung und Vorauss 
fegung, ohne welche jene in alle Ewigfeiten nur Subjeftivitäten gegen Sub⸗ 
jektivitäten, niemal® das Abjolute gegen das Bebingte zu fegen hätte, 

Da die philoſophiſche Kritik ſich von der Kunftkritif nicht durch 
Beurtheilung des Vermögens zur Objektivität, das in einem Werte fich 
ausbrüdt, fondern nur durch den Gegenftand oder die Mee felbft un⸗ 
terfcheivet, welche diefem zu Grunde liegt, und welche feine andere als 
die der Philoſophie felbft feyn Tann, fo müßte (da, was das erfte bes 
trifft, die philofophifche Kritik mit der Kunſtkritik gleiche Anſprüche auf 
allgemeine Gültigfeit bat), wer berjelben gleichwohl Objektivität bes 

“ Diefe Abhandlung bildet die „Einleitung“ in bas von Schelling und Hegel 


herausgegebene Kritische Journal ber Philofophie, und es haben beibe an berfelben 
Theil. Man vergl. das Vorwort diefes Bandes. D. 5. 
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Urtheils abſprechen wollte, nicht die Möglichkeit bloß verſchiedener For⸗ 
men der einen und ſelben Idee, ſondern die Möglichkeit weſentlich ver⸗ 
ſchiedener und doch gleich wahrer Philoſophien behaupten, — eine Vor⸗ 
ſtellung, auf welche, ſo großen Troſt ſie enthalten mag, eigentlich keine 
Rückſicht zu nehmen iſt. Daß die Philoſophie nur Eine iſt, und nur 
Eine ſeyn kann, beruht darauf, daß die Vernunft nur Eine iſt; und 
ſo wenig es verſchiedene Vernunften geben kann, ebenſowenig kann 
ſich zwiſchen die Vernunft und ihr Selbſterkennen eine Wand ſtellen, durch 
welche dieſes eine weſentliche Verſchiedenheit der Erſcheinung werden 
könnte, denn die Vernunft abſolut betrachtet, und inſofern ſie Objekt 
ihrer ſelbſt im Selbſterkennen, alſo Philoſophie wird, iſt wieder nur 
eins und daſſelbe, und daher durchaus das gleiche. 

Da der Grund einer Verſchiedenheit in der Philoſophie ſelbſt nicht 
im Weſen derſelben liegen kann, welches ſchlechthin Eines iſt, auch 
nicht in der Ungleichheit des Vermögens, die Idee derſelben objektiv zu 
geſtalten, weil nämlich philoſophiſch betrachtet die Idee ſelbſt alles iſt, 
das Vermögen aber ſie darzuſtellen, das zu ihrem Beſitz hinzukommt, 
der Philoſophie nur noch eine andere, ihr nicht eigenthümliche Seite 
gibt, ſo könnte alſo eine Möglichkeit unendlich vieler und verſchiedener 
Reflexe, deren jeder, feinem Weſen nach verſchieden vom andern geſetzt, 
gleiches Recht hätte ſich gegen die andern zu behaupten, nur dadurch 
herausgebracht werden, daß, indem die Philoſophie als ein Erkennen 
des Abſoluten beſtimmt wird, dieſes, es ſey als Gott oder in irgend 
einer andern Rückficht als Natur, in unbeweglicher und abſoluter Ent« 
gegenfegung gegen das Erkennen als ſubjektives gedacht würde. 

Allein auch bei dieſer Anficht würde die Verfchienenheit fich felbft 
aufheben und verbefiern müſſen. Denn indem das Erkennen als etwas 
Formelles vorgeftellt wird, wird es in feinem Verbältniffe zum Gegen- 
fand als durchaus paſſiv gedacht, und an das Gubjelt, das dieſes 
Empfangene der Gottheit ober des reinen objektiven Anfchauens ber 
Ratur fähig feyn foll, geforbert werben, daß es überhaupt ſich gegen 
jedes andere Verhältniß zu irgend einer Beſchränkung verfchliege, und 
aller eignen Thätigkeit fih enthalte, indem daburd die Reinheit bes 
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Empfangens getrübt würde. Durch dieſe Paffivität des Aufnehmens 
und die Gleichheit des Objekts würde basjenige, was als Reſultat vor⸗ 
geftellt wird, das Erkennen des Abfoluten, und eine daraus hervorge⸗ 
hende Philofophie durchaus wieder nur Eine und allenthalben viefelbe 
feyn müſſen. 

Dadurch, daß bie Wahrheit der Vernunft fo wie die Schönheit 
nur Eine ift, ift Kritik als objektive Beurtheilung überhaupt möglich, 
und es folgt von felbft, daß fie nur für diejenigen einen Sinn habe, 
in welchen bie Idee der Einen. und felben Philofophie. vorhanden ift; 
ebenfo nur ſolche Werke betreffen kann, in welchen dieſe Iee als mehr 
oder weniger deutlich ausgefprochen zu erfennen if. Das Gefchäft ver 
Kritik ift für diejenigen und an denjenigen Werfen durchaus verloren, 
welche jener Idee entbehren follten. Mit biefem Mangel ver Mee 
fommt die Kritil am meiften in Berlegenheit, denn wenn ale Kritik 
Subfumtion umter die Idee ift, fo hört da, wo dieſe fehlt, nothwendig 
alle Kritik auf, und dieſe kann fi fein anderes ummittelbares Ber 
bältniß geben als das der Verwerfung. In der Verwerfung aber 
bricht fie alle Beziehung besjenigen, worin die Idee der Philofophie 
mangelt, mit demjenigen, in deſſen Dienft fie ift, gänzlich ab. Weil 
das gegenfeitige Anerkennen hiermit aufgehoben wird, erfcheinen nur 
zwei Subjektivitäten gegeneinander; was nichts miteinander gemein 
bat, tritt eben damit in gleihem Recht auf, und die Kritik bat fich, 
indem fie das zu VBeurtheilende für alles andere nur. nicht für Philo⸗ 
fophie, und weil es doch nichts ſeyn will ale Philofophie, dadurch für 
gar nichts erflärt, in die Stellung eines GSubjeltiven verfegt, und ihr 
Ausſpruch erfcheint als ein einfeitiger Machtſpruch; eine Stellung, welche, 
da ihr Thun objektiv feyn fol, unmittelbar ihrem Weſen wiberfpricht; 
ihr Urtheil ift eine Appellation an die Idee der Philofophie, die aber, 
weil fie nicht von dem Gegenpart anerlannt wird, für biefen ein frem⸗ 
der Gerichtshof iſt. Gegen dieß Verhältniß der Kritif, welche die Un- 
pbilofophie von der Philofophie abſcheidet, — auf einer Seite zu ftehen, 
und bie Unphilofophie auf der entgegengefeßten zu haben, ift unmittelbar 
feine Rettung. Weil die Unphilofophie ſich negativ gegen die Philofophie 
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verhält, und alfo von Philofophie nicht die Rede feyn Tann, jo 
bleibt nichts übrig als zu erzählen, wie fich diefe negative Seite aus- 
fpriht und ihr Nichtsſeyn, welches, infofern e8 eine Erſcheinung hat, 
Plattheit heißt, befennt, und da es nicht fehlen fan, daß, was im 
Anfang nichts ift, im Fortgang nur immer mehr und mehr al® nichts 
erfcheine, fo daß es fo ziemlich allgemein als ſolches erfannt werben 
tann, fo verfähnt die Kritik durch dieſe von der erften Nullität aus 
fortgefeßte Conftruftion wieder aud die Unfähigkeit, welche in dem erften 
Ausfprud nichts als Eigenmädhtigkeit und Willlür ſehen konnte. 

Wo aber die Idee der Philofophie wirklich vorhanden ift, da iſt 
es Geſchäft der Kritil, die Art und den Grad, in weldem fie frei 
und Mar hervortritt, fo wie den Umfang, in welchem fie ſich zu einem 
wiffenfchaftlihen Syſtem ver Philofophie herausgearbeitet hat, deutlich 
zu machen. | 

Was das Leptere betrifft, fo mnf man es mit Freude und Genuß 
annehmen, wenn bie reine Idee der Philofophie ohne wiflenfchaftlichen 
Umfang mit Geift als eine Naivetät fih ausbrüdt, welche nicht zur 
Objektivität eines fuftematifchen Bewußtſeyns gelangt; es ift der Ab⸗ 
druck einer fohönen Seele, weldhe die Trägheit hatte, ſich vor dem 
Sündenfall des Denkens zu bewahren, aber aud des Muths entbehrte, 
fih in ihn zu flürzen und feine Schuld bis zu ihrer Auflöfung durd- 
zuführen, barım aber aud zur Selbftanfhauung in einem objektiven 
Ganzen der Wiffenfchaft nicht gelangte. Die leere Form ſolcher Geifter 
aber, die ohne Geift in kurzen Worten, Weſen und Hauptſache ber 
Philofophie geben wollen, hat weder wiflenfchaftlihe noch fonft eine 
‚intereffante Bedeutung. 

Denn aber die Fee der Philofophie wifjenfchaftlicher wird, fo ift 
von ber Individualität, welche unbeſchadet der Gleichheit der Idee der 
Philofophie und der rein objektiven Darftellung verfelben ihren Cha⸗ 
rafter ausbrüden wird, die Subjeltivität oder Befchränftheit, welche 
fi in die Darftellung der Idee der Philoſophie einmifcht, wohl zu 
unterſcheiden; an den hierdurch getrübten Schein der Bhilofophie hat 
fi die Kritik vorzüglich zu wenden und ihn herunter zu reißen. 
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Wenn es fih bier zeigt, daB bie Idee der Philofophie wirklich 
borjchwebt, fo Fann bie Kritif an die Forderung und an das Bedürfniß, 
das fi ausdrückt, das Objeltive, worin das Bebürfniß feine Befriedi» 
gung fucht, halten, und bie Eingeſchränktheit der Geftalt aus ihrer 
eignen ächten Tendenz nach vollendeter Objektivität widerlegen. 

Es ift aber hierbei ein geboppelter Fall möglih. Entweder bat 
ih das Bewußtfeygn über die Subjektivität nicht eigentlich entwidelt; 
die Idee der Philofophie hat fich nicht zur Klarheit freier Anſchauung er- 
boben unb bleibt in einem bunfleren Hintergrunde fliehen, etwa auch 
weil Formen, in denen ſich viel ausgebrüdt findet, und die eine große 
Antorität haben, noch den Durchbruch zur reinen Formlofigkeit, ober, 
was daſſelbe ift, zur höchften Form hindern. Wenn die Kritik das 
Werk und die That nicht als Geftalt der Idee kann gelten laſſen, fo 
wird fie doch das Streben nicht verlennen; das eigentlich wifjenfchaftliche 
Intereſſe dabei ift, die Schale aufzureiben, die das innere Aufftreben 
noch hindert ven Tag zu fehen; es ift wichtig, die Mannichfaltigkeit 
ber Reflexe des Geiftes, deren jever feine Sphäre in der Philofophie 
haben muß, fo wie das Untergeorpnete und Mangelhafte verjelben zu 
kennen. 

Oder es erhellt, daß die Idee der Philoſophie deutlicher erkannt 
worden iſt, daß aber die Subjektivität ſich der Philoſophie inſoweit, 
als um ſich ſelbſt zu retten nöthig wird, zu erwehren beſtrebt iſt. 

Hier gilt es nicht darum, die Idee der Philoſophie emporzuheben, 
fondern die Winfelzüge aufzudeden, welde die Subjeltivität, um ber 
Bhilofophie zu entgehen, anwendet, fo wie die Schwäde, für welde 
eine Befchränttheit ein ficherer Halt ift, theils für fi, theils in Rüd⸗ 
ficht auf die Ipee der Philofophie, die mit einer Subjeltivität vergefell- 
fchaftet wird, anfchauli zu machen; denn wahre Energie jener Idee 
und Subjeltivität find unverträglidy. 

Es gibt aber noch eine Manier, an die fi bie Kritik vorzüglich 
zu beiten bat, nämlich diejenige, welche im Belle der Philofophie zu 
feyn vorgibt, die Formen und Worte, in welden große philofophifche 
Syſteme fi) austrüden, gebraucht, viel mitfpriht, aber im Grunde 


ein leerer Wortbunft ohne inmeren Gehalt iſt. Ein ſolches Geſchwätze 
ohne die Idee der Philofophie erwirbt fi durch feine Weitläufigkeit 
nnd eigne Anmaßung eine Art von Autorität, theild weil es faſt un- 
glaublich fcheint, daß fo viel Schale ohne Kern ſeyn foll, theils weil 
die Leerheit eine Art von allgemeiner Verſtändlichkeit hat. Da es nichts 
Ekelhafteres gibt als dieſe Verwandlung bes Ernſts der Philofophie in 
Blattheit, fo hat die Kritil alles aufzubieten, um diefes Unglüd abzuwehren. 

Diefe verſchiedenen Formen finden ſich im Allgemeinen mehr oder 
weniger herrſchend in dem jegigen beutfchen Philofophiren, worauf 
dieſes Mritifche Journal gerichtet ift. Dabei haben fie aber die Eigen- 
thümlichfeit, daß, feitvem durch Kant und noch mehr durch Yichte bie 
Hpee einer Wiffenfhaft und befonvers der Philofophie als Wiffenfchaft 
aufgeftellt worden, und bie Möglichkeit, durch maucherlei philofophifche 
Gedanken über biefen oder jenen Gegenftand, etma in Wbhanplungen 
für Akademien, ſich als Philofophen geltend zu machen, vorbei ift, und 
das einzelne Philofophiren allen Credit verloren bat, — jedes -philofo- 
phifche Beginnen ſich zu einer Wiffenfchaft und einem Syſtem ermeitert, 
oder wenigſtens als abfolutes Princip der ganzen Philoſophie auffteht, 
und daß dadurch eine folhe Menge von Syſtemen und Principien ent- 
ſteht, die dem philofophirenvden Theil des Publikums eine äußere Aehn⸗ 
fichleit mit jenem Zuftande der Philofophie in Griechenland gibt, als 
jeder vorzüglicyere philofophifche Kopf die Foee der Philofophie nach 
feiner Individualität ausarbeitefe. Zugleich fcheint die philofophifche 
Greibeit, die Erhebung über Autorität und die Selbſtändigkeit des 
Denfens unter uns jo weit gebiehen zu fen, daß es für Schande gehal- 
ten würde, ſich als Philofophen nad) einer ſchon vorhandenen Philofophie 
zu nennen, und das Selbſtdenken meint ſich allein durch Originalität, 
die ein ganz eignes und neues Syſtem erfindet, ankündigen zu müſſen. 

So nothwendig das innere Leben der Philofophie, wenn es fih 
zur äußern Geftalt gebiert, ihr von der Form feiner eigenthümlichen 
Drganifation mitgibt, fo fehr ift Das Driginelle des Genies verſchieden 
von ber Befonderheit, bie fih für Originalität hält und ausgibt; 
benn biefe Beſonderheit, wenn fie näher ins Auge gefaßt wird, Hält fid in 
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Wahrheit inmerhalb der allgemeinen Heerftraße der Eultur, und kann fich 
nicht einmal rühmen aus biefer heraus zur reinen Idee der Philofophie ges 
fommen zu ſeyn; denn wenn fie dieſe ergriffen hätte, würde fie dieſelbe in 
andern philofophifchen Syftemen erkennen, und eben bamit, wenn fie 
ihre eigne lebendige Yorm zwar behalten muß, doch fi nicht ben 
Namen einer eignen Philofophie beilegen Fünnen. Was fie inner⸗ 
halb jener Heerftraße ſich Eigenes erfchaffen bat, ift eine befondere Re⸗ 
flerionsform, aufgegriffen von irgend einem einzelnen und darum un« 
tergeorbneten Standpunkt, die in einem Zeitalter, das den Verftand fo 
vielfeitig ausgebildet, beſonders aud ihn jo mannidfaltig an der Phi- 
lofophie verarbeitet hat, wohlfeil zu haben if. Eine Berfammlung 
folher origineller Tendenzen und des mannicfaltigen Beſtrebens nad; 
eigen Formen und Syftemen bietet mehr das Schaufpiel der Dual ver 
Verdammten, die entweder ihrer Beichränktheit ewig verbunden find, 
oder von einer zu der andern greifen und alle durchbewundern und 
eine nach der andern wegwerfen müſſen, als das Schaufpiel des freien 
Aufwachſens der mannichfaltigſten lebendigen Geftalten in ben philofo- 
phifchen Gärten Griechenlands. dar. Ä 

Was die Arbeit betrifft, eine ſolche Beſonderheit zum Sy 
ftem zu erweitern und fie als das Ganze darzuftellen, fo hält viefe 
Arbeit freilich härter, und die Beſonderheit müßte an ihr fcheitern, 
denn wie wäre das Beſchränkte fähig, fi zu einem Ganzen auszu⸗ 
behnen, ohne eben damit fich felbft zu zerjprengen? Schon die Sudt 
nach einem befonderen Princip geht darauf, etwas Eigenthümliches und 
nur ſich felbft Genügenves zu befigen, das fi dem Anſpruch an Ob⸗ 
jeftivität des Wiffens und an Zotalität befjelben entzieht. Und doch 
iſt das Ganze mehr oder weniger, in objeltiver Form, wenigftene als 
Moterialien, als eine Menge des Wiſſens vorhanden; es ift ſchwer, 
ihm Gewalt anzuthun und confequent feinen eigenthümlichen Begriff 
durch daſſelbe durchzuführen; zugleich ift es nimmer erlaubt, es bei» 
fällig, weil e8 einmal da ift, ohne Zufammenhang aufzuführen, am 
genialifchften fieht e8 aus, ſich darum nicht zu befümmern, und fein 
eigenthümlichftes Princip einmal als das alleinige hinzuftellen, chne den 
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BZufammenhbang ', mit welchem fi) das übrige Willen felbft befümmern 
möge; es fcheint eher eine nievrige Arbeit zu ſeyn, dem Grundprincip 
feinen wifjenfchaftlichen objektiven Umfang zu geben. Soll aber viefer 
Umfang theil® nicht fehlen, theil® doc die Mühe erfpart ſeyn, das 
Mannichfaltige des Wiffens in ven Zufammenhang unter fi und mit 
ber Beſchränktheit des Princips zu bringen, fo vereinigt diejenige Ma⸗ 
nier alle diefe Forderungen, welche proviforifch philofophirt, d. h. das 
 Borbhandene nicht aus dem Bebürfniffe eines Syſtems des Wiffens, 
fondern aus dent Grunde aufführt, weil es fcheint, daß es doch auch feinen 
Gebrauch, den Kopf zu üben, babe; denn wofür wäre es fonft verhanden ? 
In diefer Rüdfiht Hat die kritiſche Philofophie einen vorzüglich 
guten Dienſt geleifte. Indem nämlich durch fie erwiefen worden tft, 
um es in ihren Worten zu fagen, daß die Verftanvesbegriffe nur ihre 
Anwendung in der Erfahrung haben, die Vernunft als erfennend fich 
durch ihre theoretiichen Ideen nur in Widerfprüche verwidelt, und dem 
Wiffen überhaupt feine Objefte dur die Sinnlichfeit gegeben werben 
müſſen, jo wird dieß dahin benubt, auf die Vernunft in ber Wiſſen⸗ 
Schaft Verzicht zu thun, und fich dem Frafjeften Empirismus zu ergeben. 
Wenn die roheften in die Erfahrung hineingetragenen Begriffe, eine 
durch die grellften Geburten einer geiftlofen Reflexion verunreinigte 
Anſchauung für innere und äußere Erfahrung und für Thatſachen des 
Bewußtſeyns ausgegeben und unter biefem Titel alles zufammengerafft 
wird, auf irgend woher erhaltene Berfiherung, daß es im Bewußtſeyn 
fi vorfinde, fo gefchieht dieß mit Berufung auf die kritiſche Philofo- 
phie, welde die Erfahrung und Wahrnehmung zur Erkenntniß für 
nothwendig erweife, und der Bernunft fein conftitutives, ſondern nur 
ein regulatives Berhältnig zum Wiffen erlaube. Außerdem daß bie 
Unphilofophie und Unwiſſenſchaftlichkeit, wie fie fonft die Philofophie 
frei verachtete, eine philofophifhe Form zu ihrer Rechtfertigung ange- 
nommen bat, bat fie hierdurch zugleich noch höhere Vortheile erreicht, 
nämlich den gefunden Menſchenverſtand und jedes befchränfte Bewußtſeyn 


' „um ben Zuſammenhang“, wie es im Original heißt, muß ale Drudfebler 
angefeben werben. D. 9. 
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und die höchſten Blüthen deſſelben, nämlich die jeweiligen höchſten mo⸗ 
raliſchen Intereſſen der Dienfchheit mit der Philoſophie ausgeföhnt. 

Wenn aber die Subjeftivität ohne Rückſicht ver Schwierigfeit, 
melde fie findet, fi als ein Syſtem barzuftellen, auch darum, weil 
bereit8 bie kritifche Philofophie wenigftens einen großen Umfang enblicher 
Formen verbächtig oder umbraudbar gemacht bat, mit einer Einficht 
in ihre Befchränktheit und einer Art von böfem Gewiffen behaftet ift, 
und ſich fchent, fi) al8 abſolut Hinzuftellen, wie mag fie ohnerachtet 
bes eignen beflern Wiſſens und ber vorfchwebenden Idee ver PBhilofo- 
phie erhalten umd geltend gemacht werden? — Mit einer als enblich 
anerkannten Form foll nur vors erfte angefangen werben, fie foll nichts 
vorftellen als den dem Scheine nach willfürlihen Anfangspunkt, ber 
fih zwar nicht für fich felbft trägt, aber den man vor der Sand, weil 
fidy feine Nützlichkeit fhon zeigen werbe, gelten, nur proviforifch, pro 
blematiſch und hypothetiſch auf Bitte einftweilen ohne weitere Prätenflon 
fih gefallen laſſen fol; hintennach werbe er ſich ſchon legitimiren; — 
wenn wir num von ihm aus zu dem Wahren gelangen, fo werbe bie 
Dankbarkeit für das Wegmweifen jenen willlürlihen Anfangspunkt für 
ein Nothwendiges erkennen und ihn bewährt finden. Wllein weil das 
Wahre feines Gängelbandes bedarf, um an demſelben herbeigeführt zu 
werben, fondern gleich für ſich felbft aufzutreten vie Kraft in ſich tragen 
muß, und weil das Beſchränkte, für was es darin, daß es nicht in 
fi den Gehalt des Beftehens zu haben, fondern nur etwas Hypothe⸗ 
tifches und Problematifches zu ſeyn eingeftanden wird, — felbft aner- 
fannt ift, denn doch noch am Ende als ein wahres Wahres bewährt 
werben foll, fo erhellt, daß es hauptſächlich um die Rettung ver End⸗ 
Tichkeit zu thun war; was hinterher nicht mehr hypothetiſch feyn foll, 
fann es auch nicht von Anfang ſeyn, oder mas anfangs hypothetiſch ift, 
ann binterher nicht mehr Fategorifch werben; fonft trete es gleich als 
abfolnt auf, aber da es dazu, wie billig, zu ſchüchtern ift, bebarf es 
eines Umwege, um e8 einzufchwärzen. 

Daß ein folder envliher Anfangspunkt für etwas einftweilen 
Hypothetiſches ausgegeben wird, bringt, da er mit dem Scheine, ohne 
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alle Prätenfion zu feyn, auftritt, nur eine Täuſchung weiter herein; 
ex trete befcheiden als ein hypothetiſcher oder fogleich als ein gewifler 
auf, fo führt beides zu demſelben Reſultat, dag das Endliche als das, 
was es:ift, in feiner Trennung erhalten, und das Abſolute eine Idee, 
ein Jenſeits, d. h. mit einer Endlichkeit behaftet bleibt. 

Der gewiffe Anfangspunlt, der, um gewiß zu ſeyn, im unmittel- 
baren Bewußtſeyn aufgegriffen wird, fcheint, was ihm dadurch, daß er 
ein enblicher ift, abgeht, durch feine unmittelbare Gewißheit zu erfegen; 
und das reine Selbftbewußtjeygn, da es, infofern es Anfangspunkt ift, 
als ein reines in unmittelbarer Entgegenſetzung gegen das Empiriſche 
gefeßt wird, ift ein folder; um ſolche envliche Gewißheit kann es an 
und für fich der Philofophie nicht zu thun ſeyn; eine Philofophie, die, 
um an eine Gewißheit fih anzufnäpfen, von dem allgemeingültigiten, 
jedem Menſchenverſtande nahen Sate oter Thätigkeit ausgeht, thut 
entweder mit diefer Nützlichkeit etwas Ueberflüffiges, denn fie muß, um 
Philoſophie zu feyn, doch fogleich über dieſe Bejchränftheit hinausgehen 
und fie aufheben; der gemeine Menfchenverftanp, der damit verführt 
werben follte, wird es fehr gut merken, wenn man feine Sphäre ver- 
läßt, und ihn über fi binausführen will; ober wenn biejes enbliche 
Gewiſſe als folches nicht aufgehoben, ſondern als ein Fixes bleiben 
und befteßen fol, fo muß e8 wohl feine Enblichkeit anerkennen und 
Unendlichkeit fordern, aber pas Unendliche tritt damit eben nur als 
eine Forderung, als ein Gedachtes auf, nur als eine Idee, welde 
als nothwendige und umfaſſende, alles beſchließende Bernunftidee, doch 
darum noch ein Einfeitiges ift, weil dasjenige, das fie denkt (oder ſonſt 
irgend das Beftimmte, mit dem angefangen wurde) und fie felbft als 
getrennt gejeßt werben. Dieſe Arten von Rettungen des Befchränlten, 
— dur welche das Abjolute zur höchften Idee, nur nicht zugleich zum 
einzigen Seyn erhoben wird, und da von hier an erft die Wiffenfchaft 
ber Bhilofophie anfängt, in dem ganzen Syſtem derſelben der Gegenjat 
berrfchend und abfolut bleibt, — find gewiſſermaßen das, was unfere 
nenere philoſophiſche Cultur darafterifirt, fo daß in viefen Begriff 
ziemlich alles fällt, was in unfern Tagen für Philofophie gegolten hat. 
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Wenn au die höchſte philoſophiſche Erſcheinung der legten Zeit bie 
fire Polarität des Innerhalb und Außerhalb, Dieffeits und Jenſeits 
nicht fo weit überwunden bat, daß nicht eine andere Philoſophie, mit 
der man ſich im Willen dem Wbfoluten nur nähert, und eine andere, 
die im Abſoluten felbit ift (gefegt die legtere werde auch nur unter dem 
Titel des Glaubens flatuirt), als entgegengefeßte zurüdblieben, und 
wenn auf diefe Art dem Gegenfage des Dualismus feine höchfte Ab⸗ 
firaftion gegeben, und die Philofophie damit nicht aus der Sphäre un⸗ 
ferer Reflerionscultur herausgeführt worben ift, fo ift. ſchon die Form 
der höchſten Abftraftion des Gegenſatzes von der größten Wichtigfeit, 
und von biefem ſchärfſten Ertrem ver Uebergang zur ächten Philofophie 
um fo leichter, weil bie Idee des Abfoluten, die aufgeftellt wird, 
eigentlich ſelbſt ſchon den Gegenfag, den die Form einer Idee, eines 
Sollend, einer unendlichen Forderung mit ſich führt, verwirft. Es iſt 
nicht zu überfehen, wie ſehr durch bie mannichfaltige Bearbeitung, 
welche ver Gegenfag überhaupt, den jeve Philofophie überwinden will, 
daburd erfahren hat, daß gegen eine Form befielben, in ber er in 
einer Philofophie herrſchend war, ſich eine folgende Philofophie richtete, 
und fie überwand, wenn fie fchon bewußtlos wieder in eine andere 
Form deſſelben zurüdfiel, das Studium der Philofophie Überhaupt ge» 
wonnen hat, zugleich aber, in welcher Mannichfaltigkeit der Formen ſie 
fi herumzuwerfen fähig ift. 

Dagegen bat eine andere herrfchende Manier. durchaus nur nad 
theilige Seiten, nämlich biejenige, welche fogleih bie philofophiichen 
Meen, wie fie bervertreten, populär oder eigentlich gemein zu machen 
beftrebt if. Die Philofophie ift ihrer Natur nach etwas Eſoteriſches, 
für ſich weder für den Pöbel gemacht noch einer Zubereitung für den 
Böbel fähig; fie ift nur dadurch Philofophie, daß fie dem Berftande, 
und damit noch mehr dem gefunden Meenjchenverftande, worunter man 
die Iocale und temporäre Beſchränktheit eines Gejchlehts der Menſchen 
verfteht, gerade entgegengefegt ift; im Verhältniß zu dieſem ift an und 
für fih die Welt der Philofophie eine verkehrte Welt. Wenn Alexander 
an feinen Lehrer, als er hörte, diefer made Schriften über feine 
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Bhilofophie öffentlich befannt, aus dem Herzen von Afien jchrieb, daß 
er das, was fie zufammen philofophirt hätten, nicht hätte follen gemein 
machen, und Ariftoteles ſich bamit vertheidigte, daß feine Philofophie 
berauögegeben und auch nicht herausgegeben ſey, jo muß bie Philofophie 
zwar tie Möglichkeit erkennen, daß das Volk ſich zu ihr erhebt, aber 
fie muß ſich nicht zum Bolt ernievrigen. In diefen Zeiten ber Freiheit 
und Gleichheit aber, in welchen fich ein fo großes Publitum gebilvet 
bat, das nichts von ſich ausgefchloffen wiſſen will, fondern fich zu allem 
gut oder alles für fih gut genug hält, hat das Schönfte und das 
Belle dem Schidfal nicht entgehen können, daß die Gemeinheit, bie 
fih nicht zu dem, was fie über ſich ſchweben fieht, zu erheben vermag, 
e3 dafür fo lange behandelt, bis es gemein genug ift, um zur Aneig⸗ 
nung fähig zu ſeyn; und das Plattmachen bat ſich zu einer Art von 
anerfannt verbienftliher Arbeit emporgefhwungen. Es ift feine Seite 
des befieren Beftrebens des menfchlihen Geiftes, welche dieſes Schidjal 
nicht erfahren hätte, es braucht eine Iee ber Kunft oder ver Philo- 
fophie fi nur bliden zu laffen, fo geht es gleih an ein Zubereiten, 
bis die Sade für Kanzel, Compendien und für den Hausbebarf des 
Reichsanzeigeriſchen Publitums zurecht gerührt ift; Leibniz hatte durch 
feine Theodicee diefe Mühe für feine Philofophie zum Theil felbft über- 
nommen, und feiner Philoſophie dadurch nicht, aber feinem Namen 
großen Eingang verſchafft; und jegt finden ſich fogleich genug dienſt⸗ 
fertige Leute zu diefem Zweck. kit einzelnen Begriffen macht fich bie 
Sache von felbft; es ift nichts nöthig, als ihren Namen auf das, was 
man in feinem bürgerlichen Leben längft hat, zu ziehen; die Aufflärung 
brüdt ſchon in ihrem Urfprung und an und für fi) die Gemeinheit des 
Verſtandes und feine eitle Erhebung über die Bernunft aus, und daher 
bat e8 keiner Veränderung ihrer Bedeutung beburft, um fie beliebt und 
foglih zu machen; aber man kann annehmen, daß das Wort Ioeal 
nunmehr die allgemeine Bebeutung deſſen trägt, was feine Wahrheit in 
fih hat, oder das Wort Humanität besjenigen, was überhaupt platt 
ift. — Der ſcheinbar umgelehrte Fall, welcher aber im Grunde mit 
jenem ganz glei ift, tritt da ein, wo ſchon der Stoff populär if, 
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und Bopularitäten, die mit feinem Schritt die Sphäre des gemeinen 
Begreifens überfchreiten, dur philoſophiſche und methodiſche Zuberei- 
tung zum äußern Anfehen ver Philofophie gebracht werden follen. So 
wie im erften Fall die Borausfegung gemacht wird, daß, was philo- 
ſophiſch ift, doch zugleidy populär fegn, fo im zweiten, daß, was feiner 
Beichaffenheit nad) populär ift, auf irgend eine Weife philofophifch werden 
könne; alfo in beiden Eompatibilität ber Flachheit mit der Philofophie. 
Man kann diefe mandyerlei Beftrebungen überhaupt auf den in allen 
Dingen ſich regenden Geift ver Unruhe und des unfteten Weſens beziehen, 
welcher unfere Zeit auszeichnet, und ber ben veutfchen Geift nach langen 
Sahrhunderten der härteften Zähheit, ver es bie fürdhterlichften Krämpfe 
foftet eine alte Form abzuftreifen, endlich jo weit gebracht hat, auch 
philoſophiſche Syſteme in den Begriff des immer Wechjelnden und der 
Neuigkeiten zu ziehen; doch müßte man biefe Sucht des Wechjelnden 
und Neuen nicht mit der Imbifferenz des Spiels, welches in feinem 
größten Leichtſinn zugleich der erhabenfte und der einzig wahre Ernft if, 
felbft verwechſeln; denn jenes unruhige Treiben geht mit der größten 
Ernſthaftigkeit ver Befchränktheit zu Werke; aber doch hat das Schiefal 
ihr nothwendig das dunkle Gefühl eines Mißtranens und eine geheime 
Berzweiflung gegeben, die zunächſt dadurch fihtbar wird, daß, ‚weil bie 
ernſthafte Beſchränktheit ohne lebendigen Ernſt ift, fie im Ganzen nicht 
viel an ihre Sachen fjegen kann, und darum auch feine großen ober 
höchſt ephemerifche Wirkungen thun kann. Ä 
Sonft, wenn man will, kann man jene Unruhe auch als eine 
Gährung betrachten, durch welche der Geift aus der Berwefung ber 
verftorbenen Bildung zu einem neuen Leben fi) emporringt und unter 
der Aſche hervor einer verjüngten Geftalt entgegenquillt. Gegen bie 
Carteſiſche Philofophie nämlich, welche den allgemein um ſich greifenden 
Dualismus in der Eultur der neueren Gefchichte unferer norbweftlichen 
Belt, — einen Dualismus, von welchem, als dem Untergange alles 
alten Lebens, vie ftillere Umänderung bes Öffentlichen Lebens der Men- 
ſchen, fo wie die Inuteren politifhen und religiöfen Revolutionen über: 
haupt nur verjchiedenfarbige Außenfeiten find, — in philoſophiſcher 
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Form ausgejprohen bat, mußte, wie gegen bie allgemeine Qultur, 
die fie ausprüdt, jede Seite der lebendigen Natur, fo auch die Philo⸗ 
fophie, Rettungsmittel fuchen; was von der Philofophie in diefer Rüde 
ſicht gethan worben ift, ift, wo es rein und offen war, mit Wuth bes 
handelt worden, wo es verbedter und verwirrter geſchah, hat fich der 
Berftand deſſelben um jo leichter bemächtigt und es in das vorige dua⸗ 
liſtiſche Wefen umgejchaffen; auf viefen Tod haben fi alle Wiflen- 
ſchaften gegrüntet, und was noch wiſſenſchaftlich, alſo wenigftens ſub⸗ 
jeftio lebendig an ihnen war, hat bie Zeit vollends getöbtet; fo daß, 
wenn es nicht unmittelbar der Geift der Philofophie felbft wäre, ver 
in biejes weite Meer untergetaucht und zufammengeengt die Kraft feiner 
wachjenden Schwingen um fo ftärker fühlt, auch die Langeweile der 
Wiſſenſchaften — dieſer Gebäude eines von der Vernunft verlaſſenen 
Verſtandes, der, was das AUergſte iſt, mit dem geborgten Namen ent⸗ 
weder einer aufflärenden oder der moralifhen Vernunft am Ende aud 
die Theologie ruinirt hat — die ganze flache Expanſion unerträglich 
machen und wenigſtens eine Sehnſucht des Reichthums nach einem 
Tropfen Feuers, nach einer Concentration lebendigen Anſchauens und, 
nachdem das Todte lange genug erlannt worden iſt, nach einer Erkenntuiß 
des Lebendigen, die allein durch Vernunft möglich iſt, erregen müßte. 

Es muß nothwendig an die Möglichkeit einer folchen wirklichen 
Erkenntniß, nicht bloß an jenes negative Durchwandern oder perenni« 
rende Aufjchießen neuer Formen geglaubt werden, wenn eine wahre 
Wirkung von einer Kritif derſelben, nämlich nicht ein bloß negatives 
Zerſchlagen dieſer Beichränktheiten, fonvern von ihr eine Wegbereitung 
für den Einzug wahrer Philofophie erwartet werben foll; fonft, inwies 
fern fie nur die erfte Wirkung follte haben können, ift es wenigftens 
immer billig, daß Beichränftheiten auch die Prätenfion und der Genuß 
ihres ephemeriſchen Dafeyns verbittert und abgekürzt wird; und wer 
mag, kann in der Kritik auch nichts weiter als das ewig ſich wälzende 
Rad, das jeden Augenblid eine Geftalt, welche die Welle oben hinauf 
trug, Hinunterzieht, erbliden; e8 fey, daß er auf ber breiten Bafe des 
gefunden Menfchenverftandes ruhend, feiner felbft ficher nur an dieſem 
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objektiven Schaufpiel des Erfcheinens und Verſchwindens fich weibet, 
und aus ihm felbft ſich noh mehr Troft und Befeſtigung für feine 
Entferming von der Philofophie holt, indem er a priori durch Induk⸗ 
tion die Philofophie, an welcher das Beſchränkte fcheitert, auch für eine 
Beichränktbeit anſieht; — oder daß er mit immiger und neugieriger 
Theilnahme das Kommen und Gehen ver auffchießenden Formen be⸗ 
wundernd und mit vieler Bemühung aufgreift, dann mit Mugen Augen 
ihrem Verſchwinden zufieht, und ſchwindelnd fich forttreiben läßt. 

Wenn die Kritif felbft einen einfeitigen Geſichtspunkt gegen andere 
ebenfo einfeitige geltend machen will, fo ift fie Polemik und Partei- 
ſache; aber auch die wahre Philofophie kann fi) gegenüber von ver 
Unpbilofophie des äußeren polemifchen Anſehens um jo weniger erweh⸗ 
ren, da ihr, weil fie nicht8 Pofitives mit Diefer gemein bat und dar⸗ 
über in einer Kritil ſich mit ihr nicht einlaffen kann, nur jenes negative 
Kritifiren und das Conftruiren der nothwendig einzelnen Erſcheinung 
der Unphilofophie, und weil biefe feine Regel hat und in jedem Indi⸗ 
viduum aud wieder anders fich geftaltet, auch des Individuums, in 
dem fie fi aufgetban Bat, übrig bleibt. — Weil aber, wenn eine 
Menge eine andere Menge gegen ſich über ftehen bat, jeve von beiden 
eine Partei heit, aber wie bie eine aufhört etwas zu fcheinen, auch 
bie andere aufhört Partei zu feyn, fo muß eines Theils jede Seite es 
unerträglich finden, nur als eine Partei zu erfcheinen und ben augen- 
blidlichen, von felbft verſchwindenden Schein, den fie fih im Streit 
gibt, nicht vermeiden, fondern fi in Kampf, der zugleich die werdende 
Manifeftation des Nichts der andern Menge ift, einlaffen. Andern⸗ 
theil8 wenn eine Menge fich gegen die Gefahr des Kampfs und der 
Manifeftation ihres inneren Nichts damit retten wollte, daß fie die an- 
bere nur für eine Partei erllärte, fo hätte fie diefe eben damit für 
etwas anerfannt und ſich ſelbſt diejenige Allgemeingültigleit abge- 
fprodyen, für weldhe das, was wirklich Partei ift, nicht Partei, fons 
dern vielmehr gar nichts ſeyn muß, und damit zugleich ſich felbft als 
Partei, d. 5. als Nichts für die wahre Philofophie, bekannt. 
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Meber das abfolute Identitäts-Spflem und fein Berhältnig 
zu dem neueften (Heinholdifchen) Dualismus. 


Ein Geſpräch zwifhen dem Berfaffer uud einem Freund. 


Der Berfaffer. Was haben Sie denn hier, und was macht 
Sie auf eine fo ungewöhnliche Art zu lachen? 

Der Freund Was Sie hier fehen, find Reinholds Beiträge 
zur leichteren Meberfiht der Philoſophie; was mich aber zu lachen macht, 
ift eine Entvedung über Sie, melde in dem britten Stüd vorfommt. 

Der Berfaffer. Nichts weiter? Doc laffen Sie hören. Macht 
Reinhold Entvedungen ? 

Der Freund. Allerdings, und zwar feine geringeren, als daß 
Sie ſich der Lehrſätze feines Lehrers als heuriftifcher Principien bedient, 
und, wiewohl allem Anfehen nad, ohne es felbft zu wiſſen und zu 
wollen, zugleih mit ihm (Reinhold nämlich) bei dem, was Sie die 
Abſurdität felbft genannt haben, in die Schule gegangen ſeyen. Sehen 
Sie; bier ©. 171 ift die Stelle. 

Der Berfaffer. Freilich bier fteht es, und wüßte man nicht 
gleih, wo man es Hinzuthun hat und worauf e8 die Antwort feyn 
fol, jo könnte man e8 denn body als eine ganz originelle Erfindung 
bewundern. So aber ift es, außerdem daß es an fich keinen Sinn 
bat, noch Überbieß eine ganz gemeine Retorfton. 

Der Greund Es ift wahr; ich erinnere mich der Aeußerungen 
in der Vorrede zu der neuen Darftellung Ihres Syſtems — 
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Der Berfaffer. Ganz richtig, ich fage bafelbft: es folle Rein- 
bold hiemit förmlich erlaubt feyn, mich in Recenfionen, Sournalen x. 
behaupten zu laſſen, was ihm gut dünke, übrigens aber ſich meiner 
Ipeen und Methode ald heuriſtiſchen Princips zu bedienen, 
welches (fo fegt’ ich Hinzu) von gutem Nutzen feyn foll, und fogar 
gegen den Idealismus mit aus ihm felbft genommenen, nur 
auf dem Uelergang in feinen Kopf gehörig abfurb geworbenen Ideen 
zu kämpfen. 

Der Freund. Gie fehen, er bat fih Ihre Erlaubniß fchnell zu 
Nute gemacht, und gleich unmittelbar bei ihr jelbft angefangen, fie als 
beuriftifche® Princip zu brandhen. 

Der Berfaffer. Ueberſehen Sie nicht, daß er felber, fchon 
früher nämlih, am Ende feiner Recenfion meines Idealismus, nöthig 
gefunden hat zu erflären, man werbe fid) meines Syſtems als heuri- 
ſtiſchen Principe vortheilhaft bevienen: was er damals fügte, und was 
er bier jagt, ift Ein Ding; nur der Ausprud muß ſich ihm umgekehrt 
haben. Damals befchieb er ſich noch, ſeitdem, fehe ih, hat er im feiner 
Schule auch gelernt unbejcheiven zu feyn. Die Naivetät jener Aeuße— 
rung und das gute Zutrauen, daß ich mir e8 ganz ruhig würde gefallen 
laſſen, glaubte ich nicht beffer als durch die angeflihrte Erlaubniß er- 
wiebern zu können. 

Der Freund Bemerken Sie aber wohl, daß er jener Weuße- 
rungen von Ihnen mit keiner Sylbe Erwähnung thut. 

Der Berfaffer Defto beffer! Da muß ich ja faft, fo zu 
jagen, eine Spur von Berftand erbliden. 

Der Freund. Sie fehen aber wenigftens, mein Yreund, daß 
Sie mit den furzen und bloß beiläufigen Bemerkungen, wie die im jener 
Borrede, nicht abkommen, fondern endlich ſich doch werben entſchließen 
müſſen, den Zudringlichkeiten dieſer Leute ein gründliches Eude zu machen 
und ſie bei der Wurzel anzugreifen. Oder bekennen Sie wenigſtens 
eine zu große Gleichgültigkeit gegen Ihre Gegner und für Ihre eigne 
Sache zu haben. 

Der Verfaſſer. Lieber Freund, Feinde und Gegner zu haben, 
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ift in diefer Zeit für eine Sache zu halten, welche zur Ehre gereicht 
und zum Gutſeyn mit gehört. Diefer Reinhold aber ift mir von jeher 
ein langweiliger Gefelle gewejen, fo daß, mit ihm mid einzulaffen, ober 
ihn zu meinen Gegnern zu rechnen, mid immer viel Weberwindung 
gefoftet hat. Seit er num zwar in bie geiftige Ehe getreten ift, worin 
er fi, wie er fagt, auf das reine Empfangen einfchränkt, iſt er, ich 
geitehe es, ein unterhaltenderer Gegenftand für die Tarftellung gewor- 
ben, fo daß ich es nicht verfchwören will, einmal gute Laune und 
Muße an ihn zu wenden. Ihn zu widerlegen ober mid) gegen ihn 
zu vertheibigen, habe ich noch nie nöthig gefunden. 

Der Freund. Einer Kritif des Reinholdiſchen fogenannten Sy- 
ftems follen Sie auch ferner überhoben ſeyn; es ift dazu genug, daß 
man Ihre Grundfäge kennen lerne, da e8 für jeden, ber bieje faßt 
und jenes fennt, das Zeichen des Thiers ſchon an der Stirne trägt, 
und als ein Dualismus von der roheften Art eine weitere Beurtheilung 
feiner inneren Bejchaffenheit und Wefen nach eben nicht erfordert. So 
arm iſt auch die deutfche Welt no nicht an Kritifern, daß ihm das 
nöthige Recht nicht widerfahren follte. Dazu find die Würzburger, ja 
fogar die Tübinger Gelehrten Anzeigen vollkommen hinreichend. Was 
Reinhold felbft betrifft, fo befindet er fich zu tief unter der Idee, von 
weldher man nur anfangen könnte ihm mit einer Beurtheilung ver 
ftändlich zu werben, und dieſe Geiftesfnechtfchaft muß, wie jede andere, 
durch die er gegangen ift, ihre gefettte Zeit dauern, ehe man hoffen 
fann ihm irgend etwas beizubringen. Er muß immer erft das Ende 
und den Gipfel des Unfinns vor ſich fehen, ehe er aufhört. Was fein 
Betragen betrifft, fo bat er den Vortheil, fi) ohne Scheu alles er- 
lauben zu bürfen, weil er nichts mehr zu verlieren hat. Eine Sade 
aber, die nicht beurtheilt werben kann, ift doch wenigftens fähig charak⸗ 
terifirt zu werben. 

Der Berfaffer. Auch ift dieß meine Meinung, nur muß man 
ihr erft Zeit laſſen fich felbft zu charakterifiren. Die geheime Furcht, 
das Gefühl der Nullität, das dieſe Art der Eingefchränktheit ängftiget, 
bringt fie endlich unfehlbar zur Verwirrung, und zwingt fo die Trüb- 
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feligfeit jelbft, burch ihre Krümmungen und Wendungen kurzweilig zu 
werden. Meine Murime ift,. daß man in jedem ſolchen Fall den Mo- - 
ment des böchften Ausbruchs erwarten muß, um bie Sade aufs für 
zefte abthun zu können. 

Der Freund Diefen Moment haben Sie, was Reinhold be» 
trifft, wirflich erwartet, und es fcheint mir, daß Sie ſich eben über 
biefen Punkt am eheften auf mein Urtheil verlaffen dürfen, da ich ent- 
fernt von allem eignen Antheil an diefem Scaufpiel, und keine Stelle 
einnehmend, wo ich jemanden oder jemand mir zu nahe treten könnte, 
gleichwohl meinem Intereſſe für den Gegenſtand fo viel hiſtoriſche 
Kenntnig der Sache und der Perjonen verdanfe, um zu bemerken, wie 
Ihr Schweigen und Ihre wohlbelannte Geringſchätzung auch dieſer 
Schwachherzigkeit Muth macht, die fi, wie Sie fehen, auf die bisher 
gebrauchten, eben auch nicht löblichen Mittel nit mehr einfchräuft, 
fondern in ein neues Fach übergeht. Diefe legte Erfindung, jo ſchlecht 
fie ift ihrem Ursprung nad, fo widerſprechend nothwendig und ihm 
felbft verberblih im Fortgang, kann Ihnen denn doch zeigen, daß Sie 
dem Reinhold Fünftig genauer auf die Finger fehen müſſen. 

Der Berfaffer. Ruhig, lieber Freund, was nöthig ift, wird 
gefcheben. Ich verfpreche mir von tiefer neuen Wendung aud noch 
anderes. Er wird nicht umbin können uns felbft einige hervorragende 
Zipfel feines Syſtems in die Hand zu geben, die wir nur nufheben 
bürfen, um die faubern Dinge, die darunter verborgen find, und die 
er, fo oft fie berporgezogen werben, immer wieder hübſch zuzudeden 
ſucht, oder fih anftellt von ihnen nichts zu wiffen, an ven Tag zu 
fördern. Er wird uns die Mühe abnehmen; wir bürfen ihn nur 
machen laffen, fiher, daß er fi felbft um den Hals rede. Ich ver- 
muthe anch in den Beweifen einen überfchwänglichen Fond von Belu—⸗ 
ſtigung. Doch damit ich der Sache gewiß werde, ſo bitte ich Sie, ehe 
wir weiter gehen, mich genauer zu unterrichten, welche Bewandtniß es 
mit feiner Entvedung hat. 

Der Freund. Den erften Stoß alfo hat ihm die neue Dar» 
ftellung des Syſtems der Philofophie beigebraht. Wenn Sie aber 
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glauben, daß dieſe allein hingereicht, fo irren Sie fi, lieber Freund. 
Denn freilich, vaß Ihr Suftem überhaupt, und fo, wie e8 in dem 
legten Heft Ihrer Zeitſchrift dargeftellt ift, insbefondere, fich mit dem, 
was er jet Vhilofophie nennt, fchlecht vertrage, und ihr in alle Wege 
entgegengefett jeyn müfje, fonnte er, wenn auch nur aus den Heinen 
unbeliebigen Aeußerungen über ihn in der Vorrede, noch wohl ohne 
fremde Hülfe begriffen und einigermaßen ermefjen haben. Es hätte 
aber lange Zeit währen können, ehe er den eigentlichen Punkt der Ent- 
gegenjeßung herausgefunden und es darüber zu etwas mehr als einen: 
bunfeln Gefühl gebracht hätte, wäre nicht glüdlicher oder vielmehr un- 
glüdlicher Weife ein Recenfent in der Erlanger Lit. Zeitung erfchienen, 
ber ihm darüber die Augen öffnete, indem er den herausgehobenen 
Hauptpunft jener Darftellung den unglaublihen Mißverftändnifien, 
Berbrehungen und Entftellungen ver neuen Philoſophie, welche jener 
fih zu Schulden fommen läßt, nicht minder als feinen eignen Lehr⸗ 
fägen auf eine Weife entgegenftellte, bei ber freilich der diametrale 
Gegenfaß beider und die traurige Nadt- und Bloßheit der lettern in 
ein ſehr helles Licht fam. 

Der Berfaffer. Kennen Sie den NRecenjenten? Seine Arbeit 
ſchien mir ein Verdienſt um die Wiſſenſchaft. 

Der Freund. Ich kenne ihm nicht, aber Reinhold verſichert, 
dag Sie ihn kennen, daß er zu Ihren Freunden, Ihren Schülern, zu 
Ihrer bis daher, wie er fich ausdrückt, efoterifhen Schule gehöre. 

Der Berfaffer. Ich verfihere, daß mir feine Perfon völlig 
unbefannt ift, und baß von alle dem, meines Willens, fein Wort 
wahr if. — Auch fchien er mir eben nicht überall meinen Sinn ge 
troffen zu haben. 

Der Freund. Solche Infinuationen erlauben ſich die, welche alle 
Mittel und Wege, wär’ e8 auch nur das frifche Herzeleid, das ihre Gegner 
ben Redaktoren eines gelehrten Blattes angethan haben, benugen, um lob⸗ 
preifende Recenfionen ihrer Sachen in gelehrte Zeitungen zu bringen. 

Der Berfaffer. Das lohnt ſich der Mühe nicht. Laſſen Sie 
weiter hören. 
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Der Freund Nacvem nun der Riß, welchen zunächſt die un- 
erwartete Recenfion, entfernter Weife vie unerwartete Darftellung Ihres 
Syſtems in das Lehrgebäude gemacht hatten, dur eine neue Dar- 
tellung, zu welcher man dorther in aller Geſchwindigkeit die Mittel 
borgte, neu übertündt, und die ſchönen Lehrftüde, welche durch jene 
an den Zag gebracht worden, dem Yicht entzogen und vorläufig wieder 
zugewühlt waren; nachdem man ferner bemerkt hatte, daß alle dieſe 
Berrenfungen und fänmtlihe Nahhülfen (die Sie noch müfjen fennen 
lernen) nicht gehörig verfangen wollen und body nur kurze Friſt ver- 
leihen: fo geb banı die Verwirrung, in die mau dadurch gerathen 
war, und bie Furcht, daß die Heinen Handgriffe nicht unbemerkt bleiben 
möchten, erft den Gedanken, lieber das Zuvorkommen zu fpielen, und 
dann die weitern Maßregeln ein, von denen Sie jetzt mehr hören jollen. 
Sie hatten in der legten Darftellung Ihr Syftem, das Neinhold in 
dem leßterfchienenen Heft feiner Beiträge auf alle Weije aus feiner 
Stelle zu rüden und zu verunftalten gejucht hatte, eigends wieder zu- 
echte gerüdt; da er ſich nun dadurch rechts und links beengt fühlte, 
jo mußte er es fi) vorläufig wieoer in die Lage bringen, worin er es 
zu jehen gewohut war, um auf diefe Weife feiner Meifter zu werben. 

Der Berfaffer. Ich wette, daß ihn diefes um fo leichter ge- 
worden ift, da er nur nörhig hatte, ſich felbft zu übertreffen. 

Der Freund. Sie können überzeugt ſeyn, er hat es in all 
jeinen Fugen, Theilen und Zügen jo verbreht, entjtellt und verzerrt, 
daß Sie es felbft nicht wieder kennen follten. Tod hören Sie felbft 
wer liest von Seite 165 — 168 des angeführten Stüds ter Beitrigel), — Wie nennen 
Sie diefe Manier? 

Der Berfaffer. Wir werben fie am kürzeſten und billigften 
von ihrem Urbild und höchſten Mufter die Fr. Nicolaiſche Manier 
nennen. Denn es ift offenbar, daß Reinhold, nadybent er fid) darauf zu 
(egen angefangen, in diefer Kunft bereits feinen andern Dleifter mehr über 
ſich erkennt als den umvergleichlihen und unübertrefflihen Fr. Nicolai. 


' Bir wollten mit dem Abdruck diefer Stelle das Papier nicht verderben, und 
überlaffen fie daher dem Lejer jelbft nachzujehen. 
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Der Freund. Bergeffen Sie nicht den andern Theil diefer Ma⸗ 
nier, welcher darin beftebt, ven Gegner mit einem Schwall von Ge 
ſchwätz zu übergießen, alle Schleufen des Unfinns aufzuziehen, umd 
alles in eine ſolche Wafjerfluth zu ſetzen, daß nichts mehr kenntlich ober 
von dem andern unterſcheidbar if. In diefer Kunft des grund⸗, boben- 
und endlofen Geſchwätzes hat er das Urbild bereitd nicht nur erreicht, 
fondern fogar übertroffen. 

Der Verfaſſer. Freilich von dem räftigeren Geift, der ſich 
nach Fichtes Antwortfchreiben in feinem Buchſtaben rühren follte, babe 
ich eben auch noch nichts verfpüren können. 

Der Freund. Wenn die Kraft nicht etwa in dem tüchtigen Un- 
terftreichen liegt. 

Der Berfaffer. Auch das hat er ſchon zu fehr abgenutzt. Ich 
wollte ihm ſchon lange den Rath geben, ſich beim Drud mitunter ftatt 
der fhwarzen der rothen Dinte zu bebienen, welche beſonders bei ben 
Als und Inwiefern und Imfomweit vortrefflihe Dienfte leiften 
müßte. Sehen Sie aber body zu, ob wir aus diefer Ueberſchwemmung 
einige Broden herausfiihen und zur Betrachtung bringen können! 

Der Freund Tas Erfte, was man fi ohbngefähr daraus 
nehmen fann, ift, daß er Ihr Syftem für ein Probuft aus Spinozis- 
mus und Idealismus hält. Daß dieß in feinen: Kopf fi fo gefunden, 
der fein ganzes Leben in nichts als Zuſammenkneten und Zufammen» 
leimen ſich geübt hat, verwundert mich nicht; denn fonft wirb biefe 
Borftellung nicht leicht bei einem vernünftigen Menjchen angetroffen 
werben, da Sie fih, man follte glauben, deutlich genug über biefen 
Punkt erklärt haben. Mir fchien Ihre Meinung über Spinozismus und 
Idealismus immer diefe zu feyn, daß nämlich jedes diefer Syfteme für 
ſich ſchon den Punkt enthalte, der aus der Einzelnheit eines jeden ber- 
ausgehoben zugleich als ber abjolute Inbifferenzpunft aller |peculativen 
Wahrheit und beider Syſteme erfcheinen müßte, fo daß nicht eines 
durch das andere ergänzt, fondern jedes für ſich ſelbſt das Ganze, beibe 
alfo nicht relativ oder ſynthetiſch, ſondern abfolut eines feyen, fo wie 
es mir hinwiederum fchien, daß, widerfprächen ſich beide wirklich, als⸗ 


25 
dann nach Ihrer Meinung der Grund biefes Widerſpruchs nicht zwi⸗ 
chen beiven, fondern in jedem für ſich betrachtet liegen müßte. 

Der Berfaffer. Im Allgemeinen ift dieß allerdings mit meiner 
Anfiht davon übereinftimmend. Das Befondere dieſes Verhältniſſes 
aber konnte nur in ber Folge meiner Darftellung vorlommen, und ganz 
vorzüglich follte Reinhold, der nachgerade wohl wiſſen könnte, wie kurz⸗ 
beichnittene Flügel er hat, dem Buchftaben nach⸗, gefchweige vorzufliegen, 
fih beſchieden haben, darüber etwas zum vorans zu willen. Das 
Weſentliche davon aber ift Folgendes. 

Wie man auch die höchſte Idee der Philofophie in Worte fafle, 
ob fie als abfolute Ientität des Denkens und ber Auspehnung, des 
Hpeellen und Reellen, oder wie fonft ausgefprocdhen werde, denn alle 
diefe verſchieden ſcheinenden Ausdrücke find ziemlich gleichbedeutend, fo 
enthält fie doch von allen diefen Gegenſätzen an ſich betrachtet weder 
das eine noch das andere, fonvern daſſelbe dem Weſen nad, was 
ideal ift, ift zugleich auch real, daſſelbe, was denkt, aud das, was aus⸗ 
gedehnt ift, fo daß, wofern die Einheit nur wirklich als abfolut ge« 
bacht wird, in der Natur desjenigen, was durch jene Fee bezeichnet 
wird, auch alle Dinge ohne einigen Unterfchiev des Seyns und Nicht. 
ſeyns, der Möglichkeit und der Wirklicheit, mit Einem Wort auf eine 
nichtzeitliche, ewige Weife enthalten und ausgedrückt ſeyn müſſen, und 
aljo auch nur durch und gleihfam an jener Trennung des Denkens und 
Seyns, welche mit dem Bewußtjeyn und für das Bewußtjeyn gejegt 
wird, heraustreten aus der Ewigkeit, ſich abjondern von dem YU und 
in ein zeitliche Dafeyn übergehen. Gene im Bewußtfeyn und zum 
Behuf des Bewußtſeyns nothmwendige Trennung beffen, was wir in 
jener bee al8 vereinigt gefeßt haben, gefchieht aber, weil eins nur an 
dem andern, der Leib nur an ver Seele, die Seele nur an dem Leib 
fi abfondern kann von der Ewigkeit, nothwendig fo, daß zugleich auf 
der einen Seite das Denken als geſetzt durch das Seyn, auf der an- 
dern das Seyn als gefeßt durch das Denken, und ver eine abfolute 
Indifferenzpunkt in zwei entgegengefegte relative Brennpunkte getrennt 
erfcheint. Denn wie von felbft erhellet, fo ift auch die Trennung, bie 
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im Bewußtfeyn gefetst ift, bloß relativ, inden Denken und Seyn tod) 
nicht auseinanderfommen, fondern eins bleiben, nur daß wechſelsweiſe, 
indem das eine durch das andere, auch hinwiederum dieſes durch jenes 
beftimmt und gefett wird. Der wahre Idealismus beruht einzig auf 
dem Beweife, daß außerhalb des Bewußtſeyns und abgejehen von ihm 
jene Trennung gar nicht eriftire; da nun eben durch diefelbe und allein 
burch fie das AU ſich öffnet, die geſammte Erjcheinungswelt ſich her- 
auswirft aus dem, worin alles eins und nichts unterfcheidbar ift, fo 
ift der Idealismus in Anfehung der Erfcheinungswelt oder gegenüber 
vom Endlichen ‚pofitiv, negativ in Bezug auf jened Außerhalb des Be⸗ 
. wußtfeyns, in Anfehung deſſen der Realismus oder Spinozismus Fate 
gorifh und pofitiv if. Diefe Ausjage des Idealismus: „pas Seyn ift 
nicht an ſich abgefondert vom Denken, ebenfowenig das Denken von 
dem Seyn“ hat Fichte nicht nur überhaupt mit der höchften Stlarheit 
aufgeftellt, ſondern daſſelbe aud aufs beftimmtefte durch fein Princip 
und Das, was er al8 Charakter deſſelben angibt, ausgefprodhen. Das 
Ih, weldes nichts anveres al8 der höchſte Austrud jenes Abſonde⸗ 
rungsakts ift, ift nach ihm reiner Akt, nichts als fein eignes Thun, 
nichts unabhängig von feinem Handeln, überhaupt bloß durch und für 
ſich ſelbſt, nichts alfo an ſich oder in Anfchung des Abfoluten, eben- 
jo audy alles, was mit dem Ich und eben deßwegen auch nur für das 
Ic abgefondert ift von der Allheit. Mehr als dieſe negative Seite 
der Philofophie kann im Idealismus als Idealismus nicht targeftellt 
werden. Die erfte Bemerkung, diefer nothwendigen Scranfen des 
Mealismus und Hinweifung auf das, was aufer ihnen liegt, finvet 
ih Schon in den Briefen über Dogmatismus und Kriticismus, deren 
Sinn mandem vielleicht jet eher aufgehen möchte, als es bei ihrer 
erften Erjcheinung der Fall ſeyn konnte. Was aber der Reinhold von 
biefer Sache vorbringt, beweijet nur, was wir längft gewußt, daß er 
noch immer nicht einmal die Anfangsgründe des Idealismus gefaßt hat. 

Der Freund. Ich glaube nun deutlich zu fehen, daß der Ge— 
genſatz von Naturphilofophie und Zransfcenventalphilojophie bei Ihnen 
feinen andern Sinn haben kann, als es hat, wenn Spinoza das erfte 
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Buch feiner Ethik de natura, von ber Allbeit, und das zweite de 
mente, oder von dem Ich, überfchrieben hat. 

Der Berfajfer. Keinen andern. 

Der Freund. Haben Sie bemerkt, wie Reinhold den Ausprud 
jpeculative Phyſik mißbraudt, den Sie der Naturphilofophie geben, 
jofern fie vom Syſtem der Philofophie abgefonvert und als eine eigne 
Wiſſenſchaft von den in jenem beftimmten Principien aus weiter fort- 
geführt werten kann? Er gebraudht dieſe Bezeichnung für fie, infofern 
fie integranter Theil des Syſtems felbft ift, und bringt auf dieſe Weile 
beraus: Ihre Philofophbie ſey transfcendentalphilofophifch und fpeculativ- 
phyſiſch zugleich. 

Der Berfaffer. Die verdiente in ber N. Allg. deutſchen 
Bibliothek gebrudt zu ftehen. Doc, laffen Sie und weiter gehen. War 
da nicht von einer Stelle die Dede, worin ich fagte, daß Natur» und 
Zrangfcendentalphilojophie die beiden ewig entgegengejegten ſeyn müſſen, 
und ließ er nicht jo etwas verlauten, als hätte die eine und gleiche 
Wahrheit ver beiden mir erft jett aufzugehen angefangen? Ueberzeugen 
Sie mich mit meinen Augen, daß Reinhold das Letzte wirklich gejagt 
bat, denn was das Erfte betrifft, fo ift e8 noch jegt meine Meinung. 

Der Freund. Meberzeugen Sie ih; bier ©. 167. 

Der Berfaffer. Lieber Freund, da wir doch Willens fcheinen, 
ven Spaß weiter fortzufegen, und biefem würdigen Mann ganz den 
Proceß zu machen, haben Sie doch die Güte, die nöthigen Altenftüde 
herbeizufchaffen. 

Der Freund. Gie finden diefe bier alle fchon beifanımen; aud) 
die Blätter der U. Lit. Zeitung, worin die Recenfion des Idealismus 
abgebrudt ift. 

Der Berfafjer. Vortrefflih. Die erft angeführte Stelle fteht hier 
S. IX der Vorrede zum Syſtem des Idealismus (Bd. IL, ©. 331). Was 
ich in jener Stelle leugne, ift eben das, was er jetzt einfältig genug mir zu- 
jchreibt, verjucht zu haben, die Möglichkeit einer Bereinigung beiber 
Wiſſenſchaften durch Syntheſe. Es wäre ihm fehr gut geweſen, wenn 
er die Stelle richtig verftanden und gehörig benugt hätte. 
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Der Freund. So viel ich durch Sie ſelbſt von der Conſtruk⸗ 
tion Ihres Syſtems erfahren habe, fo find jene beiden entgegengeſetzten 
in bemfelben wirklich getrennt, ja es ift ald Suftem ohne jene Tren- 
nung nicht einmal zn denken. Sprechen Sie nicht ſchon im dem An⸗ 
fang Ihrer Darftellung von einer reellen und ibeellen Reihe, und 
welchen Sinn hätte ohne jene Trennung der Indifferenzpuntt? — Be- 
fonders Mar fchien mir, was Sie mit Anwendung bed Satzes, den 
Sie an einem Orte Über das Wefen des Organifchen aufgeftellt haben, 
von ter Geftalt des Univerfum und der ihr ähnlichen der Philofophie 
geäußert haben, nämlich daß fie nach außen indifferent fey, nach innen 
aber nothwendig aus zwei entgegengejeßten Quellpunkten das allgemeine 
Leben und die Bewegung verbreite. 

Der Berfaffer. Ganz richtig, und bafjelbe läßt ſich auch ſchon 
and dem eben von uns Verbanbelten einfehen, daß, wenn das Seyn 
nur an tem Denken, das Denken an dem Seyn fi abfonbert vom 
Emigen, alsdann audy jene abfolute Identität beider, worin alles be- 
griffen ift, fih im Bewußtfeyn und für das Bewußtſeyn nur durch 
zwei entgegengefettte Identitätspunkte tarftellen und ausdrücken kann. 
Jeder diefer Punkte ift nur durch den andern, aber eben deßwegen 
feiner an fih; an fi ift nur das, worin fie abfolnt eins find, und 
ber nur mit ven Augen ber Vernunft zu erblidende Centralpunkt beider. 
Sp wie jene bloß relativen Indifferenzpunkte getrennt find, find es auch 
Raturphilofophie und Transfcenventalphilofophie, die eben durch ihre 
Treunung geſetzt find. 

Der Freund. Das Merkwürdigſte iſt, daß Reinhold in der 
angeführten Recenſion Ihres Idealismus davon ſelbſt etwas eingeſehen 
zu haben ſchien, denn er fagt ausdrücklich (S. 365): Jedes von beiden 
(Natur und Ich in Ihrem Sinne) ſchließt nur durch ſeine Relativität 
das andere aus, begreift aber durch ſeine Abſolutheit das andere in ſich. 

Der Berfaſſer. Wir werden, wenn ich nicht irre, in dieſer 
Recenſion noch andere Merkwürdigkeiten der Art finden. 

Der Freund. Der Mißgriff eines Idealismus, der einen Rea— 
lismus mit fi im Gegenfage hätte, müßte nach dieſer Borftellung 
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darin beftehen, daß, da er eine abfolute Identität des Denkens und 
des Seyns als Princip fegen muß, er doch das Seyn nur durch das 
Denken beftimmt feyn läßt, alfo von jenen beiben relativen Indifferenz⸗ 
punften nur den einen auffaßt, den abfoluten aber im Fortgang des 
Syſtems ganz verliert; denn von dieſem angefehen, kann das Seyn an 
fich ebenfowenig durch das Denken als das Denken durch das Senn 
beftimmt feyn, da beide vielmehr abſolut eins find vermöge der hödh- 
ften Idee. 

Der Berfaffer. Hierüber wäre noch vieled zu reden, mein 
Freund, wozu wir jegt die Muße nicht finden möchten. Nothwendig 
aber zum Seben des Abfoluten tft, daß es nicht zugleidh, fondern viel- 
mehr auf völlig gleihe Weile als unendliche Realität und unendliche 
Idealität gefegt werde. Denn es kann als Abjolutes nur unter ber 
Yorm der Antinomie geſetzt werden, und, inbem bie Forderung an bie 
Vernunft gefchieht, es als beides auf völlig gleiche Weiſe zu denken, 
jo wird es, weil eins das andere ausfchliekt, nothwendig als dasjenige 
gebacht, was an ſich weder das eine noch das andere, aber eben bef- 
wegen abfolut if. So bald es firirt wird unter dem einen biefer 
beiden Reflerionsgegenfäße, jo Daß es entweber bloß als unendliches 
Seyn ober als unendliches Denken ohne alle Antinomie gedacht wird, 
find wir auch aus ver Sphäre der wahren Abfolutheit heraus in ver 
einer bloß relativen; fo wie wir dagegen, wenn es als beides zugleich 
gebacht werben foll, in der Sphäre der Endlichkeit, ver Limitation und 
der Theilbarkeit uns befinden. Alle diefe Beitimmungen und die Unter 
ſchiede diefer Beitimmungen find mwejentlih, um den Eingang in jedes 
fpeculative Syſtem, beſonders den Spinozismus und dasjenige, welches 
meinen Darftellungen zum Grunde liegt, zu finden. Gleichwie nun bie 
höchſte Eriftenz, die des Abjoluten, auf jener völligen Untrennbarfeit 
und der totalen Gleichgüftigfeit berubet, jetzt als Erkennen und dann 
nit als Seyn, jetzt als Seyn und dann nicht als Erkennen gedacht 
zu werben, fo muß auch alles wahrhaft Eriftirende, infofern e8 als 
ſolches geſetzt wird, nicht zugleich, fondern vielmehr auf völlig gleiche 
Weile ald modus der Mealität und der Realität, als Seele und als 
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Leib gedacht werben, fo daß wahrhaft und an fih betrachtet eigentlich, 
weber das eine noch das andere eriftirt, ſondern das Untheilbare und 
abfolut Identiſche beider, das wir weiter nicht beftimmen können, ohne 
es umter dem einen dieſer Attribute zu fegen. Bei dieſer Befchaffenheit 
der Sache muß, wie auf der einen Seite durch tie Endlichkeit des 
Seyns das unendliche Denfen der allgemeinen Identität entriffen und 
als Denken gefegt wird, hinwiederum auf der entgegeuftehenden durch 
dis Endlichkeit des Denkens das unendliche Seyn der Allheit entzogen 
und als Senn gefeßt werben, fo daß nad zwei entgegengefegten Rich— 
tungen gleihmwohl nie bloß das eine oder das andere, fondern das un- 
veränberlich Identiſche beider gefeßt werde, und alle Beftimmung durch 
Spealität und Realität eine bloß relative fey. Denn was Sie im 
Gegenfag gegen ein anderes als ein Seyn fegen, 3. B. den Feib im 
Gegenſatz gegen die Seele, ift, an ſich felbft betrachtet, nicht minder ein 
modus des Erfennend als jenes, fo wie in der Leibnizifchen Lehre 
der Leib ebenfo wie die Seele, an ſich betrachtet, felbft wieder eine 
Monas ift. 

Der Sreund. Wenn alfo aud) Idealismus und Realismus als 
völlig entgegengejeßte Syfteme angefehen werben fünnten, fo daß es 
möglich wäre zu fagen, jener betradhte die Dinge bloß unter dem At- 
tribut des unendlichen Erfennens, dieſer unter dem des unendlichen 
Seyns, obgleich, dieß freilich in Anjehung des wahren Idealismus fo 
wenig der Tall ift al8 in Anfehung des wahren Realismus, fo wären 
boch beide, vorausgejegt, daß nur jedes in feiner Art volllommen fey, 
ebenfo nothwendig eine und biefelbe Wifjenjhaft von ganz gleichem 
Inhalt, als es nothwendig ift, daß jedes Ding, obwohl auf völlig 
gleiche Weile, modus des Erfennens nnd des Seyns, dennoch nur ein 
und bafjelbe ſich felbft abfolut gleiche Ding von Einem Gehalt und 
Weſen ift. 

Der Berfaffer. So ift e8, und es durfte auch bloß in ber- 
jelben Vorrede weiter gelefen werben, was gleich nachher von der ganz 
gleichen Realität, d. h. doch wohl der Indifferenz beider Wiffen- 
ſchaften in theoretiſcher, rein fpeculativer Rückſicht gefagt ift, um zu 
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begreifen, was es mit der Entgegenſetzung beiber für eine Bewantt: 
niß babe. 

Der Freund: Auch bat Reinhold nicht unterlaffen, das völlig 
zu verbrehen, was Sie dort von der rein theoretifchen Betrachtung fagen. 

Der Berfaffer. Ich verftehe barunter nichts anderes, ale 
was ih an einer andern Etelle rein objektive Bhilofophiren, Philo- 
fophiren ohne alle Einmifhung von praftifchen Intereffe genannt habe, 
furz das entgegengefettte des Reinholdiſchen, das vie fchalen Subjelti- 
vitäten feines bürftigen Geiftes unter dem Namen ver Liebe und des 
Glaubens an Wahrheit verbirgt. Daß dort nicht von praftifcher Phi- 
lofopbie in dem Sinn die Rebe jen, in weldhem fie jelbft ein noth- 
wendiger Theil der rein-theoretifchen oder eigentlichen fpeculativen Phi 
loſophie ift, hätte er eben daraus fehen können, daß ihr in dem⸗ 
felden Zufammenhange aller Einfluß auf das reine Theoretiſiren abge- 
ſprochen wird. 

Der Freund. Lieber Freund, dann hätte er Ihnen auch nicht 
beweijen können, daß Sie die eine und felbe Wahrheit unter den beiden 
verfchiedenen Formen erft jet zu fehen angefangen, nnd daß Sie bie 
Augengläfer dazu fi von dem Lehrer haben machen laſſen. 

Der Berfafjer. Die optiiche Täuſchung über den legten Punkt 
ift leicht zu erklären. Denn baf freilich er und der Lehrer und andere 
mit Wugengläjern verjehen wollten, ift uns zur Genüge befannt, nur 
behauptete ich, daß fie dabei nach Art des heiligen Erifpinus verfahren, 
unfere eignen entwendet, und ftatt diefer, welde ſcharf waren, bie 
felben mattgefchliffen zurüdgeben wollten. 

Der Freund. Sonft fagt man: der Lügner muß ein gutes 
Gerähtniß haben. Hier trifft e8 auch den Verdreher und Berfälfcher. 
Wenn er auch albern genug ift fi) einzubilden, Ihre Philofophie vor 
dem Publikum entftellen zu können, fo follte er doch fo viel Verſtand 
behalten, es nicht auf ſolche Weife zu machen, daß man ihn felbit 
gegen ihn felbft als Zeugen ftellen kann. Hier, in dem britten Heft 
berichtet er: fi) von dem Ich und der Natur zu der abfoluten Iden⸗ 
tität beider zu erheben, ſey ein Gedanke, ber Ihnen erſt gelommen, 
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Ihre Philofophie, die fi darauf gründet, eine ganz neue Wifjenjchaft. 
Nun lefen Sie folgende Stelle aus feiner Recenfion Ihres Trealismus. 

Der Berfaffer. „Unbebingte Identität des Objektiven und 
Subjektiven ift das Thema und Princip diefer Philofophie; und es läßt 
ſich ſchon vor aller mweitern Unterfuhung mit völliger Gewißheit wiffen, 
daß fie Fein anderes Nefultat herausbringen könne, als was fie ſchon 
in ihre Aufgabe hineingelegt bat: „daß fih nämlidh über die 
Natur und das Ih hinaus nichts weiter denfen laffe als 
die abfolute Fpentität von beiden, daß beide nur info 
fern reelle Wahrheit und Gewißheit haben, als fie 
fohlehthin eines und baffelbe find, daß die Natur in 
ihrem Unterfhiede vom Ich bloße Erfheinung des Ichs, 
das Ih in feinem Unterfhiede von ber Natur bloße Er- 
Theinung der Natur, beides aber an fih und für fid 
felbft betrachtet und der reellen Wahrheit nah das All: 
Eins fey.“ (Yen. Allg. Lit. Zeit. Auguſt 1800. ©. 363). 

Der Freund. Geite 365 finden Sie folgente Yeußerung: „durch 
die Wieberberftellung der nur zum Behuf der Erklärung auf 
gehobenen Identität werde diefe al8 unbebingtes im Objektiven und 
Subjektiven nichts als ſich felbft bevingendes Al-Eing auch im Wiffen 
des Philofophen bewährte, und fo die reine Wahrheit gefun- 
ben.” Ferner, denn er bat e8 auch hierin wie in nichts an reichlichem 
Auseinanderfegen ermangeln laffen, ©. 369: „Um das einzige ſchlecht⸗ 
bin urfprünglihe Wahre und Gewiſſe al8 ſolches kennen zu lernen, 
muß ſich der Zransfcendentalphilofoph über jede bloße Erſcheinung 
befjelben emporjchwingen, folglih ſowohl von feinem empirifhen Ich 
als den fi demfelben ankündigenden (empirifchen) Objekten ſchlechthin 
abftrahiren, die unbedingte Diefelbigkfeit in ihrer urfprünglichen 
Entzweiung venfen und befchauen.“ 

Der Berfaffer. Eine Stelle, die gar feinen Zweifel läßt, 
ſteht ©. 371, wo gejagt wird: „Realismus und Foealismus, Wovon 
jener der Naturphiloſophie, diefer der Transfcenventalphilofophie gleich 
gelegt wird, ſeyen nur verfchievene, jedoch nothwendig aufeinander 
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zurädweifende Anfihten von einem und dbemfelben fih ſelbſt 
bedingenden Unbedingten.” 

Der Sreund. Nun follen Sie die eine und gleiche Wahrheit _ 
in beiden zuvor nicht geſehen haben. 

Der Berfaffer. Sie brauchten nicht einmal fo weit zurädzu- 
gehen, denn noch beftimmmter wo möglich ſteht daſſelbe noch in dem 
erften Heft der Beiträge ©. 86, wo es heißt: „das Urwahre oder reelle 
Abfolute in die Alleinigfeit oder Diefelbigkeit des Ichs und der Natur, 
in bie abjolute Identität von beiden zu fegen, war Schellingen aufbe⸗ 
halten. Die Transfcendentalphilofophie oder bie reine Wiflenslehre 
und die Naturphilofopbie oder die reine Raturlehre find nur zwei ver 
ſchiedene Anfichten von einer und derfelben Sade, von der ab⸗ 
foluten Diefelbigfeit, dem Alleins.“ 

Der Freund. Wie hat fi denn nun zwifchen dem erften und 
britten Heft das Blatt fo gewendet, baß er in jenem Ihnen zum Vor⸗ 
wurf macht, über dem Ich, und der Natur die abfolute Diefelbigfeit 
beider als das Urwahre zu feßen, und jegt, ba er fieht, daß dieß 
allerdings der Fall ift, fi) gar nicht mehr erinnern kann, daß er dieß 
felbft für Ihr Princip ausgegeben ? 

Der Berfaffer. Wenn dieß Dummheit ift (wie ich denn nicht 
zweifle), jo ift fie von der eremplarifchen Art; denn es will mir nicht 
gefallen, daß Sie ihn einen Berfälfcher nennen, da Sie fehen, daß 
e8 ihm hierzu am gemeinften Theil gebricht. 

Der Freund. Wie wollen Sie aber eine ſolche erorbitante Er⸗ 
ſcheinung felbft begreiflich machen? 

Der Berfaffer. Nichts feheint mir einfacher zu ſeyn. Es 
braucht dazu nichts weiter angenommen zu werben, als daß er niemals 
eigentlich gewußt habe, was er dort niebergefchrieben, und daß er gleich 
anfänglich nicht verftanden, was er jegt nicht verfieht, fo, daß er 
eigentlich e8 zu verftehen niemals aufgehört, weil er nie angefangen 
bat, und jegt nur fich auflehnt, weil er gezwungen wird, etwas bei 
dem zu denken, was er biöher ganz gedankenlos gelefen und ebenfo 
gebaufenlos wieder niedergefchrieben hatte, wofür überdieß noch viele 

Selling, fammtl. Werke. 1. Abth. V. 3 


34 


andere Spuren als Beweiſe angeführt werden könnten. Denn in ber- 
felben Recenfion finden Sie ja Mißverftändniffe und Einwürfe genug, 
welche deutlich zeigen, daß er alle jene Aeußerungen zu Papier gebracht, 
ohne das Geringfte dabei zu denken. Genügt aber Ihnen dieſes nicht, 
fo überlegen Sie, da dieß allerdings an die Verrücktheit zu grenzen 
fheint, wie anftedend dieſe ift, und wie receptibel in dieſer Rückſicht 
fih Reinhold auch fonft gezeigt hat. So führt er in ber eben vorge 
lefenen Stelle an: der Zransfcendentalphilofoph erhebe ſich über jede 
bloße Erjcheinung und abftrahire dennad vor allem andern ganz 
von dem empirifhen Ich; deſſen unerachtet läßt er fich jetzt Durch 
den Lehrer befhmwagen, und fi aufbinden: die Ichheit in unferm 
Syſtem ſey die palpabelfte Individualität (Beitr. I, S. 159), was ſich 
diefer wohl nad feiner Berftodtheit in den Kopf geſetzt haben mag 
und fi) gewiß auch in feinem Leben nicht daraus vertreiben läßt. Und 
aus dieſem Begriff führt Reinhold jett feine fiegreichen Beweiſe gegen 
Fichte und mid). 

Der Freund. Das Yebtere erklärt nicht ganz, denn wie aus 
feinem gebrudten Bericht erhellet, fo hat er den eignen Berftand ſchon 
feit dem Februar 1800 gänzlich untergefriegt (Beitr. L S. 163). Es 
hätten ſich aljo [hen in jener Necenfion, die vom Auguſt, nnd der 
angeführten Abhandlung, die von einem noch fpätern Datum ift, die 
Spuren ver Berftandesverwirrung zeigen müffen. 

Der Berfaffer. Auch zeigen fie fih, nur ift ver höchſte Grad 
noch nicht erreicht; in dem legten Heft ber Beiträge gefellen ſich zu 
den erften Gemüthsbemegungen noch mehrere andere, bie der gekränkten 
Eitelfeit, welche nicht nur den Verſtand verwirrt, fondern felbft die 
Sinne benebelt, fo daß, hätte man ihm auch jene Stellen vorgelegt, 
er doch mit fehenden Augen nicht gefehen hätte; hierauf die Angft, be 
ed num nicht mehr zu verbergen ift, daß, was er und ber Lehrer gegen 
und vorbringen — wollten, von uns felbft aufgehörte Ideen find, die 
fie nur nit zu brauchen wußten, und über die Ihnen das rechte Ver⸗ 
fändnig erft geöffnet werden mußte; dann die Verzweiflung, da er 
weiß, daß er für feine Sache feine andern Waffen hat als fein 
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Geſchwätz, das ihm jest auf einmal gelegt ſchien. Ex erfährt aus meiner 
Darftellung, daß der Idealismus Teinesweges von ber palpabelften In⸗ 
bivibmalität ausgehe; das ift ein zu ftarfer Schlag vor ven Kopf, denn 
dieß wenigftens glaubte er unumftöglih gewiß. Nım paßt das alte 
auswendig gelernte Penfum über den Mealismus nicht mehr. Es hat 
alfo vorläufig mit dem Gefchwäß ein Ende, 

Der Freund. Auch hört man dieſes Angftgefchrei der Unficher- 
beit, die nur Zeit will, um e8 mit Suchen und Tappen endlich noch 
zu efwa® zu bringen, bejonders ftarf in ben Blättern gegen Fichte. 
Er läßt mich, ruft er zu wieberholten Malen aus, gar nicht ausreben, 
ja er will mich nicht einmal zum Sprechen kommen laffen, und idh 
babe doc noch fo viel zu ſchwatzen, fo viel zu erläutern,, fo viel Dos 
bificationen beizubringen. 

Der Berfaffer. Muß er nun nicht aus allen Leibeskräften ſich 
beftreben, mein Syſtem feinem eignen Zeugniß widerfprechend mit aller. 
Gewalt zu einem neuen zu machen, nicht aus böfem Willen, fondern 
ang Noth; denn da er an das wiberfinnige Syſtem, welches er für 
das unfere hielt, fein gefammtes Geiftesvermögen — doch nicht einmal 
mit fonderlihdem Erfolg — gelegt bat, wo follen zur Wiverlegung biefes 
— ihm neuen bie Kräfte herfommen? 

Der Freund Bür ihn ift es allerdings ganz neu, und wird 
es wohl immer bleiben. Denn übrigens haben Sie aud) das, was in 
Bezug auf bie getrennten SDarftellungen des Idealismus und der Natur- 
philofophie in der jegigen wirklich nem ift, ſchon längſt als Ihre An 
ficht angefündigt. In dem ſchon im Mai 1800, alfo unmittelbar nad) 
Erſcheinung Ihres transfcendentalen Idealismus, gefchriebenen Auffag: 
Deduktion der Kategorien der Phyſik, findet fich gegen das Ende, nad 
dem Sie ſich über das Verhältniß der Naturphilofophie und des Idea⸗ 
lismus erflärt haben (eine Erklärung, aus der man bie ganze Idee 
Ihres Syſtems nehmen konnte), die beftimmtefte Yeußerung: was Sie 
bier zuerft ganz ausgefprochen, zu begründen, ſeyen die Vorbereitungen 
lange gemacht worven; aber ohne eine vollftändige Geſchichte des Selbit- 
bewußtſeyns vom ibealiftifchen Gefichtspunfte aus vorauszufegen, eh 
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die Ausführung nicht möglich gemefn. Dazu Ihr Syftem des 
Idealismus. Ferner: fobale Sie hoffen können, daß der Inhalt 
jenes Werkes in vie allgemeine Gedankenmaffe gebrungen unb aufge 
nommen fey, werben Sie mit dem, was Sie darauf zu gründen ben- 
fen, den Anfang machen. (Zeitſchr. für fpec. Ph. I. Band, 2. Heft, 
©. 87. [biefer Ausgabe 1 Abth. Bd. IV, ©. 78). 

Der Berfaffer. Auf jene Aeußerung bezieht fih, was ich in 
der Borrede zu der neuen Darftellung jage, ich mache dieſe früher be 
kannt, als ich felbft beabfichtigt habe; denn freilich konnte ich mich, von 
Reinhold und Conforten jet nichts zu jagen, nicht rühmen, daß bie 
wahre, nicht an der Oberfläche liegende, Tendenz jenes Werts allge- 
mein verftanden worden fey. Uebrigens bedurfte e8 bei Leſern, die fich 
nur nicht auf das bloße Empfangen einfchränfen, fondern felbftthätig 
etwas in ihrem Kopf zufammenbringen können, gar nicht einmal ver 
förmlichen Aufftellung des Syſtems, um meine eigentlihe Meinung 
über die Natur der wahren Philofophie im Allgemeinen zu faffen. Denn 
fogar Reinhold in den angeführten Stellen kann ſich ja nicht entbrechen 
(obwohl, wie man fieht, ohne alles Bewußtſeyn) zu fagen: das, worin 
die Natur und das Ich abjolut eines feyen, ſey Princip meiner gan- 
zen Philofophie, jo daß man nun faft fchliegen müßte, er wäre felbft 
ein Mitgliev meiner bis daher, wie er ſich ausdrückt, efoterifchen Schule 
geweſen. 

Die beſtimmteſte Ankündigung und ſogar den allgemeinen Plan 
dieſer Wiſſenſchaft enthält die Abhandlung, worin Eſchenmayers, aus 
der ihm eignen Anſicht des Yoealismus hergenommene, Einwürfe 
widerlegt werden follten'. 

Der Freund. Reinhold mußte diefe Stellen gelefen haben, als 
er ſich im zweiten Stüd an die Darftellung Ihrer Bhilofophie machte. 
Denn jenes Heft Ihrer Zeitfchrift ift noch früher als das erfte Stüd 
feiner Beiträge erfchienen. - 

Der Berfaffer. Ob er fie gelefen oder nicht, ift völlig gleich 


' Borzügfich gehören hieher die Stellen S. 124 und 125. ©. 143 und 144 
ber angeführten Abhandlung [im vorhergehenden Bande &. 89. 90. 102). 
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gültig. Auch wenn er fie gelefen, würde ex doch nicht anders gewußt 
haben, als daß e8 nun einmal fo fey, wie er fich eingebilvet, und daß, 
wie er auch in ber Vorrede zum erften Stüd (S. VIII) felbft ver- 
fihert, das Zeitalter in der Philofophie einen fehr weſentlichen Schritt 
rädwärts zu thun habe. 

Der Freund. Ya wohl einen fehr weientlihen. Die Zeit kann 
nun einmal bie Siebenmeilenftiefel auch rüdwärts anlegen. 

Der Berfaſſer. Ich leugne nicht, Daß, wenn ich auf eine 
totale Verwirrung in feinem Kopf durch meine neue Darftellung nicht 
gerechnet habe, fie mir doch eben auch nicht unerwartet kommt, ba es 
ihm freilich nahe genug gelegt war, einzufehen ober wenigftens eine 
Ahndung davon zu bekommen, wie abjurb er und ber Lehrer uns ver 
ftanden, erſtens in dem, was fie als unfere Meinung ausgaben und, 
wie gejagt, mit großer Anftrengung — doch nicht einmal widerlegt 
batten, fo wenig auch dazu gehörte, zweitens in dem, was ſie von dem 
Unſrigen entwendet und, wieder ganz ſchief verſtanden, gegen uns 
brauchen wollten. Aus dieſer nicht einfachen, ſondern doppelten und 
dreifachen Berwirrung ſich herauszufinden, ging über ſeine Kräfte. Gegen 
den Punkt anzurennen, den er mit allen ſeinen groben und ſtumpfen 
Waffen bisher noch nie erreicht hatte, und der hier eben an die Spitze 
geſtellt war, ſo, daß er ſeiner Wirkung nicht entgehen konnte, war 
ibm unmöglich. Denn wir bemerken auch ſonſt und in andern Wir—⸗ 
tungen, wie felbft mit der tiefften Gingefchränftheit fi wenigſtens ein 
inftinktartiges Vorgefühl der Vernichtung verträgt, das bei dem An- 
blick deffen, worin die Vernichtungskraft liegt, in Angft und Eraftlofe 
Zudungen ausbricht. Die nächfte Zuflucht ver Schwachheit in einem 
folden Zuftanvde ift: den Wirerftreit gar nicht als Wiverftreit und bie 
töptliche Entgegenfegung vielmehr als höchfte Einigkeit zu erbliden. 

Der Freund. Offenbar war bie erfte Negung Reinholds, wie 
immer fo auch bei diefer Gelegenheit, ein Wunſch, die Amalgamation 
bewerfftelligen zu können, und feine ganze Abhandlung ift nichts anderes 
als das Reſultat eines ſolchen mißlungenen Erperiments. Sie brauchen 
in Ihrer Darftellung Ihr Eigenthum, Worte, melde der Lehrer aus 
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Fichtes und Ihren Schriften biebifcher Weiſe entwendet und zu einem 
ganz verfehrten Gebrauch umgemünzt hat, die Methode, welche biefer 
ber Naturphilofophie nachäffen — wollte, vie Stufenfelge der Dinge 
durch Potenzen auszubrüden u. f. w. Wie fol die unendliche Schäler- 
baftigfeit, die ſich auf das reine Lernen, Iautere Empfangen und Nad): 
denken im eigentlichften Verſtande gelegt hat, fich hier zurecht finden? 
Auch fieht man, daß bie ganze Abhandlung eigentlich von der fröhlichen 
Boransfegung einer völligen Einheit zwilhen Ihnen und dem Lehrer 
ausgegangen ift; in der Folge aber, wie er hie Beweiſe führen fol, 
geht ihm einer nad dem andern zu Schanden, und er muß die gren- 
zenlofe Ungereimtheit begehen, immer zwei Dinge zu beweifen: 1) daß 
bier offenbare Uebereinftimmung, 2) daß eine totale Entgegenfegung 
ſey. Zuletzt fpriht er nur no von Analogien beider Syſteme, 
deren eigentlie Urſache, wie er fagt, ihn: hier ganz gleichgültig 
feyn könnte. 

Der Berfaffer. Ich will gerne glauben, daß er hiervon eben 
nicht viel wiffen will. Deſto mehr aber wollen wir und angelegen fen 
fafjen der Sache auf den Grund zu kommen. Laſſen Sie doch von 
jenen Aehnlichkeiten hören. 

Der Freund. Die erfte ift: Beide Syſteme (wie er e8 nennt) 
gehen von ver abjoluten INentität aus. 

Der Berfaffer. Wenn das nicht die gröbfte Unwiffenheit wäre, 
fo wäre es die höchſte Unverſchämtheit. So aber ift es das Erfte. 
Sagen Sie an, was nennt diefes Volt abfolute Identität, und wie 
kann es ſich rühmen auch nur davon auszugehen? | 

Der Freund. Was es etwa Finftig fo nennen werde, nämlich 
wenn es jo mit ber Zeit allerhand in Erfahrung gebracht hat, ift nicht 
deutlich zu ſehen. Borläufig aber fett e8 nichts weiter voraus, als 
daß das Denken als Denken unftreitiger Charakter der Vernunft, und 
der unftreitige Charalter des Denkens abfolute Identität fen. 

Der Verfaſſer. Sole Zrivialitäten alfo, daß der Charakter 
ber Vernunft im Denfen, der Charakter des Denkens aber in abfo- 
Inter Identität beſtehe, find bie Entvedungen, mit denen es groß thut, 
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und die irgend ein Menſch von ihnen zu entlehnen verfucht werben 
fönnte? Und biefe abgebrojchene Identität, die des Denkens, ift ihr 
Princip? 

Der Freund. Freilich. Auch fett Reinhold gleich dazu: jedes 
der beiden Syſteme verſteht dabei etwas ganz anderes. 

Der Verfaſſer. Das mag er ſich gut ſeyn laſſen. Nun fagen 
Sie aber, was ſoll denn das Ganze, und was heißt es? 

Der Freund. Was weiß ich? — Nichts. 

Der Verfaſſer. Ich bitte Sie, laſſen Sie uns alle Möglidy- 
feiten aufjuchen damit einen menfchlihen Sinn zu verbinden. Mix 
ſelbſt fteht der Verſtand ftille vor ſolcher völligen Sinnlofigfeit. 

Der Sreund Daß Sie das Wort von ihnen gelernt haben, 
werben jene gewiß nicht jagen, da fie wohl wilfen werden, es von uns 
geftoblen und auf ihr communes Zeug angewandt zu haben. Reinhold 
felbft führt es in allen feinen Darftellungen als bie Hauptivee Ihrer 
Philoſophie an. 

In demfelben Sinne, in welchem Sie es brauchen, braucht es 
Fichte mehrmals, und namentlich in einer fehr merkwürdigen und für . 
die Beftimmung des fpeculativen Charakters feines Idealismus fehr 
wichtigen Stelle, deren ih mid im der Einleitung zu feiner Moral 
erinnere (S. I. VID. Es fann alfo auch nit fo gemeint feyn: 
biefer Begriff fey von Ihnen erft jegt in dieſer Bedeutung gebraucht 
worben. 

Der Verfaſſer. Auch würde ich dieß nicht verftehen. Kann 
etwa der Begriff zweibeutig ſeyn, oder anders als bei foldyen, die ihn 
überhaupt nicht verſtehen, zweideutig werben? 

Der Freund. 3. B. Sie haben das Abfelute der Form var 
beftimmt als Subjeft und Objelt, dem Wejen nach aber beſtimmen 
Sie es ald das, was weder Subjeft noch Objekt ift. 

Der Berfaffer. Daß es dem An⸗ſich oder Weſen nach weder 
Das eine noch das andere und nur darum abfolute Identität beider ſey, 
ift ein allgemein befannter Sat tes Idealismus. 3. B. leſen Sie folgenve 
Stelle meines Syitenis des Idealismus, ©. 433 [I. Abth., Bd. 3, ©. 600]. 
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Der Freund. „Wenn jenes Höhere (was Über dem Freien und 
dem Nothwendigen ift) nichts anderes ift als der (allgemeine) Grund 
der Foentität zwifchen dem abjolut Subjeftiven und abfolut Objektiven, 
dem Bewußtſeyn und Bemußtlofen, melde eben zum Behuf der Er- 
ſcheinung im freien Handeln ſich trennen, fo kann jenes Höhere felbft 
weder Subjeft nod Objelt, aud nit beides zugleich, fon- 
bern nur bie abfolute Identität fegn, in welcher gar keine Dupli- 
cität ift, und welche eben bewegen, weil bie Bedingung alles Bewußt⸗ 
ſeyns Duplicität ift, nie zum Bewußtſeyn gelangen kann. Dieſes ewig 
Unbewußte, was, gleihjfam bie ewige Sonne im Reich der Geifter, 
durch fein eignes ungetrübtes Licht fich verbirgt, und obgleich es nie 
Objekt wird, doch allen freien Handlungen feine Identität aufdrückt, 
ift zugleich daſſelbe für alle Intelligenzen, vie unfichtbare Wurzel, wo⸗ 
von’alle Intelligenzen nur bie Potenzen find, und das ewig Vermit- 
telnde des fich ſelbſt beftimmenden Subjeltiven in uns und des Objel- 
tiven oder Anſchauenden, zugleich der Grund der Geſetzmäßigkeit in der 
Freiheit und der Freiheit in ver Geſetzmäßigkeit des Objektiven." 

Der Berfaffer. Seite 471 [624] deſſelben Werks finden Sie be- 
ftimmt folgende Aeußerung: „Die ganze Philoſophie geht aus und muß 
ausgehen von einem Princip, das als das abfolut Identiſche fchlechthin 
nichtobjeltio ift.” — Diefes abfolut Identiſche wird unmittelbar darauf 
beftimmt al® das an fih weder Sub- noch Objeltive, das nur 
für die intelleftuelle Anſchauung zugänglid ift. Bon dieſer wirb be- 
hauptet, fie erlange nur durch die Kunft eine allgemeingültige Objel- 
tivität. Das Kunftwerf allein refleftire, was fonft durch nichts reflek—⸗ 
tirt wird, „jenes abjelut Identiſche, was ſchon im Ich fich getrennt 
bat (bier wird es aljo ausdrücklich dem Ich entgegengefegt), und was 
demnach der Philofoph ſchon im erften Alt des Bewußtſeyns getrennt 
ſetzen müſſe.“ 

Der Freund. Warum hat man an dieſen Stellen nicht ſchon 
längft den wahren Geiſt Ihrer Philoſophie erkannt? 

Der Berfafjer. Mir ift dieß fehr begreiflih. Die wenigften 
haben eine Idee davon, dag man fi zum Behuf einer Darftellung 
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oder bei Hervorbringung eines Werks willfürlich begrenzen könne. Sie 
treiben die Philofophie als ein Handwerk, und wollen fie andy von ans 
dern fo getrieben wiffen. Ta es zu jeder Zeit wenig ift, was fie 
wifien, fo fohütten fie auch jedesmal alles aus, was fie im Borrath 
haben, es mag nun paffen oder nicht. So konnten fie fich nicht denken, 
taß, indem ich eine Darftellung des transfcendentalen Idealismus gab, 
ich auch wirklich nichts weiter als eben den Idealismus darftellen wollte, 
fo wie ih ja aud eine Darftellung der Monadologie oder des Mate 
rialismng geben Tünnte. 

Die Grenze, in welche ſich der Idealismus einjchließt, und vie 
in meiner Darftellung glei anfangs beftimmt angegeben wird, ift: 
daß er nicht Über das Selbftbemußtfeyn hinausgeht. „Durch tie Be- 
ſchränktheit meiner Aufgabe, heißt e8 ©. 31 [357], die mic) ins Unendliche 
zurüd in ven Umkreis des Wiffens einfchließt, wird mir das Selbſt⸗ 
bewußtſeyn (als das erfte Wiffen) ein Selbftändiges, und zum abjoluten 
Brincip nicht alle Seyns, fondern alles Wiſſens. — — Gegen bie 
Aufgabe felbft, oder vielmehr gegen die Beitimmung der Aufgabe kann 
der Dogmatiker ſchon deßwegen nichts einwenben, weil ich meine Auf- 
gabe ganz willkürlich einſchränken, nur nicht willfürlich erweitern 
darf.” Ber diefer Bewandtniß der Sache kann jene abjolute Einheit 
alles defien, was im Bewußtſeyn und zugleich mit dem Bewußtſeyn ſich 
trennt, dieſe — eben bewegen außerhalb des Bewußtſeyns liegende 
Ipentität nicht Princip des Idealismus als Idealismus feyn, fie ift 
aber das Höchfte, worauf er geht, und worin er fidh jelbft endet. — 
Daß aber die ganze Philofophie, d. h. diejenige, welche nicht Idealismus 
im Gegenfag des Realismus, noch Realismus im Gegenfaß des Ipealis- 
mus ift, von ihr ausgehe, tft in der oben angeführten Stelle behauptet. 

Der Freund. So kann es alſo auch nicht einmal fo gemeint 
ſeyn, daß Sie doch dieſes letzte Wort über die ganze Philofophie bisher 
noch nicht gefprochen haben. 

Der Berfaffer. Ih muß es wohl ausgefprocden haben, da ja 
Reinhold fogar, der eben fonft nicht leicht zu verftändigen iſt, es mir 
nachgeſprochen hat. 
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Der Freund. Ich weiß, daß er in ber Recenſion, nach feiner 
Weife, nicht aufhören kann, und es zehnmal wiederholt: vie abfolute 
Ipentität des Subjeltiven und Objeltiven ſey für Ihre Philofophie bie 
Eine Grundwahrbeit, auf Die fih alles reducirt (A. L. 3.0.0.0. ©. 371). 
Das, was er iu der vorhin ſchon (oben S. 32) angeführten Stelle die un⸗ 
bedingte Foentität des Subjeltiven und Objektiven genannt bat, und was 
nach ihm Thema und Princip diefer Philofophie ift, nennt er S. 364 eine 
ſchlechthin urfprüngliche Identität alles Objektiven und Subjeltiven. 
In demfelten Zufammenbange fcheint er fogar fo viel von ver Sache zu be⸗ 
greifen, daß er jagt: diefe Identität müſſe eben darum abfolut, und 
als abfolut feiner Erklärung bebürftig ſeyn, weil man fie ſchon aufge- 
boben haben müſſe, um fie zu erflären. Daß er mit dieſer unbeding- 
ten Identität baffelbe bezeichnen wollte, was Sie in den angeführten 
Stellen dasjenige nennen, was an ſich weder ſub⸗ noch objektiv, eben⸗ 
fowenig beides zugleich, ift, erhellet daraus, daß er ©. 369 erzählt, 
fie offenbare fih, als ſolche, urjprünglid nur der Kunſtauſchauung. 

Der Berfaffer. Genug und übergenug, es ift derſelbe Wahn- 
finn, den wir fchon früher fennen lernten. Bemerlen Sie noch, um 
das Maß voll zu maden, daß ihm die Rückkehr zu dem, was an ſich 
weber ſubjektiv noch objektiv ift, unter der Haub zu einer Nüds 
kehr in die abfolute Subjeltivität wird (©. 372). 

Der Freund. Diefe Gebankenlofigkeit ift nicht größer, als daß 
er im erften Heft ©. 23 von Spinoza fagt: „er babe das Abjolute 
als abfolute Objektivität, und eben darum als ein Unendliches 
der Ausdehnung — u. f. w. beftimmt.” Es ift wie mit dem Idealis⸗ 
mus, der, obwohl er von ver abfoluten Subjeft- Objektivität ausgeht, 
dennoh von ber abfoluten Subjeltivität aud u. f. w. aub- 
geben follte. 

Der Berfaffer. Doch will ich mit ihm fehr zufrieden feyn, 
wenn er mir den Unterſchied zwiſchen der wahren abfoluten Identität 
und bem, was er jo nennt, vecht ins Licht geftellt hat. 

Der Freund. Sorgen Sie nicht, fo gut er es vermochte, hat 
ex es freilich thun müſſen. 
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Der Berfaffer. Seine fogenannte Identität ift, fowiel ich 
aus feinen wortreihen Erklärungen in dem erften Heft babe nehmen 
können, nichts weiter als die ganz gemeine bloß logiſche des Gattungs- 
begriffes, eine abftrafte Verftandes: Foentität, wie fich Hegel fehr gut 
ansgebrädt bat. Dieß erhellt am beften aus ber anfänglichen Be 
fchreibung; und laſſen Sie uns befonvers zufehen, daß uns bie un- 
endliche Wiederholbarkeit nicht abhanden kommt. Sie ift eine 
gute Beichreibung des Verftandesbegriffs. Von der Idee ift keine Spur 
darin, denn bie Idee ift das, worin das Allgemeine und Befondere 
fhlechthin eins ift, und was eben deßwegen nicht wieberholbar feyn 
fann, denn vie Wieverhofbarkeit feßt den Gegenfag des Allgemeinen 
und des Beſonderen voraus, Auch haben wir bei Reinhold auf ber 
einen Seite die abftrafte Einheit des Begriffs, das unendlich Wieder⸗ 
holbare, auf der andern als ſchlechthin entgegenftehend die Nichtidentität, 
bie bloße Mannichfaltigleit als Charakter des zur Anwendung des 
Denkens nöthigen Stoffs, alfo eine ebenfo abfolute Befonberheit als 
dort abſolute Einheit, welche beide erft in der Anwentung des Denkens 
als Denkens ſyntheſirt, alfo durchaus auf Feine abfolute Weife ver- 
einigt werben. So fubaltern als jene Identität felbft ift (fie ift nämlich 
Nentität nur, weil fie bloß der eine Faktor eines abfoluten Dualismus ift), 
ift es nothwendig auch die Unenblichleit, tie ihr beigelegt wird. Denn 
freilich ift der Begriff als Begriff und an fih unentlid. Er bebarf 
der Ouantität und der unendlichen Wiederholung nicht, um es zu ſeyn. 
Aber eben deßwegen ift diefe Unendlichkeit, wie jene Einheit, eine bloß 
abſtrakte, und die falfche Abſtraktion rächt fih auch hier, indem nadıher 
eine Unendlichkeit fertiger und firirter Envlichleiten in der Mannichfal⸗ 
tigfeit des Stoffs nachgefchneit fommt. Höher als zu dieſem Gegenſatz 
gebt e8 nicht. Was die wahre Speculation oben zufammenknüpft, 
bringen fie unten zufammen, und find ter einfältigen Meinung, daß 
außer ihnen irgend jemand mit ven ſchülermäßigen Ausdrücken: An: 
wenbung des “Denkens u. ſ. w. ſich werbe abfinden laffen. Sie haben 
in alten und neuen Büchern einige andere, gute Worte gefunden, mit 
denen fie aber nichts anzufangen wiffen. Dan muß nicht fragen, was 
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ihre Meinung fey, denn ein vollkommener Galimathias bleibt gleich 
unverftändlih für Kluge wie für Thoren. Beſonders feheinen dem 
Lehrer einige Ausdrücke, die man bei Plato auf allen Seiten auflefen 
fann, von der ftehenden Einheit in der Bielheit, von dem, was fich 
ſelbſt gleih, und dem, was fih ungleich ift, mit Reinholdiſchen und 
Tichtefhen Begriffen und Ausbrüden zujammengefloffen zu feyn. Eine 
ähnliche Art der Unphiloſophie muß übrigens ſchon zu Platos Zeiten 
nicht ganz unbekannt gewefen ſeyn; denn in berfelben Stelle, wo er 
fagt: „Die Alten, beffer und näher den Göttern al8 wir, haben uns 
bie Sage hinterlaffen, daß, da aus Einem und Bielem die Natur alles 
desjenigen jey, von dem man fügt, daß es ewig fey, und biefes tie 
Unenblichfeit und die Grenze in fich zufammengewachfen enthalte, wir 
bei diefer Befchaffenheit der Sache jederzeit von allem Eine Idee vor: 
ausfegen und ſuchen müſſen“ — in demfelben Zufammenbange fährt 
ex fort: „Die ſich aber jetzt Philofophen nennen, fegen das Cine und 
das Viele, wie es kommt, früher over fpäter, als e8 recht ift, nad) 
der Einheit aber unmittelbar unendlich vieles (unendliche Mannichfal⸗ 
tigkeit), das Mittlere aber entflieht ihnen.“ (Phileb. pag. 219. 220, 
ed. Bip.) Bon demjenigen alfo, was für die Speculation das einzig 
Höchſte ift, dem, wo mit dem Unendlichen aud das Endliche, mit der 
Einheit auch die Entgegenfeßung wieder eins ift, mit Einem Wort, 
von der wahren abfoluten Identität und der wahren Unenblichkeit ber- 
jenigen, welche Ewigkeit ift, ift in dieſer vermeinten Philofophie nichts 
anzutreffen. | 

Der Freund. Das nennt Reinhold eine Amalgamation des 
Endlichen mit dem Unenvlichen. 

Der Berfaffer. Diefe Schmähung der höchften Idee muß 
feiner Unwiſſenheit zu gute gehalten werben. 

Der Freund. Das Höcfte, wozu man etwa zugeben könnte 
daß jene angebliche Philofophie fi) erhebe, wäre das, was in Ihrem 
Syſtem die quantitative Indifferenz (A?) genannt wird, ftünde biejer 
nicht bei jenen die Differenz (oder das A — B) ſchlechthin ent- 
gegen. Da auf der Syntheſis der Differenz oder des Beſonderen und 
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ter Indifferenz, des Allgemeinen, fogar das Bewußtſeyn beruht, fo 
farm es dieſes zweifpaltige Denken nicht einmal bis zum Bewußtſeyn 
bringen, gefchweige bis zu tem, worin bie Differenz und bie Indiffe⸗ 
renz, das Befondere und das Allgemeine abfolut eins find (AP). 

Der Berfaffer. Wie ed nun komme und möglich fey, daß 
diefe unwiſſende Arroganz, die jo tief unter ihrer Zeit fteht, und bie 
Philofophie freiliy nit nur um Einen Schritt, jondern um alle 
Schritte, die fie vorwärts gethan bat, bis in ben äußerften Zuſtand 
der Unmünbigfeit zurück verjegen würde, der auch die erften Be 
griffe aller Speculation fremd find, fi als Philofophie brüften könne, 
will ich nicht beantworten. Iſt aber die Frage davon, wie fi dieſe 
Ausgeburt zu meinem Syſteme verhalte, fo will ich nur fo viel jagen: 
wie ſich der gröbfte Dualismus zu einem wahren abjoluten Identitäts⸗ 
ſyſtem, oder wie ſich zwei völlig incommenfurable Dinge, 3. B. bie 
von einem trivialen und in feiner Trivialität wieder verbrannten Ge⸗ 
birn zufammengefette, von einem Sudler aber ausgeführte rate, zn 
einem mit Kunftbeitreben entworfenen und gemäß feinem Begriff aus- 
geführten Werk verhält. 

Da ferner nicht einzufehen ift, wie eine Ideutität, welche einen 
Stoff mit unendlicher Mannichfaltigkeit und Nichtiventität außer und 
neben fid — vorausfegt, und in der Anwendung fi mit ihm zu 
fügen bat, eine abfolute Identität heigen könne, fo bleibt nichts 
übrig, als Reinholden und feinem Spießgefellen von Rechtswegen an- 
zubeuten, daß fie ſich dieſes angemaßten und ihnen gar nicht zuftändigen 
Worts Fünftig enthalten follen. 

Der Freund. Wenn ic noch recht Beſcheid weiß, fo hat es ver 
Spießgejelle nicht einmal gebraudht, fonvern Reinhold hat es ſich zugeeignet. 

Der Berfaffer. Ganz paffend hierher heit es bei Shakſpeare: 
Er bat das Wort von irgend einem gejcheivten Manne gehört und 
auf einen Narren angewendet. — Denn ich erinnere mich ebenfowenig, 
bei dem Lehrer etwas davon bemerkt zu haben. 

Der Freund. Gie haben alfo doch endlich den Grundriß der 
Logik gelefen? 
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Der Berfaffer. Weniger als gelefen und etwas mehr als bloß 
durchblättert; gerade fo viel, als nöthig ift zu fagen, weh Geiftes 
Kind er fey; feit dem verfloffenen Sommer 1801. 

Der Freund. Geftehen Sie wenigftens, daß Sie hierin eine 
größere Nadläffigfeit haben, als man dafür hält, daß einem Gelehrten 
gezieme! Denn wie das Buch auch fonft befchaffen ſeyn mag, fo muß⸗ 
ten Sie e8 doch wenigftens darum lejen, weil das Aufheben bavon 
gemacht wurbe. 

Der Berfaffer. Belter Freund, was den einzigen, ber es 
machte, betrifft, jo hatte ich Über biefen meine Idee firirt, und wußte, 
was ich von ihm zu halten hätte. Doch wäre dieß allerdings fein zu⸗ 
reichender rund geweſen; Sie müfjen alfo wiffen, daß, was ben Ber- 
faffer betrifft, ich diefes Menſchen ſchon länger kenne; wußte, daß er 
ſchon früher in der Philofophie geftümpert, und erft, nachdem mit ben 
vorhergegangenen Heinen |chriftftelleriichen Verſuchen ſchlechterdings Feine 
Aufmerkfamfeit zu erregen war, fi durch den Grundriß der Logik 
aus der Obfcurität empor zu arbeiten getrachtet hatte — Bielleicht 
find Ihnen felbft einige Blätter unter dem Titel: Urfprung bes Be 
griffs der Willensfreiheit und gewifje Briefe über den Urfprung einer 
Metaphufit überhaupt vorgefommen. 

Der Freund. Ich babe nie Davon gehört, 

Der Berfaffer. Wahrſcheinlich wären fie mir ebenfo uubes 
kannt geblieben, hätte fie mir der Verfaſſer nicht felbft zugeſchickt. 
Diefe beiden Schriften allein find ſchon hinreichend, ſich einen ziemlich 
beftimmten Begriff von dem Geiftesvermögen ihres Autors zu machen. 
Er war nämlich dergeftalt über und über mit der empirifchen Pſycho— 
logie behaftet, daß ich nie einen Menſchen gefehen zu Haben mich er- 
innere, ber fo völlig blind und ohne alle Ahndung, daß es etwas 
Speculatives gebe, wo ihm eine Idee vorkam, fie friſchweg aus ber 
empirifchen Piychologie zu erflären anfing, gleich als ob e8 nie jemand 
eingefallen wäre an der Realität dieſes Empiriſchen zu zweifeln. So 
3. D. wird ihm in der angeführten Schrift die Idee der Willensfreiheit 
ganz volllommen durch eine pſychologiſche Täufhung erklärt. 


— — — —— — — 


Der Freund. Kein Wunder, daß er auch den Idealismus ſich 
empiriſch piychologifch zurecht machte. 

Der Berfaſſer. Ganz richtig. Auch widerlegte er ihn aus 
feinen empiriſch pſychologiſchen Kapiteln heraus. Mit Einem Wort, 
ih babe ihn nie anders gekannt als in der vidften und tiefften Empirie 
fo verfunten und ertrunfen, und über alle® Speculative mit ſolcher 
Finſterniß geichlagen, daß er über feine empirifche Pſychologie auch auf 
fine Weife zu beveuten war. Zu biefem Uebel gefellten fich zwei an« 
tere, bie oberflädlihe Schönfchreiberei, worin er ſich beſonders einige 
Helden zum Muſter geſetzt hatte, und die Sudt, die Philoſophie durch 
ihre Gedichte zu furiren, diefer aber mit empirischer Pfycholegie auf- 
zubelfen, fo daß ber Kreis, der mit ber Empirie angefangen hatte, 
auch in Empirie fid) wieber ſchloß, und alfo gar Fein Ausweg übrig blieb. 

Das Höcfte, wozu fi eine fo feichte Natur noch etwa erheben 
fonnte, war allertings die Reinholdiſche Theorie von Stoff und ber 
Form, weßwegen ich e8 ganz begreiflich fand, als ich von vem Grund» 
riß ter Rogif als einem Spätling der Reinholdiſchen Elementarphilo- 
fophie hörte, um fo mehr, ba ich den Verfaſſer auch fonft als einen 
Menſchen kannte 

— — von bürft'gem Geifte, ber ſich nährt 
Bon Gegenfländen, Künften, Nachahmungen, 
Die alt [don und von andern abgemutt 
Erft feine Mode werde. — — — 

Dieß alles konnte mich nicht abhalten, den Grundriß mwenigftens 
fo bald zu lefeu, als ich von deſſen Eriftenz hörte und feiner habhaft 
werben konnte (welches beive® geraume Zeit nad feiner Erjcheinung 
geihah); auch nicht, daß ich vernahm, was fi) mir nachher beſtä⸗ 
tigte, und was ih mir zum voraus vorftellen konnte, er babe bei 
feinem Wert mehr die Befriedigung gewiſſer fchlechter Regungen ale 
das Intereffe ver Wiffenfchaft vor Augen gehabt; habe fid in feiner 
Schrift der Heinlichften Art des Haffes, insbefondere gegen mid), ent- 
ledigt; habe, zum Dank für eine ganz beftimmt von mir entlehnte Idee 
über Mechanismus und Organismus, in demjelben Zufammenhange, 
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in welchem er ſich ihrer bebient und der Schrift, aus der er fie ge- 
nommen, erwähnt, fi) Ausbrüche ver gemeinften Perſönlichkeit erlaubt, 
und von feiner Crapulofität weit genug fich binreißen laſſen, um an 
einer Stelle feine Empfinplichleit fogar darüber zu äußern, daß irgend 
ein alberner Menſch im Intelligenzblatt der Erl. Lit. Zeitung, fo 
lange fie noch unter der Leitung bes erften Redakteurs eine gute Au⸗ 
lage zur Klatſchbude zeigte, mich ein Univerfalgenie ober etwas ber 
Art genannt hatte Dieß alles mußte, weit entfernt mich von ber 
Lektüre zurückzuhalten, fie mir vielmehr intereffent machen. 

Denn erftens ift befannt, daß ſehr oft der Haß den Mangel des 
Genies erfeßt, zweitens, daß Gott nicht felten auch ein unehrbares 
Gefäß ſich auserficht, um etwas Gutes für die Welt darein zu legen. 
Auch in dem Fluß, der fonft nichts ale Schlamm und Unrath führt, 
kann man zerftreute Golblörner vermuthen, befonder8 wenn man weiß, 
daß er edle Berge auch nur im Vorbeigehen befpült bat. Was mid 
aber von aller Lektüre des Werks freizufprechen fchien (denn ich will in 
meiner Erzählung fortfahren), ift Folgendes. 

Im Sommer 1800 hatte ich mit dem Verfaſſer ſelbſt eine per- 
ſönliche Unterredung, welche mich, obgleich e8 zu meiner Ueberzeugung 
eben nicht nöthig war, doch vollends ganz in den Abgrund von Abfur- 
dität hinabjehen ließ, der in biefem Individnum ſich aufgethan hatte. 
Ich verbürge, daß ich feinen Zug bavon angebe, der nicht genau 
richtig ift, und daß, obgleich viele unbedeutende Zwifchenreden weg⸗ 
fallen mögen, doch, bie ich erwähne, die Hauptſache und dem Inhalt 
nach ganz fo bejchaffen waren, wie ich fie angebe. Urtheilen Sie felbft, 
und erlauben Sie, daß ich diefe Heine Scene in unfer Geſpräch einfchalte. 

Ich (nachdem er mich verficgert hatte, daß die Guhjekt- Objektivität der Idealiſten 
die palpabelfte Individualität ſey, daß er von einer reinen Ipentität (follte heißen: einer 
ſolchen, vie nicht Iventität des Subjekts und Objelts ſey) ausgehe, und dieſe als Yas 
ſchlechthin Determinirende und Urſache aller Determination auf den Stoff einwirken lafſe, 
machte ihm die Brage): Wie denken Sie dieſen Stoff; ohne Zweifel doch 
wohl im Raum? 

Er. Freilich; denn ih kann mir feinen Stoff unabhängig vom 
Raum benfen. 


Ich. Nehmen Sie au an, da er den Raum erfülle? 

Er (zauternd). 

Ich. Wofern Sie dieß nicht anuehmen, fo werten Sie ihn von 
dem Raum felbit nicht unterfcheiden können. 

Er. Auch muß er den Raum erfüllen. 

Ih. Ohne Zweifel nach allen drei Dimenfionen? 

Er. Wie andere ? (I wußte noch nicht, was er In tem Grundriß der Logik 
©. 116 fagt: ‚daß diefe Auspehnung ihre Welen nun eben in drei Raumbimenfionen an 
ven Körpern ausftelle, erfahren wir freilich — erſt durch ven Anblid viefer Körper felbf“.) 

Ich. Wie glüdlid find Sie, daß Sie dieß alles umfonft haben 
und vorausfegen können, da wir andern uns die Mühe nicht bauern 
laffen, die Materie mit ihren drei Dimenfionen zu bebuciren. — Gie 
können fi aber feme Raumerfüllung überhanpt, fondern müffen jebe 
nothwendig als eine beftimmte denken. So können Sie au nicht 
denken, daß Ihr Stoff den Raum nur überhaupt erfülle, ſondern 
nothwendig, daß er ihn in einem beftimmten Grabe erfülle. 


Er (abermals bedenklich, und wirklich nicht wiſſend, oter nicht zu wiſſen fich anflel- 
Iend, was Raumerfällung in beftiimmtem Grade bereute, womit er bie erten- 
five &röfe ver Raumanfüllung verwechſelte. Es mußte diefem großen Philoſophen ver 
Unterſchied durch das Beiſpiel auseinantergefegt werben, daß eine ertenfiv gleich große 
Bertion Luft und Blei ten Raum doch intenſiv verfchleden erfüllen. Es läßt fich 
bierüber nicht8 fagen, als daß der Stoff den Raum mit unendlicher 
Mannichfaltigkeit erfülle. 

Ih. Wo Sie unenvlihe Mannichjaltigkeit fegen, jegen Sie un- 
enbliche Unterſcheidbarkeit, uud biefe wiederum fett unendliche Beftimmt- 
beit voraus. Sie haben alfo nicht nur die allgemeine Beſtimmtheit 
des Grads der Raumerfüllung, ſondern aud eine Unenplichkeit von 
Beftimmtheiten. Wie kommen nun alle diefe Beftimnitheiten fchon in 
den Stoff ald Stoff, da dody nach Ihnen alle Determination in dem 
Stoff erft vurd die Einwirkung der Identität auf ihn gefett wird? 

Er (achdem er durch verſchledene Wendungen von viefem Punkt hinweg zu kom⸗ 
men gefucht, aber Immer wieder darauf zurüdgeführt, und nachdem zu wiederholtenmalen 
handgreiflich gemacht worden war, daß er eine Menge von Beſtimmtheiten in rem Stoff 
als Stoff unabhängig von tem Beftimmenven, alfo ein Denken außer dem Denken unv 
vor sem Denken, mithin eine baare Abfurvität aunehme, endet von jeiner Seite das ganze 


Gefpräch, nachdem er weiter nichts vorzubringen weiß, — mit einem Lachen) 
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Ich. Geſtehen Sie, daß, wenn man es in der Philoſophie recht 
bequem haben will, man ſich zu Ihnen halten muß. Denn ich ſehe 
num deutlich, daß Sie unabhängig von und ver allem Denken nit 
nur einen Stoff, fontern audy ten Raum, tie trei Dimenfionen ver 
Raumerfällung, ja fegar eine unenblihe Menge verfchievener Grabe 
der Raumerfüllung haben. Mit Einem Ber:, Sie fangen mit dem an, 
womit wir andern anfhören, und können e8 auf diefe Weife ganz na- 
tärlich weit bringen u. f. w. u. ſ. m. 

Er (fährt wie oben fort zu laden un befglicht tamit die Unterhaltung). 

Der Freund. Unmöglich ift es, nicht in dieſe Regung mit ein- 
zuftimmen. 

Der Berfaffer. Sollte ih nun nicht dieſen betrogenen Men- 
fhen bemitleiven, der feine Narrheit für Weisheit, feine Schülerbe 
griffe für Ideen, fein zufanımengeftohlenes Erercitium für eine ganz 
neue Philofophie, fein Blidwerl für Meifterwert nicht ſowohl ſelbſt 
hielt, al8 vielmehr durch einen andern Schwachkopf fich verführen ließ 
zu halten. Es gehörte aud nicht weniger dazu als bie Erfahrung, 
dag Reinhold wirfli die Sade im Ernſt fortzutreiben gefonnen fey, 
und die Bemerkung mehrerer Freunde, daß die Waffen, deren er an- 
fing ſich zu bebienen, und welde jenen mehr giftiger als triftiger Art 
fchienen, äußerer Rüdfihten wegen eine Vertheibigung von unferer 
Seite und eine Darftellung feiner Sache nothwendig machen könnten, 
um mic enblich zur Hervorſuchung und einer etwas mehr als bloß 
oberflächlichen Durchblätterung des Buchs zu bringen. 

Der Freund. Sehr follte e8 mich ergögen, bei biefer Gelegen- 
beit einige Ihrer Bemerkungen darüber zu hören. 

Der Berfajjer. So viel mir jet eben davon beigeht, ſteht 
Ihnen gerne zu Dienften. Das ganze Buch habe ich mir conſtruirt 
als eine Hülfe der Natur, nöthig gemacht dadurch, daß unglüdlicher 
(und zu einer ſolchen Zeit faft unvermeidlicher) Weiſe in einen zur tief- 
ften Empirie beftimmten Kopf einige fpeculative Ideen von außen ge- 
rathen waren, die, als ein frembartiger Stoff, nicht eher vertragen 
werben konnten, bis fie empirifch pfychologiſch affimilirt und auf dieſe 
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Weiſe der eigenthümlichen Organifation des Kopfs wieder unterworfen 
waren; als einen unförmlichen Abſceß des Gehirns alfo, gebildet durch 
die Einwirkung des Idealismus auf ein mit empirifcher Pſychologie ge- 
tränftes, durch einige confufe Ideen aus ver Reinholdifchen Elementar-, 
der Kantiſchkritiſchen Philofophie und einigen noch vom Schulunterricht 
ber bekannten Syſtenen verrüdtes und in feiner Ordnung geftörtes 
Seelenorgan, das fi durch diefen Auswuchs zur Geſundheit zu recon« 
firuiren fuchte, jo wie wir oft ſehen, daß vie hülfreiche Natur ein in- 
neres Uebel in äußern Monftrofitäten ausſtößt. 

Der chemiſche Proceß, der die Maſſe, worin fo heterogene Be⸗ 
ftandtheile zufammentrafen, ergriff, ging, wie man deutlich fieht, in 
allen feinen Zerfeßungen, Niederſchlägen und Anſchießungen ganz ohne 
alles Zuthun oder einigen Antheil des Subjekts von ftatten, und ift 
infofern in der That ein reinobjeftived Naturphänomen. 

Der Freund. Merkwürbig fcheint mir in biefer Rückſicht, daß, 
nach dem jegigen ſchalen und nüchternen Sprechen des Subjekts zu ur- 
theilen, der Proceß wirflic die gehoffte Wirkung gehabt bat, und daß 
bie nüchterne und afthenifche Seele Reinholds jett eben anfängt von 
bem bigigen Fieber ergriffen zu werden, während es bei jenem in ein 
faltes übergeht, jo daß, indem jener zur Befinnung kommt, biefer be: 
trımlen zurüdbleibt, nicht unähnlich in dieſem Schidfal dem einfältigen, 
jedoch klügeren und berühmteren Sancho Panſa, der, in deu Augenblid, 
wo fein Herr aufhört zu rafen, eben recht anfängt an alle feine Narr- 
beiten zu glauben. 

Der Berfaffer. Gleihwie nun das Auge fih an wunderbaren 
Berfteinerungen, vie eine ſeltſame Zufanımenfunft chemifcher Ageutien 
und Rengentien hervorbringt, oder an bifarren Seegeihöpfen ergößt, 
in weldyen die äußere Feuchtigkeit des Elements den innern Bildungs⸗ 
trieb in widerſinniſche Formen zwingt, fo kann es ſich bier und in 
diefem Individuum nicht bloß Einer ſolchen Seltſamkeit, ſondern einer 
vollſtãndigen Eolleftion und gleichſam eines Naturaliencabinet8 aller mög- 
lichen abjurden Formen und Concrefcenzen von der Zirbelvrüfe bes Garte- 
ſius an bis herunter zu dem eignen Pferde» Ich des Berfaffers erfreuen. 
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Obgleich es ſchwer ift in einer fo trüben Maſſe irgend ein reines 
Element zu erkennen, fo fleht man doch, daß das Hauptferment, wor 
durch fle in Bewegung gefett ift, aus dem Idealismus angeflogen, und 
was noch von Philofophie, in kaum fichtbaren Adern, durch das Ganze 
ſich Hinzieht (denn ich habe, wenn ich nicht irre, bereits bemerkt, daß 
der Berfaffer ein Narr von der gemifchten Art fey), von den Idea⸗ 
liſten anfgehörte und. angeeignete Ideen find. Eo 3. B. bat er von 
biefen vernommen, daß das Philofophiren unmittelbar mit dem Unbe⸗ 
dingten und ſonach dem, was bloß unter ben Geſetz ver Ipentität 
fteht, anfange, und daß von dieſem Unbebingten alles negirt werben 
müffe, mas bloß ſynthetiſcher Natur ift, daß das Princip ber Nen⸗ 
tität nicht bloß negatives Kriterium der Wahrheit, wie bei Kant, fon- 
bern pofitives Princip ſey — ein Sag, mit dem Fichte, zuerft in ber 
Recenfion des Aeneſidemus, und nachher in den erften Blättern ber 
Wiffenfchaftslehre, die Bhilofophie über vie Kantiſche Beſchränktheit hin⸗ 
aus aufs Abfolute führte. So hat er auch ferner aus 8. 1. der Wif- 
fenfchaftslehre erfahren, daß das eigentlih Gebadhte in vem A= A 
nit A felbft, oder A als Subjelt und Prädicat, ſondern der noth⸗ 
wendige Zufammenhang (die Eopula), mit Einem Wort die Identität 
ſelbſt ey. | 

So wie man nun oft die Erfahrung machen faun, daß Menſchen, 
bie bis daher in einer rohen Unmwifjenheit gelebt haben, wenn ihnen 
etwa zufälliger Weife einmal ein Heines Licht aufgeht, fich über fidh 
felbft nicht genug verwundern und bie feltenen Naturgaben in fid 
preijen können, fo fonnte auch unfer Berfaffer, dem in biefer Region 
alles fremd und völlig neu war, da er das .erftemal von etwas über 
dem Empirismus vernahn, ſich vor ſich felbft nicht tief genug in ben 
Staub beugen (S. 296), und da die Bewegungen biefes Erſtaunens 
Reinholden ganz in bemfelben Zuftand des bidften Empirismus antrafen, 
ben er bis daher noch nie hatte überwinden können, fo war e8 eine 
Art von Nothwenbigkeit, daß er mechanifch biefelben Bewegungen nad 
machte, und fie nun nod immer nachzumachen fortfährt. 

Allein dieweil im allen Künften und Wiffenfchaften, beſonders aber 
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in der Philoſophie, die Flügel, die man von andern entlehnt, nicht weit 
tragen, fo ſank jener auch, nachdem er vergeblich zu dem wahren Un⸗ 
bebingten unb dem Aether der höchften Spentität ſich zu erheben gefucht 
hatte, alsbald in den Reinholdiſchen Stoff, den ftehenven Sumpf ber 
faulen Bhilofophie, zurüd. Die von Seiten Reinholds ergangene Ber- 
fiherung, über alle Objektivität und Subjektivität (nur. nicht zur abfo- 
[uten Identität beider) hinaus dringen zu wollen, hat ſich darein aufge: 
gelöst, daß fie in bie tieffte Subjeftivität, welche als ſolche freilich eine 
reine Ioentität ift, in das Denken als Denfen, welches ben Stoff 
nicht nur fich gegenüberftehend hat, ſondern vorausfeßt, verfallen find. 
Daß fie, indem der Stoff jchlehtweg als unendliche Mannichfaltigkeit 
beftimmt wird, ein Seyn, und zwar, wie aus dem erzählten Gefpräd 
erhellet, ein ganz fertiges empirifches Seyn mit allen möglichen Bes 
ftimmungen des Denkens vor und außer dem Denken, fonady ein ſich 
jelbft widerſprechendes Denken fegen, daß ferner das Denken als Denken 
feiner angeblichen Abfolutheit unbeſchadet doch zugleich als beſchränkt 
durch, und uothwentig ſich fügen mit beim was ihm entgegen, und 
von ihm ſchlechthin unabhängig vorausgeſetzt wird, felbft nicht mehr ein 
Denken, fondern ein banres Nichtdenken ift — find Betrachtungen, 
welche ſich dieſes unſchuldige Philofophiren nicht beigehen läßt. Die 
flache Phantaſie, wie die Kormularphilofophie , hat ihr Wejen im Halb: 
denken, zu beutich Yafeln, für welches die Entia imaginationis ge- 
bören, dergleichen die unendliche Mannichfaltigfeit ift, die, als unenb- 
liche Beftimmtheit vor dem Denken, weder wirklich gedacht noch irgend 
einer Anſchauung audy nur halbweg vergegenwärtigt werben kann. In 
den erften Zeiten, nachdem Fichte aufgetreten war, würde ein ſolches 
Seihwäg im Augenblid verhallt ſeyn, kein Menfch, auch nicht einmal 
Keinhold, würde darauf gehört haben; daß tie Sätze von Stoff und 
feiner unenvlihen Dannichfaltigkeit, ver Einheit, welche durch die Form 
hinzukommt u. |. w. jett wieder ald neue zu Markt gebracht werten 
und ſich zeigen dürfen, bemeifet nur, mit welcher unglaublidyen Schnels 
ligkeit fie vergeffen worben find. Ebenfo fteif entgegengejegt als im 
Anfange bleibt das Denken und der Stoff in der ganzen folge; beide 
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gehen in zwei gleich unmöglichen Welten, durch nichts vereinigt, neben- 
einander her; nichtsveftoweniger wirkt auf der einen Seite das Deuten 
oder bie Identität ein auf den Stoff, auf der andern (S. 319) ilt 
es der Stoff, der das Denken afficirt, hier ift die Reconſtruktion des 
Kopfs zum Empirismus vollendet, wir haben ven Influxus physicus ver- 
eint mit Reinholdiſcher Elementarphilofopbie, durch beides zufammen ven 
Dualismus gröber, als er je in der Philofophie eriftirt hat. — Mit ver 
Art des Fügens beider hat es folgende Bewandtniß: Obgleich der Stoff 
höchſte Nichtidentität, unendliche Mannichfaltigkeit ift, fo Hat er doch 
eine verwünſchte Anlage gedacht zu werden. Nichtsdeſtoweniger muß 
er, um gedacht zu werden, als Stoff vernichtet werden, was hier mit 
der tiefſinnigen, dem Lehrer ganz genau ähnlich ſehenden Bemerkung 
aus der empirifchen Pfychologie: „Geſprochene wie geſchriebene 
Worte 3. B. müſſen ald Materie im Hören und Leſen zernidtet 
werben, wenn Gebanfen daraus entjtehen follen“, iluftrirt wird. — 
Doc ganz aufgerieben ſoll ver Stoff nicht werden; was nämlich hier 
übrig bleibt, wird an die Stelle der Santifchen reinen Anfchauungen 
eingeflicdt; es ift bie unvertilgbare, wieder in ein Neben- und Nach— 
einander zerfallende Form des Aufereinanver, die übrig bleibt und ſich 
nit dem Denken fügt, — warum? — o der glüdfeligen Philoſophie, 
ber bier eben an der rechten Stelle ein fertiges Naturgefeß nicht ent 
fteht — weil nad dem Geſetz der Natur die Yorm nicht durch 
die Norm zerftörbar if. Damit aber der Gipfel tes Unfinns nit 
unerftiegen gelaffen werde, fo wird der Stoff in feiner Unabhängigkeit 
und Borausgefegtheit vom Denken al® Denken, welches ſich in das 
Weſen aller Wefen und die Gottheit felber verwandelt bat, beftätigt; 
in einem und beinfelben Athem aber aucd wieder möglich gefunden, 
daß ihn Gott ſich erjchaffen habe (S. 256), und damit auch gegen 
biefe Gleichgültigfeit noch ein Widerfpruch eriftire, wird biefer nad) und 
nach erjchriebene Gott, obgleich es möglich ift, daß er den Stoff vor 
fi finde (angef. S.), nichtöveftoweniger als Grund aller Möglichkeit 
und Wirklichkeit aufgeftellt. 

Sollte ih enblih von der Zuftandebringung bes ganzen Werks 
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ein Bild geben, jo hat meines Erachtens außer dem Berfaffer, wenn 
man fein — Schreiben anders mit einem Malen vergleichen darf, kein 
volllommeneres Ebenbild dieſer Manier eriftirt als jener Maler zu 
Ubeda, von dem Gervantes im britten Xheile feines Don Quixote 
erzäblt, der, wenn man ihn fragte, was er male, zur Antwort gab: 
was es wird, over: was herausfommt, und wenn er etwa einen 
Hahn malte, fo fehrieb er darunter: biefes ift ein Hahn, damit es 
feiner für einen Fuchs oder für ein Schwein anfehe. 

Bas insbefendere die Beredtſamkeit des Werts betrifft, fo erhebt 
fie fih, vorzüglid in den Stellen, wo der Berfaller auf das Daſeyn 
Gottes zu fprehen kommt, und wo er ganz ven alten Staub ber bog» 
matifchen Compendienmetaphyſik wieder ausflopft, zu dem Pathos und 
der Kraft, die man fonft an den Kapuziner- Predigten zu rühmen pflegte. 
Sp wie mir dagegen Reinhold nicht unähnlich einigen Individuen unter 
ben ehemaligen Esprits forts in Frankreich jcheint, die, nachdem fie 
im Leben fi von ber allgemeinen Tyreigeifterei hatten binreißen lafjen 
einen Elel vor der beftehenden Religion zu affihiren, auf dem Todten⸗ 
bette endlich der geiftlichen Würforge eines ſchmutzigen Kapuziners froh 
wurden. Doch jener ruhe nun im Frieden, da wir jchwerlich je ver: 
ſucht werben könnten zu ihm zurüdzufehren, nachdem er einen Ab- 
ſchreiber gefunden, der e8 auf fih genommen, ihn aus dem verworrenen 
Concept feiner Narrheit ind Reine zu bringen, obgleich dieß alle noch 
jo gute Abſchreiber der Welt nicht im Stande feyn möchten zu than. 
Ich bitte Sie alfo, zu unferm Gegenftand zurüdzufehren, von dem 
wir ganz abgefommen find, und umſomehr in ihren Bericht fortzu- 
fahren, da uns bdiefer noch mehrere Gelegenheit zu Luftigen Zügen und 
unterhaltenden Bergleihungen barbieten wird. 

Der Freund. Sehr gerne, denn es jcheint mir, Daß, je weiter 
wir in biefen Gegenſtand hineingehen, er immer anziehender wird. 
Unter die. Entvedungen des Lehrers alfo rechnet Reinhold befonbers 
die Negation aller Quantitäts-, Qualitäts» und Modalitäts-Verſchie⸗ 
benbeit in Anjehung des Denkens als Denkens. 

Der Berfaffer. Die ift allerdings richtig, infoferne er nämlich) 
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die Erfindung gemacht hat, das Denken als ‘Denken zu nennen, 
was wir abfolutes Ich, abfolute Identität von Subjelt und Objekt 
genannt haben; denn um jegt nichts von Kant zu fagen, deſſen ganze 
Bhilofophie eben in jenem negativen Refultate beftebt, daß durch bie 
nah Quantität, Oualität u. f. w. unterfchiedenen Begriffe nur Er⸗ 
fheinungen, nicht das, was an ſich ift, beftimmt ſey, fo ift biefe 
negative Art, das wahre oder vermeinte Abfolute zu charakterifiren, 
gerabe diejenige, zu welcher jeder Anfänger in der Philofophie zuerft 
greift, wie 3. B. ich felbft in der Schrift vom Ich getban Habe. 
„Für das abfolute Ih (= abjolnte Identität des Subjeftiven und 
Objektiven) heißt es an einer Stelle, gibt es keine Möglichkeit, Wirk: 
Itchfeit und Nothwendigkeit.“ Auf dieſelbe Weife werben von ihm alle 
Reflerionsgegenfäge und Syntheſen geleugnet, — „Für das abfolute 
Ich, beißt es an einer andern Stelle jener Schrift, würde, wenn es 
überhaupt Möglichkeit und Wirklichkeit für daſſelbe gäbe, alle Möglich 
keit Wirklichkeit, alle Wirklichkeit Möglichkeit feyn. Für das enbliche 
Ich aber gibt es Möglichkeit und Wirklichkeit, mithin muß fein Streben 
(und wie aus dem Zufammenbange erhellet, auch fein Denken) in 
Bezug auf beide fo beftimmt feyn, wie das Seyn des abjoluten Ichs 
beſtimmit wäre, wenn in Anfehung vefjelben Möglichkeit und Wirklich 
keit ſtattfände. — Was für das abfolute Ich abfolute Zufammen- 
ftinnmung ift, ift für das endliche hervorgebrachte“ (a. a. D. ©. 178, 207 
[Bd. 1, ©. 232]\. Hier erhellet deutlich die Behauptung, daß die Natur 
bes Abfoluten turd die Einheit vesjenigen beftimmt werben müſſe, was 
in der Reflerion fich entgegengefegt iſt, nur daß von dem Begriff biefer 
Einheit abgezogen werbe, was die Reflexionsſyntheſe dareinbringt, die 
Bedingtheit durch den Gegenjag; daß alfo die Einheit nicht als ge: 
machte, zujammengefegte, ſondern als abfolute, z. B. nicht als Noth: 
wenbigfeit, jofern dieſe durch Möglichkeit und Wirklichkeit bevingt, ſon⸗ 
bern fofern fie über beiden und fie vielmehr bevingend tft, mit Einen: 
Wort ale heilige Notbwentigfeit, heilige Identität gedacht merbe. 

Davon bat nun jener aus den Schriften ber Idealiſten einiger- 
maßen etwas aufgegriffen und gelernt, das Abjolute Denken als Denken 
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genannt, und von dem Seinigen noch den Reinholdiſchen Stoff, ven 
Dualiſsmus, die empirifche Pſychologie hinzugethan und fo feinen Ge⸗ 
banfenbrei zufammengerührt. 

Der Freund. Sie werben fidy vielleicht noch mehr an ben ein⸗ 
zelnen Proben ergögen. Hier find fie. Ihr Sag: „bie abfolute Iden⸗ 
tität Tann als Identität nie aufgehoben werden” — wie man aus bem 
Zufammenhang fieht, fo viel als: auf feine Weife aus fich bew 
ausgegangen gedacht werben — wird mit vem Sag zufammen- 
geftellt: das Denken als Denken leide keinen Dualitätsunterfchieb; im 
Denfen ale Denken gebe e8 feine Negation. — Mir fchien gerabe 
jener Saß einer von benen zu feyn, die am direkteſten dieſem ‘Dunlig- 
mus entgegengefegt find, ber an dem Herausgehen ber abjoluten Iden⸗ 
tität aus ſich felbft — anf den Stoff, weldyer nicht fie ſelbſt, ſondern 
das gerabe Entgegengefeßte von ihr, Mannichfaltigkeit ift, — gar kein 
Arg bat. 

Der Berfaffer Wie wenig in biefem Dualismus daran ge- 
dacht fey, ein Herausgehen ver abfoluten Identität aus ſich felbft zu 
negiren — vielmehr wie viel er fi) damit weiß, über ein ſolches Her⸗ 
ausgehen fogar einen recht handgreiflihen Auffchluß geben zu Tönnen, 
barüber eriftirt unglüdlichermeife eine jehr beftimmte Stelle in dem 
Grundtert ſelbſt. Es ift diefe, S. 114. „Zur Möglichkeit der Am 
wendung jenes Eins (des Denkens als Denkens) muß ein plus, mithin 
ein Etwas hinznkommen (bier wären wir alfo zwar ſchon glüdlich 
heraus. Allein e8 Tommt noch beſſer). Dieß Etwas kann nicht jenes 
Eins felbft wieder feyn, denn fonft hätte es ja fein plus, ſondern bloß 
fih felbft wieder (Freilich!) Die Etwas muß aber auch von 
folder Befchaffenheit jeyn, daß jenes Eins bafjelbe annehmen kann; 
wie brädte man ſonſt jenes Eins und diefes Etwas zufanımen? 
Wäre diefes Etwas ein Eins, und wäre doch nicht jenes Eins, 
fo dürften fie ſich fügen. Wäre dieſes Etwas Fein Eins, und 
jenes Eins könnte e8 zu einem Eins machen — fo bürften fie fid 
fügen. Wäre dieſes Etwas 5. B. Stoff, und der Stoff hätte eine 
Form, und biefe Form wäre als Form umvertilgbar, und jenes Eine 
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tönnte alles am Stoffe bis auf feine Form zernichten: fo könnte jeues 
Eins diefes Etwas zu einem Eins machen, umb jenes Eins und biejes 
zum Eins gemachte Etwas bürften fi fügen, müßten ſich (beibe 
alfo wechfelfeitig) fügen, weil keine Form bie andere mehr zermichten 
kann. Wir hätten mithin 1 +1, d. i. wir wären heraus zu 
unferm Zwei u. ſ. f.“ — Leſe weiter, wer Luft bat; wir wollen 
jenes Eins und dieſes Etwas fi aneinanver nach Herzensluft reiben 
und fügen lafjen. oo 

Der Freund. Hören Sie anderes. Der Sag: in Bezug auf 
bie abfolute Identität fey keine quantitative Differenz denkbar, und bie 
abfolute Meutität fey nur unter der Form der quantitativen Indifferenz 
des Subjeltiven und Objektiven, wird dem Sat gleichgeſtellt, das 
Denten als Denken leide feinen Quantitätsunterjchieb; was mir wieber 
wie die Fauft aufs Ange zu paſſen feheint. 

Der Berfaffer. Wie die Trivialitäten eines Nechenmeifterd zu 
einem Sat des Eullid. — Bon quantitativer Differenz, um bieß zuerft 
zu fagen, Tann bei jenen gar nicht die Rede fenn, da fie eine qualite- 
tive, ſonach abjolute Differenz in ihrer unenblihen Mannichfaltigfeit 
haben. Bon quantitativer Imbifferenz aber noch weniger, ba fie von 
einer andern als ihrer abftrakten, an der einen Seite gelähmten Iden⸗ 
tität nichts wiffen. Ich machte durch jenen Sat zunächſt ven Gegenſatz 
gegen alle Borftellung einer qualitativen Indifferenz, nad) ber näm⸗ 
lich das Abfolute nicht ſowohl auf gleiche Weife, als vielmehr zugleid 
Erkennen und Seyn, ideell und reell ift. Ganz beftimmt hatte ich dabei 
die Säge Jacobis in feiner Darftellnng des Spinoza vor Augen: 
„Beide (Gedanke und Ausdehnung) machen zufammen nur ein unzer⸗ 
trennlihes Wefen aus, fo, daß es gleichgültig (inbifferent) ift, unter 
welcher von biefen Eigenfchaften man Gott denkt“ ; ferner: „Das Denken 
an ſich betrachtet gehört nach Spinoza ebenfowenig zur Ausdehnung, 
als die Ausdehnung an fich betrachtet zum Denken gehört, fondern fle 
find vereinigt, einzig und allein, weil fie die beiden (glei 
nnendlichen) Eigenfhaften eines und deffelben untheil: 
baren Wefens find.” (Briefe über die Lehre des Spinoza ©. 183. 
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191). Weil zwei gleich unendliche Eigenfchaften voneinander nicht reell 
unterfcheibbar find, fo tritt hier das ein, was Jacobi an einer andern 
Stelle fagt, die ich gleihfalle im Sinne hatte, die Einheit biejes 
Gottes (des Spinozifchen) beruht auf der Mentität des Nichtzuunter- 
ſcheidenden, und fchließt folglid eine Art der Mehrheit nicht aus‘. 
Diefe Einheit des Nichtzuunterfcheidenben ift es, was ich quantitative 
Imdifferenz nenne. Ich befinde mich folglich hier in einer Region, 
wohin mir nicht folgen zu fünnen Reinhold ſich befcheiden wird. 

Der Freund. Faſt hätte ich vergeflen, daß er Ihre Forberung: 
um bie Bernnnft als totale Identität des Subjektiven und Objektiven zu 
denken, von fi) als dem Denkenden zu abftrahiren — mit der Forderung: 
um das Denken ald Denken zu denken, von dem Ich, d. b. eben von der Iden⸗ 
tität des Subjeltiven und Objektiven, zu abftrahiren, zufammenfließen läßt. 


' Obgleich allerdings folche verlegene Pretiofitäten, wie bie in dem Auflag: 
über das Unternehmen bes Kriticismus u. |. w. fi für ein Journal 
qualificiren, welches beftimmt ift, die Philofophie um einen wefentlichen Schritt 
rüdwärts zu verfegen, fo bat ber Berfaffer feine wahre Meinung über das Un- 
weien feines Freundes Reinhold doch nicht unbezeugt gelaffen in folgenben 
Stellen, von benen e8 zu verwundern, wie fie jener ohne Zwifchenrebe hingehen 
lafjen, ba er fonft zubringlich genug ıft, den Vortrag Jacobis mit feinen fau- 
bern Anmerkungen zu verbramen. — ©. 45. „Ich babe nun 18 Jahre lang 
zu begreifen gefucht, und es ift mir mit jedem Jahre nur unbegreiflicher ger 
worben, wie ihr ein Mannigfaltiges, zu welchem bie Einheit, und eine Einheit, 
zu welcher das Mammigfaltige — nur hinzukommt, euch vorzuftellen, ober 
diefe reine Begebenheit auf irgend eine Weife zu denken vermögt. Vermögt 
ihr aber diefes nicht, ſondern fegen beide, Mannigfaltigkeit und Einheit, ſich 
gegenfeitig bergeftalt voraus, bedingen fte fich gegenfeitig bergeftalt, daß fie nur 
in einander und zugleich gebucht werben können, als forma substantialis alle® 
Denkens und Seyns: was wird dann aus eurer ganzen apriorifchen (aus bem 
Denken als Denten geführten) Weberei“. — S. 95. „Die Philofophie muß mit 
Plato anfangen vom Maß; — im Princip des Individuirens ift gegeben das 
Geheimniß des Mannigfaltigen und Einen im unzertrenmlicher Verbindung; das 
Sen, die Realität, die Subftanz. Unfere Begriffe barliber find lauter Wechſel⸗ 
begriffe. Einheit fegt Allheit, Allheit Bielheit, Vielheit Einheit zum voran. 
Einheit it daher Anfang und Ende diefes ewigen Zirkels und heißt — Indie 
vibualität, Organismus, Object - Subjectivität.” (Was hier für 
eine Verbeſſerung der ibealifchen Subjekt - Objektivität beabfichtigt werbe, ift nicht 
leicht zu jagen). 
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Der Berfaffer. Hier fällt die Ungereimtheit gleih in vie 
Augen. — Was in jener Stelle gejagt ift, hat eine ganz andere Be- 
ziehung. Es ift von derjenigen Abftraktion die Rede, melde, wie in 
ber vorhin angeführten Abhandlung meiner Zeitfhrift (Bd. 2, Heft 1, 
S. 118 [®. 4, ©. 79]) gezeigt wird, nothwendig ift zu einer 
reintheoretifhen Philofophie‘, diefelbe, in Bezug auf welde es 
an einer andern Stelle verfelben Zeitichrift (DB. 1, Heft 2, ©. 85 
[®v. 4, ©. 77]) heißt: wenn man erft lernen wird, reintheoretifch 
bloß objeftiv (in dem Sinne, wie man von einem objeltiven Dichten 
ſpricht), ohne alle Einmiſchung vom Subjeltiven zu benfen, fo wird 
dieß verſtändlich werben. 

Der Freund. Eine ſchöne Frage iſt's, die Reinhold aufwirft, 
was denn nad der Abſtraktion von dem Subjektiven in ber intellek⸗ 
tuellen Anfhauung, woburd das Objektive in berfelben unmittelbar 
aufhört objektiv zu ſeyn, weil es dasjenige ift, worein alle Subjelti- 
vität und Objektivität felbft fällt, übrig bleibe. Er ftellt ſich näm- 
lih vor, daß Sie von dem Subjelt-Öbjektiven in ber intelleftuellen 
Anfchauung felbft abftrahiren. — Die vorzüglichfte Merkwürdigkeit, bie 


1 Bur Erläuterung ſtehe bier folgende Stelle aus dem angeführten Ort S. 122 
[88]: „Selbſt in dem Syftem bes Idealismus mußte ich, um einen theoretifchen 
Theil zu Stande zu bringen, das Ich (dae ſubjektive Subjelt-Objelt) aus feiner 
eignen Anfchauung herausnehmen, von dem Subieltiven in ber intellektuellen 
Anſchauung abftrahiren, mit Einem Wort, e8 als Bewußtloſes ſetzen. Aber bas 
Ich, infofern es bewußtlos ift, ift nicht = Ich, denn Ich ift nur das Subjekt⸗ 
Objekt, infofern es fich felbft ale folches erkennt.” — Die bier gefchilderte Ab- 
ſtraktion vom Subjeltiven ift alfo der Weg zum reinen Subjelt- Objelt, = 
abjolutem Ich, abfoluter Identität bes Subjeltiven und Objektiven. 

Es mag hinreichend feyn, nur in ber Anmerkung noch zu erwähnen, daß 
jene Menſchen fich beigeben laſſen, ihrerfeits von einem objeftiven Idea—⸗ 
lismus zu fprechen (Beitrag 1, S. 132). Faſt follte man hier eine Spur ber 
oben angeführten Abhandlung erfennen. — Wenn es irgend eimen objektiven 
Idealismus gibt, fo ift e8 ber, welcher in beim theoretifchen Theil meines Sy- 
ſtems aufgeftellt wird. Denn daß das, was jene jetzt rationalen Realismus 
nennen, e8 nicht ift, bedarf fo wenig eines weitern Beweiſes, als ihr dummes 
Berfihern, ihre Philofophie fey ber wieveraufgewedte Platonisinus und Leibnizia- 
niemus, fiir Kenner einer Wiberlegung. 
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er nachher auftreibt, ift: der Standpunkt der Philofophie in beiden 
Syſtemen fey der der Bernunft — | 

Der Berfalfer. Wollte Gott, daß er dieß von dem feinigen 
rühmen könnte! 

Der Freund. — die philofophifche Erkenntniß eine Erkenntniß 
der Dinge wie fie an fi find. 

Der Berfaffer. Das fteht freilich bei allen wahren Bhilofophen 
von Plato an, nur gerade in dem Grundriß ber Logik erinnere ich 
mich nicht das Geringfte davon gelefen, noch viel weniger wirklich ge- 
funden zu haben. | 

Der Freund. Damit er doch erführe, was Ihnen Vernunft 
und was Ihnen Dinge an fi find, würde ich ihm ven Rath geben, 
fih vom Herrn Profefjor Paulus zur ſchuldigen Dankſagung für bie 
Debication deffen neue Ausgabe des Spinoza ſchenken zu laffen, welches 
diefer nur den Nugen ver Wiffenfchaft im Auge habende Gelehrte 
gewiß gerne thun wärbe, um ihm aus feiner groben Unwiffenheit zu 
helfen. 

Der Berfaffer. Bielleiht würde er dann auch ſich befcheiven, 
über Epinoza urtbeilen zu können. 

Der Freund. Hören Sie noch das Leute. Nämlich er hat bie 
Dreiftigkeit, Erwähnung davon zu thun, daß Sie, wie der Lehrer, 
fih in Ihrem Syſtem der Bezeichnung durch Potenzen bevienen. 

Der Berfaffer. Haft könnte ich verfucht werben, dieß vielmehr 
für eine Reblichleit von feiner Seite zu halten. Denn dieſen Puntt, 
welcher ein bloßes Faktum betrifft, und aud rein faltifch ausgemacht 
werben kann, hätte er nicht berühren jollen, wenn er feinen Bortheil 
verftanden und im Auge gehabt hätte. Es muß nämlich, wie ſich 
einem jeben, ber nur lefen kann, nachweifen läßt, nun auf den Lehrer 
unansbleiblich der Verdacht fallen, bie Idee von Botenzen in der 
Philofophie überhaupt, auf jeden Fall, es fey nun von mir 
oder einem andern, ben ich gleich anführen werbe, ſich angeeignet, 
biefen beftimmten Begriff aber von Potenzen in der Philofophie 
und bie Beftimmung der einzelnen PBotenzen fogar und ganz 
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insbefondere von mir entlehnt zu haben. Obgleich e8 mir freilich nicht 
gleichgültig feyn kann, wer meine Methode anwendet, ob jemand, ber 
ihr gewachfen ift ober fie bloß ungeſchickt nachahmet, fo hätte jener 
doch meinetwegen biefen Unfug ruhig treiben können. Jetzt aber merbe 
ich ihn mir freilich verbitten müſſen. Den ausgebehnteften Gebraud 
der allgemeinen mathematifchen Zeichen, des + und — 3. B., ferner 
der Bezeichnung von Begriffen durch mathematijche Formeln (dieſel⸗ 
bigen welche ich anwenbe) und durch Potenzen biefer Formeln ins- 
befondere hat Eſchenmayer in feinen 1797 erfdienenen Sägen 
aus ber Naturmetaphyfil und feinem ein Jahr nachher erfchie- 
nenen Berſuch, die magnetifhen Erfheinungen a priori ab- 
zuleiten, gemacht. — In meiner Einleitung zur Naturphilofophie, 
bie im Junius 1799 erfchien, find die hervorfpringenpften Punkte meiner 
Debultion des dynamiſchen und organijchen Produkts folgende: 

„Die anorgifhe Natur ift Probuft der erften, die organijche 
ber zweiten Potenz — fo wurbe oben feftgefegt, e8 wird ſich aber 
bald zeigen, daß fie Produkt einer noch höheren Potenz iſt“; am 
angef. Ort S. 76 [Band 3, ©. 322]. 

„Der Lebensprocek muß wieder die höhere Potenz des chemi- 
ſchen feyn. — Der Widerſpruch der Natur in Anfehung des organifchen 
Produkts ift der, daß das Probuft probuftiv, d. h. Produkt der 
britten Potenz feyn fol, und doch als Produkt der dritten Potenz 
in Imbifferenz übergehen fol”; ©. 77. 79 [323. 324]. 

„Das Individuum hört fchneller oder langjamer auf probuftiv 
zu ſeyn, aber eben damit auch auf Produkt der dritten Potenz 
zu jeyn, unb den Indifferenzpunkt erreicht bie Natur mit ihm erft, 
nachdem es zu einem Prodult ber zweiten Botenz (bloß demi- 
ſchen) herabgelommen iſt“; S. 79 [324]. 

„Die Aufgabe fegt voraus, organifches und anorgifches Produkt 
ſeyen ſich entgegengefeht, da doch jenes nur die höhere Potenz von 
biefem iſt“; ©. 81 [325] u. f. w. n. ſ. w. 

Ganz ähnlich find nun auch in dem bekannten Grunbriß bie Po⸗ 
tenzen geftellt, nur daß noch herbeigeholt iſt, was im Entwurf der 
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Raturphilofophie (S. 200) [Eb. 3, S. 182] von der todten Materie als 
einem Schlaf», dem Thierleben als einem Traumzuſtand der Monaden, 
dem Bernunftleben als dem Zuftand der Erwachung (nad Leibniz) gefagt 
iſt. Denn obgleich dort nur dem Menfchen die britte Potenz zugeftanden 
wird, jo erhellet body, unter andern aus ber fublimen Beobachtung einer 
Pferde-Borftellung, daß ihm der Menſch in diefer Potenz nur gleich- 
ſam den Gipfel bezeiche; wenn man nicht annehmen wollte, daß ſich 
ber Lehrer gleich an bie erfte ber oben angeführten Stellen, wo bie 
organifche Natur noch ein Probuft der zweiten Potenz heißt, gehalten 
habe — und über dieſe Potenzen ruft er dann pathetifch aus: „biefe 
Formeln werben bleiben, fo lange eine Erkenntniß des Identitätsge⸗ 
fees, folglich eine Erkenntniß des Denkens, folglich eine Philofophie 
in der Welt bleibt.“ 

Der Freund Man müßte das Pathos folder Menſchen ſchlecht 
fennen, wenn man es nicht zu deuten wüßte, und es verwunbert mich, 
daß Sie problematifh von etwas ſprechen, mas ganz offenbar am 
Zage liegt. Ihre Einleitung ift zeitig gemug erfchienen, um von 
ihm gegen das Ende feines faubern Produkts, wo das Unwefen mit 
ben Potenzen erft angehet', benußt zu werben, und eben um bie Ge⸗ 
gend fängt auch das Schimpfen auf die Naturphilofophie an, ber er 
es in dem, was er vom Weſen der Pflanze, des Thiers u. |. w. fagt, 
offenbar nachthun — wollte. Ich muß Ste nochmals an die ſchon er- 
wähnte Stelle erinnern, wo er den in ber Borrede zu. Ihrer Schrift 


’ Die Rohheit der Anwentung diefer Begriffe in jenem Wert braucht nicht 
weiter auseinandergefet zu werben, fo wenig, al® bie fchon von andern be 
merften groben Verflöße gegen bie erften Begriffe ber Mathematil, die fi in 
feinen Formeln vorfinden. — In meinem Syftem bat e8 mit ben Potenzen bieje 
Bewandtniß, ba fie im Einzelnen wie im Ganzen find, 3. B. daß ich 
ber drei Potenzen zur Conſtruktion jedes Körperinbividuume ebenfo bebarf als 
zur Conſtruktion bes Ganzen. Der Fall ift nämlich der, daß in ber erſten Po⸗ 
tenz alle Potenzen ber (in Bezug auf das Ganze) erfien, in ber zweiten ber 
zweiten, in ber britten ber britten untergeorhnet find. Das einzig Reelle in 
allem, in dem Einzelnen wie im Ganzen, ift mir das A®, das, worin das All⸗ 
gemeine unb das Beſondere, das Unendliche und das Enbliche abjolut eins find, 
mi Einem Wort das Ewige. 
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von der Weltfeele (S. VII) [®p. 2, ©. 350] aufgeftellten Sag: „Mes 
chanismus ift ohne vorausgejegten Organismus nicht zu denken“ ſich zu⸗ 
eignet, unmittelbar barauf anfängt feine Pöbeleien gegen Sie auezu- 
ftoßen und, damit man ja nicht zweifelhaft jey, warum er bieß eben 
jetzt fich beigehen laffe, von bem „vielverfprechend, ftatt der Herberge 
zum Ich ausgehängten Weltfeelenfhild" zu ſprechen (S. 175). 

Der Berfaffer. Er thut noch mehr; er verfihert: an biefem 
Sag, daß der Mechanismus erft durch den Organismus möglich ge- 
madıt wird, hing ich, dieß find feine Worte, ſchon lange fo feſt, daß 
ih enplid das viele von mir darüber Nievergefchriebene einem ber 
größten deutſchen Naturforſcher zur Einſicht überſchickte. 

Der Freund. So? und warum ſindet er denn nöthig, dieß 
hier zu erzählen? 

Der Berfaſſer. Einen nit geringen Spaß könnte man ſich 
maden, ihn anzuhbalten, daß er biefen Naturforfcher nun nambaft 
made. 

Der Freund. Ich hoffe, er wird ebenfo befonnen feyn, wie 
in einem ähnlichen Fall der befannte Damberger, mit dem er noch 
andere Bergleihungspunfte darbietet, — ihn unter die Todten zu ver- 
fegen. Die Leerheit und Armuth an eignen Ideen geht fo weit, daß 
in der Darftellung, welde im zweiten Heft der Beiträge abgebrudt ift, 
and der Sag: der Organismus fey der aufgehaltene Strom von Ur: 
fahen und Wirkungen, die in ber Sreislinie in fich felbft zurückkehrende 
Succeffion, in den rationalen Realismus aufgenommen und als gute 
Prife betrachtet worden ift. Hierin kann Reinhold in ber folge eine 
neue Aehnlichleit auffinden. 

Der Berfaffer. Sie wiffen e8 ja aus ver Recenſion; es läßt 
ſich freilich nicht Teugnen, daß ich viel materialiter Wahres gefunden, 
es fehlt nur an dem rechten Grund — man muß erft das Denfen als 
Denken darunter ftellen. | 

Der Freund. Wenn nun jemand fehen will, wie die innere 
Angft fih in Worten ausfpridt, fo kann man ihm den Reinholpifchen 
Auffag empfehlen. Was vergißt man nicht in ber Berzweiflung? Es 
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fallt ihm fogar nicht ein, daß die ganze Conſtruktion ihres Idealismus 
durch eine Stufenfolge von Potenzen fortgehet, und daß die Methobe, 
die Sie in ver neuen Darftellung anwenden, ganz die, nur in einer 
engern Sphäre, fchon dem Suftem des Idealismus zum Grund lies 
gende ift. 

Er hat in der Vorrede zum erften Heft erklärt, daß, wenn er 
fi auch dießmal wieder täuſche (und er ſieht nun wohl, wie 
wenig bieß ber Fall ey), dann aud, fein Name — verhallen möge. 

Der Berfaffer. Das wird er ſchon von ſelbſt thun, ohne daß 
er ihm die Erlaubniß dazu gibt. 

Der Freund. Er ift mit Eiuem Wort tobt und fühlt ſich tobt. 

Der Berfaffer. Erwähnten Sie nicht gleich anfangs noch eines 
legten Verſuchs, ven er mit einer neuen Darftellung feines Lehrge- 
bäubes gemacht hat? 

Der Freund Dieſe müſſen Sie felbft Iefen. 

Der Berfaffer. . Sie wiffen, wie e8 mir geht, und daß ich 
mir von feinen philofophifchen Aufſätzen in der. Regel ebenfo viel ver- 
ſpreche, als von dem Heren- Einmal» Eins. Haben Sie einmal fid 
überwunden e8 zu leſen, jo nehmen Sie auch noch die Mühe auf fi, 
etwas davon mir mitzutheilen. 

Der Freund. So viel ich felber davon wei, gerne. Wie ge- 
fagt alfo, und wie aus feinem eignen Bericht in der Vorrede zu er⸗ 
fehen ift, fo hat ihn beſonders die Erlanger Recenfion aus dem Con- 
cept gebracht. — Gleichwie nun der Ameifen arbeitfames Boll, wenn 
etwa ein vorübergehender Muthwilliger ihren Bau geftört bat, mit 
geichäftiger Emfigleit eilt, ihn fo gut wie möglich wiererherzuftellen, 
fo fuchte auch jener, nachdem vie erfte Bewegung vorüber war, bie 
zerfirenten Lehrſtücke feines Syſtems wieder zufammen, fing von vorne 
an zu commentiven und mobificiren, und arbeitete die bereits zur 
Hälfte ausgeführte Darftellung ver Elemente des rationalen Ren- 
liomus in die gegenwärtige neue Darftellung um, welde, denn ex ift 
hierüber ganz unbefangen, jet in berfelben Form der methodischen 
Einfleivung erſcheint, welde Spinoza feinem Lehrer Des Cartes, 

Sqchelling, fammtl. Werke. 1. Abth. V. 8 
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Schelling aber für fein abjolutes Identitätsſyſtem dem Spinoza, Hein- 
hold jeßt wieder Schellingen abgeborgt hat. Denn daß er nah em- 
pfundener Wirkung die Sache in der Form ſucht, ift natürlich. Gott 
weiß, daß fie ihm fauren Echmeiß mag gefoftet haben, und daß er 
fidy veofich gequält hat etwas der Art hervorzubringen, was aber bie 
innere Evidenz betrifft, fo findet man zwar fehr viele Erklärungen, 
Erläuterungen, ja fogar Erflärungen ver Erflärungen und Erläute⸗ 
rungen ber Erläuterungen, von 20 Worten im Durchſchnitt 10'/, ges 
fperrt (wo, was den Beweis an Schärfe abgeht, durch das Unter- 
ſtreichen erfegt wird), und Perioden wie folgende: das Weſen, weldyes 
fich felber als Wefen, im Wefen, und durchs Weſen an der Wirt: 
lichkeit als folcher wiederholt, folglich als Weſen, welches ale Wefen 
an der Wirklichkeit ven Charakter des Denkens ald Denkens anninmt, 
ift das vernünftige Weſen: — deſto weniger aber Lehrſätze, und noch 
weniger Beweiſe, verfteht ſich philoſophiſche, nicht Erläuterungen, wie 
die angeführte vom Leſen und Hören hergenommene, der Nothwen- 
bigfeit der Zernichtung des Stoffe, um es damit zum Denken zu 
bringen. : | 
Der Verfaffer. Andere beftveben fih, was feiner Natur nach 
unpopulär ift, populär zu machen, dieſer aber fcheint mir die Philos 
fophie immer gebraucht zu haben, um vie Popularitäten, über bie 
er ſich nie erheben Fonnte, zu depopulariſiren und mit philofophifchen 
Formeln zur Philofophie hinaufzufchrauben. 

Der Freund. Nur mit dem Unterſchied, daß jene wiffen, was 
fie thun, er aber gleicht jemand, der in einem tiefen Traum liegend 
fih an ſchweren Zweifelsknoten abarbeitet, und wenn er erwacht, findet, 
daß es ganz gemeine Dinge waren, nur daß er nicht erwacht und 
yon einem Traum unmittelbar in den anbern fällt. Bon feinen legten 
Sägen zwar brandht man größtentheils nur bie unförmliche Form hin⸗ 
wegzunehmen, um nichts als Plattitüden babinter zu finden, wie bie 
angeführte, daß das vernünftige Weſen ein benfendes Wefen ſey und 
dergl. Ich habe nun freilich zunächſt und vorzüglich .nach den neuen 
Krümmungen und. Auswegen gefehen, vie er ſich zu machen ſucht. 


“ 


ST. _ iin 


67 


Der Berfaffer. Diefe müffen wir ihm verrennen. 

Der Freund. Obgleich er die Lefer in ver Borreve glauben 
machen will, es hätte mit der nenen Darftellimg nichts weiter auf ſich 
als die Anwendung diefer Form, fo hat er doch nicht unterlaflen, von 
Ihrer Darftellung in der Sache fo gut zu lernen, als er es verftahb, 
nur freilih, daß er es fehr fchlecht verftand. Bon feiner abfoluten 
Ioentität zuerft zu fagen, fo ift die unendliche Wiederholbarkeit für 
dießmal wirklich nicht wiederholt worden. 

Der Berfaffer. Wir find ſchon Übereingefommen, daß wir 
dieß nicht zugeben werben. 

Der Freund. Freilih, man merkt wohl die Stelle, unter 
welder Sie das Feuer angemacht haben, und von weldher er gerne 
ganz fachte hinwegrüden möchte. 

Der Berfaffer. Was ift fie ihm denn aber jett? 

Der Freund. Sie iſt nichts mehr und nichts weniger als der 
Charakter des Denlens als Denkens, und dieſer Charakter iſt nichts 
mehr und nichts weniger als bie abſolute Identität. 

Der Berfaffer. Ganz genau wie ver Narr in Was ihr 
wollt: das was ift, ift, denn was ift das als das, und ift als ift. 

Der Freund. Dieß gilt aber, wohl zu merken, bloß vorläus 
fig — (denn fein ganzes Bhilofophiren ift nur vorläufig) — es iſt 
bloß problematifch, hypothetiſch aufgeftellt, nım ein Preambule, eine 
einleitende Exrpofition, nichts weiter (S. 193). | 

Der Verfaffer. Ich finde das vortrefflid. 

Der Freund. Was aber ihm und dem Lehrer die abfolute 
Hentität apodiktiſch und fategorifch genommen fen, das Tann fich erft 
am. Ende tes Tappens finden, und dann aud allein ſich ergeben, ob 
und inwiefern in der Anwendung bes Denkens Subjeltivität, Ob 
jettivität oder beides zugleich enthalten ſey. 

Der Berfaffer. Ueber alle Maßen verftändig! Man foll ihm 
feine abſolute Fventität nur nicht gleich fo heftig und kategoriſch hin⸗ 
fegen, damit fie ihrer gichtbrüchigen Natur wegen nicht vollends entzwei 
geht. Nach und nach findet es fich ſchon. Man muß ihr nur Zeit lafien. 
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Der Freund. Durch dieſes Hinterthürchen fol er uns nicht 
enttommen. — Sie müfjen über dieſen Punkt noch einiges hören. 
8. 12 wird verfichert: im Objekt ſey Möglichkeit und Wirklichkeit in 
Conjunktion, folglich Wirklichkeit und Möglichkeit nicht nur keines ohne 
das andere, fondern andy jedes im anderen, ohne daß darum gleichwohl 
eined das andere ſey ober je werden könne. 

Der Berfaffer. Da fehe doch einer, das klingt ja faft wie 
eine Beſchreibung beffelben, was wir Imbifferenz genannt haben. Wie 
Tönen denn Möglichkeit und Wirklichkeit im Objekt fo conjungirt feyn, 
daß, ohne daß eines das andere ift, gleichwohl eins in dem anderen 
enthalten feyn Tann, ohne durch etwas Höheres vereinigt zu feyn, ge 
nannt abjolute Identität, die, da Möglichkeit und Wirklichkeit im 
reflektirten Erfennen, jenes dem unendlichen Denken, viefed dem un⸗ 
endlichen Seyn entſpricht, nothwendig abfolute Indifferenz des Denkens 
und des Seyns, ber Idealität und der Realität ſeyn müßte. 

Der Freund. Sie fünnen dieß noch beftimmter 8. 15, Zuf. 1 
finden, mo es heißt: „das Wefen, die Nothwendigkeit, das abfolute 
Seyn ale abjolutes-Seyn ift weder allein da Seyn der Möglichkeit noch 
allein das Seyn der Wirflichleit noch allein beides zufammen (im 
wieferne nur feines ohne das andere ift), fondern es ift das Seyn ber 
Möglichkeit als foldhes enthalten in dem ver Wirklichkeit als ſolchem, 
und zugleih auch biejes als ſolches enthalten in jenem als ſolchem, 
ohne daß darum das Seyn ber Möglichkeit zum Seyn ver Wirklichkeit 
und dieſes zu jenem geworben wäre und werben könnte.“ — Es ift 
offenbar, daß dieſes auf eine abjolute Identität des Subjeltiven und 
Objektiven hinaus — will; ba aljo dieſer Sag feinem Syſtem im 
erften Princip widerſpricht, fo gehört er zu den nöthig gefundenen Ein⸗ 
lenkungen und ift auf feine Weife als auf feinem erften Grund und 
Boden gewachſen anzufehen. Die allerichönfte Nothhülfe dieſer Art 
aber hat er noch anderswo in dem Zuf. 3 zu 8. 26 verſteckt. Dort 
beißt e8 (hören Sie und verwundern Sie fih): „Auch die abfolnte 
Voentität lann nur in ihrer Anwendung — als das Abfolute 
gedacht wer u . 
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Der Berfaffer. Sagt’ ich's nicht, e& werde fo fommen? Denn 
laun die abfolute Identität nur in der Anwendung als abfolut ge 
dacht werden, und ift in der Anwendung das Denken mit dem Stoff 
vereinigt, fo fann fie alfo auch nur, infofern fie die Einheit des Den- 
tens und des Stoffs ift, als Abſolutes gebacht werden. Hier haben 
wir alfo die Einheit, worin die Einheit und ver Gegenfat felbft wieder 
eines find. 

Der Sreund. Er verwidelt fi aber dadurch in die craffeften 
Widerfprüde. Denn 8.4 heißt e8: „als abfolute unbebingte Iden⸗ 
tität ſetzt das Denken ald Denken fchlechterdingd nichts außer ſich 
voraus.” 

Der Berfaffer. Gemach! Hier ift ja ſchon daffelbe, denn fo 
fett e8 ja auch den Stoff nicht außer fich voraus, und Hat ihn alfo in fidh. 

Der Freund. Keinesweges. Denn nad 8. 5 fest es nicht bloß 
in, fondern auch zu der Anwendung als Anwendung den Stoff aller- 
dings voraus. Es fett ihn alfo nur nicht voraus, weil und folange 
es nicht angewendet wird, fobald es aber * bazu fommt, ift ihm nicht 
zu helfen. 

Der Berfaffer. Es if alfo, als ob man fagte: der reine Ma- 
gen, alö reiner Magen, fett ſchlechterdings nichts außer ſich felber 
voraus. Zu feiner Anwendung aber, als Anwendung, fest er noth⸗ 
wendig einen Stoff voraus. 

Der Freund. Allerdings. Nun war aber in ber andern Stelle 
behauptet, die abfolute Ioentität fen nur im der Anmenbung abfolut; 
was alfo 8.4, infofern e8 abfolnt ift, nichts, außer fich felber, vor⸗ 
ansjegt, wird $. 26 abfolut, infofern es etwas außer ſich vorausſetzt. 

Der Verfaſſer. Das ſind die härteſten Widerſprüche, die mir 
noch vorgekommen ſind. 

Der Freund. Wenn auch nicht das Vermögen da war, ſo war 
doch der gute Wille da, in aller Schnelligkeit etwas ganz anderes 
unterzuſchieben. Um dieſe neuen Brocken anzubringen, mußte eben 
„bie ſchon bis zur Hälfte bearbeitete Darſtellung“ in die gegenmwär- 
tige neue Darftellung umgearbeitet werben. 
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Der Berfaffer. Das wäre ja ſchlimmer als faljches Spielen. 

Der Freund. Ganz richtig. Er corrigirt feine Philofophie, 
wie man fagt, corriger la fortune. 

Der Berfaffer. Thun Sie ihm nicht unrecht. Sagen Sie 
lieber umgekehrt: Er ift fo ſchwach von Verſtand, fo unſicher feiner 
Sache, und benimmt ſich fo ungeſchickt, daß er bei dem beften Willen 
von der Welt, ten er Bat, für einen Filou angefehen werben Tann. 
Er hat fih ſchon bei andern Gelegenheiten ebenfo bloßgeftellt. 3. 2. 
das merfwürbige Theorem, daß der Stoff zu den Borftellungen von 
den Dingen an fich komme, mußte fi, als er e8 gegen einen Leipziger 
Recenſenten nicht anders zu vertheidigen wußte, geſchwind zu einer 
bloßen philofophifhen Ercurfion bequemen (Siehe feine Beiträge 
zur Berichtigung bisheriger Mißverſtändniſſe Bd. 1, ©. 436). Damals 
hatte er e8 mit dem excurforifchen, jet hilft er fich mit. dem präcur⸗ 
forifchen Philofophiren. Wer hätte dazumal glauben können, daß dieß 
eine bloß unbemwußte heillofe Ausfluht wäre; wer konnte ihn aber auch 
bei Bewußtſeyn fo einfältig glauben, einen Sag, ben. er mitten in 
einer Reihe von Theoremen mit Beweis aus dem Vorhergehenden und 
nothwendiger Folge für das Nachkommende aufftellte, und ver noch 
überdieß zu ſeinem Syſtem ganz unentbehrlich war, bei ſich ſelbſt für 
eine bloße Excurſion halten zu können? Diefer Gall ift aljo ſchon 
mehrmals da gewejen. 

Der Freund Auch bat er auf diefen Fall fein Teſtament ge- 
macht, Denn in dem Auffag gegen Fichte erklärt er: feine Eigen- 
liebe würde in einem all, wo nur das eine-oder das andere ange: 
nommen werben könnte, ſich lieber eines hämifchen und boshaften als 
eines über alle Maßen albernen, platten und gemeinen Berfahrens 
beichuldigt willen (S. 204). 

Dem. fen wie ihm wolle, bier ift nocd eine Probe +. 4, Zufag: 
„die abjolute Identität bleibt aud in ihrer Anwendung ſich felbft gleich, 
folglich auch in der Anwendung des Denkens als Denkens — reines 
Denken.“ Sieht nun diefer Sag dem: die abfolute Iventität kann nie 
aufgehoben werben, nicht wie aus tem Geſicht gefchnitten, und wie 


71 


fügt er fih mit dem obigen Fügen ber beiven Eins des Denkens 
und des Stoffs, wodurch es zu einem Zwei fommt (oben ©. 57. 58)? 

Der Berfaffer. Wenn er freilich fo mit der Zeit immer zu- 
lernt, und ferner fo fleißig ift im Schaben und Anspugen feines Sy— 
ſtems, fo fann er mit der Zeit, wenn er es nur nicht ganz durch⸗ 
fihtig ſchabt, wohl noch etwas herausichaben, es fey nun was es 
wolle, auf jeven Fall etwas, woran fein Autor weder jemals gedacht 
bat noch jegt dent. . 

Der Freund. Allerdings, denn, was den Lehrer betrifft, fo 
wird diefer freilich nicht mehr weit fpringen, nachdem ihn bie Furie 
verlaffen hat; er Bat ſchon jetzt die befte Gelegenheit, aufs beftimmtefte 
an feiner eignen Perfon zu erfahren: „warum bie Philofophie in ber 
legten Zeit fo weit heruntergekommen?“ und überhaupt alle mögliche 
Beranlaffung, die Bhilofophie mehr an feinem Ich als fein Ich in 
ter Philoſophie zu zeigen. 

Der Berfaffer. Bergefien Sie den Stoff nicht, ben vielge- 
wanbten, der vielfach umgeirrt. 

Der Freund. - Nachdem er in der Elementar-Philofophie als 
ein Lehrfag mit Beweis aufgetreten, hernach zur Zeit der Noth ale 
bloße Ercurfion auswantern mußte, darauf nach feiner Zurüdberufung 
noch im erften (S. 111) und im zweiten Heft poftulirt worden war, 
muß er fih num bier unter dem Namen einer Erflärung einfhleichen. 

Der Berfaffer. reilih, denn mit dem Beweis bat es jchon 
feit jenen Zeiten nicht mehr fort wollen. 

Der Freund. Er ift davon aber auch bereits fo dünn gewor⸗ 
den, daß man mit ihm demnächft wird transparent becoriren Tönnen. 
Er heißt nämlich jeßt das an fih Unbeftimmte und durch ſich felbft 
Unbeftinmbare. | 

Der Berfaffer. Die unendlihe Mannichfaltigkeit ift ihm alfo 
bereitS abgeſchoſſen. — Auch dieſe müffen wir nicht fahren laffen. 

Der Freund. Ich bewundere nur vie Albernheit, zu glauben, 
daß das Publikum ſolchen groben Betrug nicht merken und ſich den ab- 
getragenen Stoff noch immer für den erften bunten verlaufen laſſen werbe. 
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Der Berfaffer. Unb we ift denn bie unvertilgbare Form hin, 
bie noch eben da war (oben ©. 57)? Ich dachte, was eine unvertilg- 
bare Form hätte, Könnte nie ſo weit herunterfommen, ein an fi) ganz 
und ger nadte8 und bloßes Unbeftimmtes zu werben. 

: Der Freund. Auch ift die Zagherzigfeit darüber jo wie über 
das ganze Lehrgebäude nicht gering. Wie in der Vorrede die body gar 
zu auffallende Leerheit des Syſtems — mit der befonberen Bortreffs 
lichkeit deſſelben entfchulbigt wird, fo befommt auch die Abgeblichenheit 
des Stoffs ihre eigne Erläuterung, denn in ber Erläuterung jener 
Erklärungen beißt e8: inwiefern die aufgeftellten Erklärungen dem Er- 
gründen felbft und folglich auch der ergrünbeten und nur infofern kate⸗ 
gorifchen und apobiktifhen Erkenntniß vorbergehen, machen fie auf 
feine andere als hypothetiſche und problematiihe Gültigfeit Anſpruch. 
— Nun thue ihm einer etwas, um mit Fichte zu reben. 

Der Berfaffer. O berrliche Fabel der Danaiben, wie oft und 
in wie vielen Erempeln bewährft du dich als höchſte Wahrheit! Nicht 
ber Strafe wegen, fondern aus lauter angeborener Angft vor einem 
Grund (mweldhes ihre Strafe ift) gießen biefe, nicht wie jene ge- 
zwungen, ſondern freiwillig in ein Löcyerichtes Haß, damit es unten 
wieder anslaufe. 

Der Freund Wenn Boch nur einmal Beiſpielshalber auch die 
Geometrie von problematifchen und hypothetiſchen Erflärungen ansginge 
— um zur apobiftifchen und Tategorifchen Wahrheit zu gelangen. 

Der Berfaffer. Mit Einem Wort, mein Freund, fo viel aud) 
für das Gegentheil zu ſprechen fhien, und obgleich ex felbft erklärt hat, 
im Colliſionsfall lieber für hämiſch und boshaft als fir über allen Be- 
griff albern und einfältig gehalten zu werden, fo können wir doch, 
nachdem wir alles wohl überlegt haben, und fo jehr wir fogar feine 
Eigenliebe in Anjchlag bringen mögen, für dießmal von feiner Erklä⸗ 
rung feinen Gebrauh machen, und müſſen nothgezwungen ihn als 
Mufter und Erempel der Dummheit aufftelen, fo, daß ich nun aud 
des feften Willens bin, für dießmal zum Werk zu fchreiten und ihn 
in feiner natürlichen Beſchaffenheit darzuftellen. 


73 


Der Freund. Es bebürfte dazu nichts als der ganz einfachen 
Entwidelmg von Thatfahen, eben wie die in unferem Geſpräch, ohne 
ein Wort davon noch dazu zu thun, und was verhindert Sie, nun 
gerade biefes Geſpräch erſcheinen zu laffen? 

Der Berfaffer. Freund, bevenfen Sie, was Sie thun, und 
wozu Sie mich verſuchen. Wollen wir es barauf wagen, daß wir bem 
Reinhold anhelfen, wieder eins nachzumachen, gleichwiel ob er es ver- 
mag oder nicht, wie bie bemonftrative Methode, und ihm dadurch aufs 
nene Gelegenheit geben, vie Fadheit feines -Geiftes wie dort die feiner 
Philofophie zu zeigen, unfere eignen Einfälle gegen ihn an feinem 
Hacken herauszuziehen, um fie, wie e8 Nicolai thut, wieder wörtlich 
abdrucken zu laffen und fein Journal damit zu füllen. Denn er glaubt 
md genug gefchlagen, wenn ex fie anführt, fo wie er jet alles ge- 
than zu haben meint, wenn er gezeigt bat, daß etwas auf die Iden⸗ 
tität des Subjekts und Objekts oder die Compenetration bes Idealis⸗ 
mus und Materialismus zurüdkommt, als ob dieß etwas an ſich Ent- 
fegliches wäre, wobei er fih noch auf jchon angeführte Gründe -beruft, 
da er fi) darüber doch nie anders als in einem. fi unendlich wieder. 
holenden kläglichen Gefhwäg hat vernehmen laſſen. Borläufig und 
problematifh, bis er zu der apobiftifchen und Kntegorifchen Erkenntniß 
ſeiner ſelbſt durch ſich ſelbſt kommt, hüllt er ſich in den Mantel ſeiner 
Liebe und ſeines Glaubens an Wahrheit — und wird ſanft; oder ſollen 
wir es darauf wagen, ſeine Lammsnatur ſo weit zu überwinden, daß 
er zu formellen Lügen und Calumnien fortfchreitet, welches mir leid 
wäre, weil wir alsdann, obgleich nicht felbft fündigend, doch Urjache 
ven Sünde wären? 

Dabei ginge er allen fchwierigen Punkten hübſch aus dem Wege, 
als da find: ver Dualismus, das Nebeneinander des animalifchen 
Impulfes, der das Denken afficirt, der Stoff, die Ein- und Unter- 
fhiebfel der neuen Darftelung, unfere Beweiſe, daß er fo weit ge 
kommen, nad) einem Jahr nicht mehr zu wiffen, was er vor 12 Mo- 
naten gefchrieben, ja die eigne abgelegte Philofophie für eime neue 
Entvedung und einen mit feiner Philoſophie Überzogenen und Iadirten 
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GSaffenjungen für einen großen Philoſophen anzufehen. Mit Einem 
Wort — 

Der Freund. Ganz wie in feiner Erflärung auf Fichtes Ant- 
wortfchreiben. " 

Der Berfaffer. Sie haben mir davon noch nichts gefagt; wie 
nimmt er ſich denn da? 

Der Freund. Er gibt fih alle Mühe, ven bittern Spott, mit 
dem ihn Fichte übergoffen, für Schonung, Milde und Ueberreft ehema⸗ 
ligen Wohlwollens auszugeben, und überhaupt fein Publitum glauben 
zu machen, daß Fichte noch immer einige Achtung für ihn habe, wäh- 
rend Sie freilich ganz aus allen Schranken gegen ihn gegangen; bes 
fonders rühmt er, daß ihn Fichte mein würdiger Freund nennt, ohn⸗ 
gefähr in dem Tone, wie man feinen Famulus anrebet. Hernach pro« 
ducirt er testimonia diligentiae et bonae applicationis, die ihm 
Fichte ehemals ausgeftellt bat. 

Der Berfaffer. Das weiß Gott, Fichte mag mit dem trodnen 
Schleicher feine theure Noth gehabt, und nicht Einmal, fondern un 
zähligemal bei fich felbjt ausgerufen haben: | 

Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung ſchwindet, 

Der immer fort an fchalem Zeuge klebt, 

Mit gier’ger Hand nach Schäten gräbt, 

Und froh ift, wenn er Regenwürmer findet! 
Er mißbraudt nun, was ihm Fichte vielleicht gefagt hat, um 
feine gedrückte Schülerhaftigfeit, die dem freien herrlichen Geiſt im 
höchften Grab zuwider ſeyn mußte, in etwas zu erheben. — Was 
follen denn jene Zeugniſſe? 

Der Freund. Beweiſen, daß es jest nur eine angenommene 
Miene fey, wenn man ihm fagt, daß er von der Wiffenfchaftslehre 
nicht8 verftanden habe. 

Der Berfaffer. Ich dächte, das läge jest Mar genug am 
Tage, und darüber könnte ein Zeugniß weiter nichts beweifen, als daß 
ſich Wichte geirrt babe, fo wie er auch in feinem Antwortichreiben fagt: 
er babe immer nur geglaubt, aber nie gewußt, daß ihn Reinhold 
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verſtanden. Ich habe weder feine Recenfion ver Fichteſchen Werke, noch 
was er fonft von ſich darüber ausgehen laſſen, gelefen, außer der erften 
Erflärung über die Wiffenfchaftslehre, an der ich ein- für allemal fatt 
Batte, und Tann alſo nicht fagen, inwiefern Wichte auch nur glanben 
konnte, von ihm verftanden zu feyu. Meine Meinung über jene erfte 
Erklärung, welche darin beſtand, daß er vie Wiflenfchaftslchre Feines“ 
weges begriffen, fteht im philofophifchen Journal (Jahrgang 1797, 
10te8 Heft. [Bd. I, ©. 409 ff.]). 

Der Freund Damit läßt er fich nicht zurechtweifen. — So 
ift e8 auch bekannt, welche ſchnöde Begriffe von der Willensfreiheit 
und welche heillofe Theorie, nach der fie in der bloßen Willkür bes 
ftände, er aufgeftellt und, wie man nun fieht, bis zu feiner leßten 
Sinnesänderung nicht abgelegt hat. Sie haben ihm in derſelben Ab» 
handlung und ſchon früher gezeigt, auf welchen jchlechten Wegen er ſich 
damit befinde. Nun legt er über biefelben gottesläfterlihen Borftel- 
[ungen — nicht etwa, wie ſich allerdings gebührte, in feinem, ſon⸗ 
dern in Fichtes und Ihrem Namen feine öffentliche Beichte im deutſchen 
Merkur und feinem Journal ab. Hierauf hat er zuerft die wahrlid) 
doch nicht gleichgültige Anklage des Atheismus gegründet, bis er end» 
lich fo meit gelangte, am Ende des Aufſatzes gegen Sie zu fragen: 
darf hier Atheismns nur noch gewittert werden ? — Werben Sie darauf 
feine Rüdfiht nehmen? 

Der Berfafjer. Haben fo viele Erfahrungen, die er über die 
ZTrüglichkeit feiner Divinations- und Witterungsgabe zu machen Gele 
genheit gehabt bat, nicht hingereicht ihn zu wigigen, fo haben fie doch 
allen andern gezeigt, was fie davon zu halten haben, die Schmad 
aber dieſer Berläumbung wird auf ihn felbft zurüdfallen. Wo man 
bin hören Tann, ift fein Name fo in Berfall, daß fein Menſch ift, 
der auf feine Anklage achten wird. Soll ich die edle Zeit verjcherzen, 
fol ich den Blid abwenden von dem, was allein mich fefjelt, einzig 
beſchäftigt? Mich können fie verläumden, ſchmähen, mitunter auch 
flören; die Sache aber, die fie läftern, wird den Neid fchlechter Zeit- 
genofien überleben, und ift von dem an Zahl Heineren, an Gewidt 
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aber und an Einficht bei weitem größeren Theil fchon jegt für das er- 
kannt, was fie ift. 

Der Freund. So ratbe ich Ihnen alfo nochmals, dieſes Ge⸗ 
fpräch ohne weiteres nieberzufchreiben, es erſpart Ihnen die Zeit. 

Der Berfaffer. Ih bin mit meinen Fragen noch nicht zu 
Ende. Wir haben unter uns gefprocden, wie wir unter uns zu fprechen 
pflegen, d. 5. wir haben einen Gmb einen Hund, eine Sage eine 
Kate genannt. Wollen wir es uns wieder nachſagen laſſen, daß wir 
den Reinhold einen Schwadhlopf genannt, ein Erempel der Dummbeit, 
und von ihm geurtheilt, er ſey ganz herunter, und laffe fich von einem 
Narren beſchlafen, von dem Lehrer aber, er fey ein Narr, und in 
feiner Narrheit trivial, platt, pöbelhaft u. |. m. 

Der Freund. Laſſen Sie doch, denn es ift ſchon viel zu ab« 
genugt, auf bie falfhe Humanität loszuziehen, Diejenigen ruhig ihre 
Gloſſen machen, welche jene mild ſich anftellende Rechtfchaffenheit mit 
der beftändigen Berfuhung zu falſchen Streichen und ver alle Augen» 
blide eintretenden Gefahr, zur Nieverträchtigfeit umzufchlagen, weit 
eher veimen können als die feine Rüdficht feımende Gradheit des Ur- 
theils. Sie haben fi ja nie an fie gelehrt. 

Der Berfaffer. Wollen wir uns das philofophifhe Talent 
und den einmal berühmten Namen unfere® Gegenſtandes vorrüden 
lafien ? 

Der Freund. Das hat ja in der That und in der Wahrheit 
nicht nur jegt nicht, fondern niemals für uns eriftirt. 

Der Berfaffer. Wollen wir e8 auf uns nehmen, dag man es 
graufam von uns findet, ein Privatgefpräh vor das Publikum zu 
bringen, das ich mit jemand gehalten, an deſſen öffentlichen Aeußerungen 
e8 ſchon genug bat? Denn die Scene mit dem Lehrer gehört auch zu 
unferer gegenwärtigen Mittbeilung. 

Der Freund. Bedenken Sie, daß jemand, der einen folden 
Degout vor dem Schreiben befommen, wie jener in dem Aufſatz über 
das finkende Anſehen ver PBhilofophie manifeftirt, dem Sofrates, dem 
er fih in jener Rüdficht befcheiventlich gleichftellt, auch darin gleich 


. 


77 


ſey, daß man feinen Belehrungen Publicität geben darf, ohne ihn da⸗ 
durch zu beleivigen. 

Der Berfaffer. Wenn er nun aber, da es ihm fchwerlich 
angenehm feyn wird, das geſprochen zu haben, und doch nicht Schwarz 
auf Weiß gegen ihn zeugt, förmlich ableugnete, was ich jedoch nicht 
hoffen will? | 

Der Freund. So zeugt gegen ihn Ihr Wort und Ihre Ehre, 
die Sie dadurch, daß Sie es drucken lafien, zum Pfand fegen, daß 
er für einen Lügner zu halten ſey. 

Der Berfaffer. Sie fchneiden mir alle Bedenklichkeiten ab; 
können Sie mir auch bie legte nehmen, daß Freunde mich tabeln mer- 
den, welche vielleicht ein Tunftgerechtes Geſpräch fuchen und ftatt deſſen 
ein ganz natürliches finden? | 

Der Freund. Auch; denn der Freund nimmt e8 auf fich, Sie 
in fein Beſſeres bineingezogen zu haben. Wollen Sie nun? 

Der Berfaffer. Ich denke; in Hoffnung künftiger, die er- 
frenlicher ſeyn follen. Leben Sie wohl. 


Rückert und Weiß, oder die Philofophie Zu der es keines 
Denkens und Willens bedarf. 


l Der Realismus, oder Grundzüge zu einer durchaus 
praktiſchen Philoſophie. Von Joſeph NRüdert. Leipzig bei 
G. J. Göſchen, 1801. 

I. Winke über eine durchaus praktiſche Philoſophie als 
Vorläufer derſelben herausgegeben von Chriſtian Weiß. Sa- 
nabilibus aegrotamus malis. Leipzig bei demſelben. 

II. Lehrbuch der Logik. Von demfelben. Daſelbſt, 1801. 


Der jedesmalige gemeine Menſchenverſtand, der fih im Kampf 
gegen Philofophie zum herrfchenden Zeitgeift ausbilvet, drüdt auf bie, 
welde unter ihm find, zuletzt mit folder Gewalt, daß einige ober 
mehrere aus ber Menge enblic als vie begeifterten Propheten und 
Sprecher deſſelben aufftehen. Welche eben ergriffen werben, ift völlig 
gleichgültig, wenn fie nur ergriffen find; dann aber müſſen fie als 
wichtige und Foftbare Zeugen betrachtet und gewiffermaßen heilig ge 
halten werben. 

Geraume Zeit oft gibt ſich jener Geift nur in einzelnen, unent- 
ſchiedeneren oder verhüllteren Wirkungen zu erfennen; viele, die nicht 
minder von ibm leiden, fträuben fich noch es zu offenbaren; endlich 
kommt e8 bei einem oder wenigen zum Durchbruch; von dem Moment 
an ift ihnen alle Furcht genommen, fie verkünden in Götterfprüchen 
bie Weisheit der Zeit; hat erft einer gefprocdhen, fo entzlinbet er auch 
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den andern, und macht ben lange verhaltenen gemeinen Denfchenver- 
ftand bei ihm frei, der nun endlich in vollen Strömen auszubrechen 
die Freiheit bat. 

In diefen Augenbliden ver erften überftrömenven Yülle ver Ge. 
meinheit muß man ſie hören, weil dieſe hier noch nicht gelernt hat 
fich wieder zu verhüllen, noch die Wonne verbirgt, einmal wieder frei 
ihr Innerſtes bekennen zu dürfen. 

Wir ſehen die Ausſprüche und Verkündigungen der Herren Ru—⸗ 
dert und Weiß wirklich für einen ſolchen Gipfel und höchſten Aus- 
bruch an, zu welchem der jetige Zeitgeift.in ber Philofophie gekommen 
ift; wir werben vielleicht nachher Gelegenheit haben, eine Anzahl Phi- 
loſophen nambaft zu machen, . die minder offen, weniger begeiftert, 
deßwegen doch nicht weniger beurfunven, daß fie unter denſelben Ein- 
fläffen ftehen und den gleichen Eindruck mit jenen erfahren haben. 

Das allgemeine Leiven der Zeit ift bier wirklich ausgejprochen, 
welches fih in dem kurzen Ausdrucke zufammenfaffen läßt: ohne alle 
Philofophie gleihwohl eine Philofophie haben zu wollen; nicht als ob 
es ein fühlbares Leiden wäre, von jener ausgefchloffen: zu feyn, ſondern 
weil die Menge verdammt ift, fie zu wollen, ohne fie wollen zu können. 
Aus der Einen Quelle dieſes Uebels entftehen die ungefcheuten Klagen, 
daß es mit der Philofophie neuerdings in allewege darauf abgefehen 
fey, über den gemeinen Menſchenverſtand und die Thatfachen des Be- 
wußtſeyns binauszugehen, ja überhaupt ein wirkliches Wiffen, mit 
Ausichliegung alles Glaubens, Vorausſetzens, Boftulivens u. |. w., in 
biefer Region zu erzielen, der Philofophie Einen Gegenftand zu geben, 
und von biefem Einen Gegenftand eine fo beftimmte Idee zu Grunde 
zu legen, daß, wer biefe nicht hätte, unmittelbar dadurch auf die Phi⸗ 
loſophie felbft Verzicht zu thun genöthigt wäre; bernach, wo biefe Kla⸗ 
gen fih, aus wehhen Grund es fen, ‚nicht laut zu werben getrauen, 
— Unwiſſenheitslehren mit dem peinlichften, bide, Bücher hindurch 
ausgehaltenen Beftreben, fich ja vor nichts fo ſehr ale dem Gebraud) 
der Bernunft over dem Ertapptwerden barauf zu hüten; endlich Step 
ticismen, welche nicht bie ‚Speculation gegen bie gemeine Anſicht, 
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ſondern umgekehrt diefe in ihren platteften Aeußerungen gegen jene in 
ihren. höchſten ehren, zum wenigften problematifches und hypothetiſches 
Philofophiren, bis die zähe Maffe in Fluß kommt, willlürkihe Anfangs- 
pımlte; endlich wo das verborgene Uebel ganz ar ven Tag bricht, das 
Inute Belenntuiß: der Erbfehler mehr oder weniger aller 
Wiffenfhaften, der Bhilofophie aber insbeſondere, babe 
barin gelegen, daß fie auf ein Wiffen ausgegangen; alles 
Theoretifiren ſey Thorbeit, Einfhräntung aufs Pral—⸗ 
tifhe dagegen, auf Kultur des gemeinen Menfhenfinns, 
Weisheit; alle wahre Philoſophie beftehe einzig darin, 
niefe Weisheit zu lehren un. |. w. — Dieß if dann das 
Bekenntniß der Herren Rüdert und Weiß in den oben angezeigten 
Schriften, mit denen wir es nun ferner auf folgende Weiſe halten 
wollen. 

- "Wir legen billig das Original, die Schrift des Herrn KRüdert, 
zu Orunde. Im Allgemeinen möchte zwar, was ein geiftreicher Schrift- 
fteller von den gewöhnlichen Ueberfegern jagt, und was aud auf andere 
paßt, nämlih, daß fie die gewirkten Tapeten auf der unrechten Seite 
zeigen, wo die Fäden gröber ausſehen, bier weniger feine Anwendung 
finden, da es in Anfehung des gemeinen Menfchenverftandes keine Ori⸗ 
ginalität gibt; infofern jedoch möchte e8 auf Herrn Weiß (welcher nad) 
©. VI der Vorrede zu Nr. 2 duch feine Winke ein öffentliches Zeug- 
niß davon für fih und andere ablegen wollte, daß der Grund. der 
neuen Philoſophie plöglih und mädtig wirke) feine Anwendung 
haben, ba es begreiflich ift, daß die freigemachte Duelle des gemeinen 
Menſchenverſtandes hier fchon viel offener, ungehinderter und gleichſam 
Iuftiger fliege, als bei jenem, ver fie erſt wieder auszugraben hatte; 
aus dieſem Grunde werben wir. Hrn. Weiß zu Hülfe rufen, wo ſich 
jener uns nicht ganz ausgeſprochen zu haben jcheint. | 

Im Allgemeinen haben wir das BVerhäftniß beider folgender Art 
gefunden. Es ift nicht zu leugnen, daß Hr. Rückert eine Neigung 
zum GSoliven, eine gewiffe natürliche Anlage zur dritten Dimenfion 
und zum Sanbfeften bat, bie fih nur felten als Plumpheit äußert, 
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wie 3. B., wenn er bie Philofophen, die ſich das Willen zur Aufgabe 
jegen, Speculanten, Wiſſenſchaftler u. f. w. (S. 6), das 
Speculiren einen gelehrten Müßiggang nennt, over wenn er ©. 5 
fagt: Wer nad dem Grunde feines Wiſſens als Wiffend frage, dem 
ſey e8 nicht Ernft — ihn treibe fpeculative Neugierde, die eine ernfte 
Bhilofophie vor die Thür mweife; Dagegen geht e8 bei Hrn. Wei 
bereit ziemlich in vie Fläche, was bort noch eine Art von Dide bat, 
iſt hier ganz erträglich bünne; bei Hrn. Rückert kanu man noch etwas 
auf eine gewiffe dumpfe und unbeholfene Verworrenheit des Kopfes 
rechnen, biejer Dagegen ift ganz leicht und Mar über die Sache bes ge 
meinen Menſchenverſtandes; wahrjcheinlich liegt darin auch der Grund 
davon, daß, was bei Hrn. Rüdert noch als eine derbe Tendenz erfcheint, 
bier ganz windig ausfieht und eine völlig durqhfichtige Armſeligkeit 
angenommen hat. 

Der Hauptſatz dieſer Philoſophie iſt zwar fon oben ausgeſprochen 
worben; um ihn aber wo möglich in feiner ganzen Klarheit zu gewinnen, 
wollen wir noch ‚einige von ben verfchievenen Formen anführen, unter 
welchen er wiederkommt. „Die Wahrheit ift eine Aufgabe, die durch 
Wiſſen nicht gelöst werden kann. — Alle realen Wiffenfchaften find 
nicht duch Wiſſen, fondern auf praftiichem Wege entftanden. — Daf- 
felbe gilt audy von der Philoſophie, fofern fie nur in der That Ren- 
tät bat. — Die Gründlichleit des Philofophen zeigt fi) darin, daß 
er — — auf keinem Punkte fih einbildet (freilih!) etwas aus 
thbeoretifgen Principien oder Gründen des Wiffens zu 
erkennen. (Warum wird bier vermieden zu jagen, aus theoretiſchen 
Principien oder Gründen des Willens etwas zu wiffen?) — Im ge 
funden Seelenzuftande verlangt der Menſch das Wahre felbft gar nicht 
u. f. w. Rückert ©. 12. 17. 19. 27. . 

Die Lefer müſſen fi) mit uns gebulben, bis wir im Stande find 
vollends ganz Mar berauszubringen, wie weit e8 mit dieſem Verſchmähen 
des Wiſſens und Theoretifirend gebe oder gemeint ſey, und wie ſich 
in dem Kopf der Hrn. Rüdert und Weiß der Widerſpruch von Willen» 
ſchaften, die nicht auf dem Wege. des Willens oder aus Gründen bes 
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Wiſſens entftanven find, und einer durchaus praftiihen Philoſophie 
aufgelöst habe. Zur vorläufigen Betrachtung wollen wir die Erffärung, 
die Hr. Weiß von theoretifch gegeben bat: „theoretiich heißt alles, 
was durch ein Denken binlänglich beftimmt werben Tann“ (S. 20), und 
einige andere Erklärungen befielben, woraus ſich in Kürze etwas über 
ben Sinn jener Meinung abnehmen läßt, mittheilen. Nach ©. 78 kann 
die wahre Bhilofophie anheben nur mit einer praftiihen Richtung, 
welche der Bhilofoph genommen haben muß, ehe er philofophirt, und 
welche, nad) der gegebenen Beichreibung, barin befteht, daß er auf das 
Wahre und Gute ausgeht, niht um es in feinem Grunde then 
retifh zu erkennen — dazu foll es alfo. nie ımb ninmermehr 
fommen, auch nachdem man fich die praltifhe Richtung gegeben hat; 
man wird begierig feyn zu wiffen, worin nun bie Philofophie beftehe, 
welche nach jener praktiſchen Richtung erft anheben kann — fon- 
bern, fährt der Berfaffer fort, um fih nad und zu bemfelben 
nnabläffig zu bilden. 

Sollte dieß noch nicht hinreichend befunden werben, fo wird bie 
Art, wie biefe Philoſophie gleih zu Anfang von Hrn. Weiß einge 
leitet wird, allen möglichen Aufſchluß darüber geben, was eigentlich 
ihn und feinen Autor brüde: es ift bie ſonderbare Eigenthümlichkeit 
aller bisherigen Philefophien, daß man ihre Grundfäte mit dem Ber⸗ 
ftande anfgefaßt haben oder wiffen mußte, ehe man zu ihrem 
vollen Beſitze gelangen konnte“ (Vorrede zu Nr. 2 erfle Seite); an 
einen Gegenfat mit der Vernunft ift hier wohl nicht zu denken, da im 
dem ganzen Buche nicht das Geringfte davon verlautet, beide vielmehr 
in ganz gleicher Berdammmiß begriffen find, So richtig jener Weg 
auch ſcheinen möge, fo habe er doch dieſes gegen ſich, daß alle bie 
jenigen übel berathen bleiben (ja wohl!), welde bei dem beften 
Billen nicht im Stande find, fih mit ihrem Verſtande zn 
jener Einfiht in die Wahrheit der Brincipien zu erhe 
ben. Man fieht alfo, für welche Art Menſchen in dieſer Philofophie 
geforgt werben foll. Sie ift ein wahres Evangelium für ven Pöbel, 
ber zu ihr — dieß wird als ſich von felbft verſtehend vorausgeſetzt 
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— eben auch ein Recht haben und gelangen foll, eine allgemeine Selig⸗ 
ſprechung derer, vie da arm find an Geiſt. — „Soll benn die Philos 
fophie Weisheitslcehre feyn (dieß ift nämlich Herrn Weiß eine aus- 
gemachte Sache, und melde Weiöheit gemeint jey, wird in ber Folge 
Mar werben), und zwar zu ber Weisheit ber einzig richtige Weg, fo 
ſcheint allen denen die Weisheit verfagt zu feyn, welde 
nicht theoretifh genug gebildet find, um durch Wiffen 
der Principien der Philoſophie zu ihr zu gelangen" — 
Freilich, die Pforte ift eng, und ver Weg ift fchmal, der zum Wiflen 
führet, und wenige find, die ihn wandeln. ine breite Heerftraße der 
Weisheit für alles Volk joll nun angelegt. werden — nicht nur die des 
insgemein fogenannten, fchon Übrigens binlänglich gemeinen, gemeinen 
Menfchenverftanves, des theoretiichen, ſondern eine nody viel breilere 
bes noch gemeineren praftiichen. — Jetzt ift die Ausficht eröffnet zu 
einer andern nicht auf Theorie gebauten Philoſophie“, welche 
alfo auch alle die Fehler vermeidet, die an den andern gerügt worden 
find, nämlich, Daß fie diejenigen ausfchlieft, die nicht Gaben genug 
baben, um fich zur Einficht in Principien zu erheben. „Dieſe Philo- 
ſophie unterfcheivet fi von allen bisherigen Suftemen vorläufig aud) 
dadurch, daß fie nicht zuerfi auf den VBerftand wirft.” Sie 
nimmt dagegen die praftiihe Richtung in Anfpruh, und wenn einer 
bisher fein Heil im Willen juchte, oder wenn er glaubte, einen 
abfoluten Grund alles Wiſſens in fich vor. feinem Thun und unab- 
bängig von demſelben zu enthalten, fo wird ihm nun vorerft das Irrige 
dieſer Meinung beutlih gemacht n. f. w.“ 

Dei diefer Beſchaffenheit ver Sache hat Hr. Weiß binlänglichen 
Grund, „ven meiften Beifall für dieſe Philofophie von denen zu 
erwarten, welche feinem Syſtem, am wenigften bem neuen Idea⸗ 
lismus ſtreng zugethau find® ©. VII, und da Die Receptivität für 
dieſe Philofophie ohne Zweifel in gleichem Verhältniß der Entfernung 
von aller Theorie und theoretifchen Uebung bes Geiftes zunimmt, jo 
kann men ohngefähr fehen, wo Hr. Weiß die meiften Anhänger zu 
fuchen haben. wird. — Daſelbſt wird die praltiſche Richtung nach dem 
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Wahren auch noch als beftehenb in einer aufrichtigen Losſagung von 
allem urfprüngliden IH uud aller Willkür des’ Denkens 
und Handelns befchrieben. Billig follte ver wenigftens, welcher 
zu erſt viefe Philofophie für das Boll, die nit auf ben Ber- 
ftand wirft, lehren wollte, zuvor bie andere gelernt haben. Nachher 
freilich überhebt die praftifde Richtung aller diefer Befchwerlidh- 
feiten. | oo 

Wir könnten bier unfere Anzeige befchließen, da es ohne allen 
Zweifel unfern Leſern mit nus Mar-genug ift, daß bier durchaus nichts 
von Philofophie zn ſuchen fey; allein theils fcheint es ums nicht umin- 
tereſſant, an biefem Fall eine Probe des vorläufig befchriebenen nega- 
tiven Conſtruirens zu geben, theils hoffen wir, indem wir bie ſubjek⸗ 
tiven Quellen tiefer Philofophie aufzeigen (da an objektive nicht zu 
venfen if), wenigſtens einige Fäden zu entbeden, durch welche biefes 
platte Gewebe von Unmiffenfchaftlichkeit mit einigen herrſchenden Bor- 
ftellungen zufammenhängt, und zugleich bemerflih zu machen, wie ein 
bloßer Keim von Unphilofophie, den irgend eine wirkliche Philofophie, 
wie die Kantifche, übrig läßt, mit der Zeit ſicher wuchere und für 
fih unabhängiges Unkraut erzeuge. 

Die fubjeltiven Quellen alſo dieſes Realismus betreffend, fo iſt 
die erfte ohne Zweifel in dem gänzlihen Mangel an Kritik zu ſuchen, 
mit welcher die Berfaffer von dem ganz auß ver Erfahrung aufgegrife 
fenen Gegenfat der Freiheit und Nothweudigkeit als einer abfolut ge- 
wiflen Sache ausgehen, an der es keinem Menſchen einfallen könnte zu 
zweifeln; daß jene Entgegenfegung eine bloß abgeleitete, jelbft nur im 
Bewußtſeyn gemachte fey, und an ſich fo wenig ein Nothwenbiges im 
Gegenfaß gegen ein Freies als ein Freies gegenüber von einem Roth⸗ 
wenbigen fey, ift ein Gedanke, ver, eine einzige nicht verfolgte Spur 
bei Hrn. Rüdert ausgenommen, ven Verfaſſern offenbar nie beige 
gangen, und der ihnen ohne Zweifel auch unverftänblich if. Beſonders 
zeigt fih bei Hrn. Weiß die Freiheit des Menſchen als eine ganz um- 
antaftbare Sache, die überall vorausgefegt wird als ſich von ſelbſt 
verftehend; Feine Speculation kann ſich bahin verfteigen, fie zu leuguen, 
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als etwa die ganz abjurde des Spinozismus, dem S. 29 entgegenge- 
fegt wird: der Menfch verliere in ihm feine eigne Eriften;z 
und fein felbfländiges Wefen, woraus erfichtlich ift, was es 
mit dem angeblichen Realismus, der Verdammung ver Willfür und ver 
Unterorbnung unter das Reale für eine Bewandtniß bat, nämlich das 
eigne Daſeyn und die Wreiheit ſoll dabei doch bleiben (fie ift nach 
S. 31 ein unveräußerliches Gut des Menſchen). — Im Spinozismus, 
heißt es ferner, ift dem Menſchen nichts gelaffen als ein kraftloſes 
Gutſeyn, eine Liebe, welche nicht Kraft mit Kraft, Streben mit Stre- 
ben verbindet (im Spinozismus ift alfo Gott auch wohl ein Streben, 
ane Kraft; man fieht, daß dem Berfaffer überall Leine andern als 
empiriſchen Begriffe vorſchweben); fpäterhin (S. 31) heißt e8 fogar, 
der Menſch werde im Spinozismus um feine Freiheit betrogen; wir 
wänfdhten zu erfahren, in welchem einzigen Syfteme, auch ben Idea⸗ 
lismus nicht ausgenommen, die Freiheit eine andere Realität als für 
bie Erſcheinung hätte, wenn ſchon ©. 32 berichtet wird, es haben zu 
jeder Zeit Männer (welche andere aber, als die mit den Hrn. Rüdert 
und Weiß fih am Boden ber tiefften Empirie hielten?) aufftehen müſ⸗ 
fen, welche es verfuchten, die Freiheit in ver Philofophie zur Ehre des 
Syſtems und das Syſtem zum Vortheil der Freiheit zu retten — 
und das bedeutendſte diefer Art ſey der neueſte Ipealis- 
mus. Im demfelben (S. 33) ſey nichts chne die Intelligenz, und die 
Intelligenz (fage Intelligenz) fey frei. 

Alles ‚beweist, daß die Neflerion der Verfaſſer die tiefite Stufe 
der Abfonderung vom Abfoluten, bie nämlich, wo fie als abjolute Ent 
gegenjegung erfcheint, aufgefaßt habe; auch Hrn. Rückerts Beweis 
feines Lehrſatzes: die alte Aufgabe der Philofophie Löfe ſich zulegt in 
die Frage auf: wie es möglich fey, daß ein Freies mit einem Noth— 
wenbdigen außer ihm Karmonire, wird aus ganz empirifchen Begriffen, 
faktiſch, mit der beftäntigen Vorausſetzung „des eignen freien Wejens 
der Forſcher“ geführt. 

Es ift nichts Seltenes bei einer ſolchen verworrenen Eingeſchränkt⸗ 
heit, daß ihr im Hintergrunde des Gedächtniſſes etwas liegen bleibt, 
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worüber fie nun weiter nicht refleftirt, dieß braucht fie bei jeder Ge⸗ 
legenheit, und es ift gewöhnlich das, was fie verworren macht. So 
folgt allerdings, nachdem die Freiheit auf diefe Weife vorausgeſetzt iſt, 
daß dem freien Wefen alles Nothwendige gegeben feyn müffe, fo wie 
ferner mit dieſem Mangel aller Kritit und Reflexion nothwendig bie 
tiefite Subjektivität der Anſicht der Philofophie verbunden feyn muß. 
Wie denn Hrn. Weiß (nad ©. 12) alle Evivenz eine bloß fubjel- 
tine Nöthigung ift, nah Hrn. Rückert aber (S. 7) unfere Kom 
derung (eines Grundes jener Harmonie des Freien mit einem Noth- 
wendigen) nicht auf Wißbegierde und Speculationsintereffe ſich gründet, 
— darin läge eine objektive Tendenz) — „unfer Intereſſe an einer 
folhen Harmonie bat vielmehr einen tieferen ernfteren Grund, und 
indem wir biefer (ernften) Stimmung unferes Geiftes uns "bewußt 
werben, fehen wir keinen andern Weg zur Löfung unferer Aufgabe, 
als vor allem unfer Intereffe an einer ſolchen Harmonie, d. 5. 
ven fubjeltiven Grund hierüber in uns ſelbſt zu erforfchen.“ Die 
fogenannte praftifche Richtung ift alfo nichts anderes als die Richtung 
auf die abfolute Subjektivität. Nah S. 28 ift das Wahre nicht in 
der Gewalt des” Menfchen, aber er ift in ver Gewalt des Wahren; 
in feiner Gewalt ift lebiglih Harmonie mit jenem Wahren, Außer 
dem, daß dieß vorläufig auch das Fire der Entgegenjeung zwiſchen 
bem freien und Nothwendigen barthut, zeigt es auch bie beftän- 
dige Vorausjegung, daß die Philoſophie fi an das zu halten habe, 
was in ber Gewalt des Menſchen ift, alſo natürlich gauz an das 
Praktiſche. 

Klar iſt, wie von dieſer aufs höchſte geſpannten Subjeltivität, 
indem das freie in det abfoluten Entgegenfetung gegen das Nothwen⸗ 
bige gedacht ift, der unmittelbare Sprung zu dem gemeinften Kealis- 
mus gejchehen muß. Hiermit hängt genau das totale Mißverfichen 
erft des Kantiſchen und dann beſonders des Fichteſchen Idealismus 
zuſammen, welches ſich mit großer Axroganz, und von Seiten des 
Herrn Weiß mit ganz beſonderer Naivetät äußert, und eine andere 
ſubjektive Quelle dieſer Philoſophie if. Dem Herrn Rückert nämlich 
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ift es eine befannte Sache, daß nach dem leßteren beſonders das 
Freie — in feinem Sinne nämlich, in der empiriſchen Entgegen⸗ 
ſetzung gegen das Nothwendige — das Nothwendige erſchaffe; 
dieß widerlegt er nun ©. 21 ff. wie ‚natürlich aus dem allergemeinften 
Menfchenverftand, indem er zeigt: Yreiheit (im angegebenen Sinn) folle 
durch etwas anderes als nothwendig beftimmt angejeben werben, vieß 
fey die Aufgabe. — nicht daß ſich das freie felbft ſchlechthin beftimme, 
denn auch der Böſe beftimme fih ſchlechthin, fonft wäre 
er fein Böfer. Der MRealiſt verfahre bloß im Gefühle feiner Frei- 
beit, und bredye alle Schranken der Nothwendigkeit, mit ihnen aber auch 
den feften Grund und Boden, auf dem der Menfch ftehe, und ohne 
den er gar feinen fichern Fuß babe, mit Füßen ein. Der Idealiſt 
fage uns: in dem Freien Liege das Nothwendige ſelbſt uripränglich und 
nothwendig. — Dem wiberjpreche aber der gefunde Menfchenverftand. 
Das Freie Töfe feine Aufgabe nicht jo, daß es das Reale hervorzu- 
bringen ftrebe, fondern es folle und könne nur ftreben ein Bild bes 
Henlen zu werben. Auf dieſe Weile geht es denn nun weiter. — 
Wer zweifelt an allen viefen gemeinen Menſchenverſtandswahrheiteu? 
Die Sade ift nur die, daß von dem Freien, wie es Hr. Rüdert 
beſtimmt, nicht anne infofern nicht, als es das Reale hervorbringen 
fol, fondern überhaupt nicht und in feinem Zufammenbang in ber 
Philoſophie die Rede iſt. Es .gehört ganz und gar zu der Empirie, 
und die Philofophie hat nichts mit ihm zu ſchaffen, mit allen jenen 
gefunden und derben Wahrheiten ſchlägt aljo Hr. Rüdert feinen eiguen 
gemeinen Menfchenverftand, der den. Idealismus für etwas nahm, 
was er fo ohngefähr auch begreifen könnte. Durch die ganze Schrift 
bemerkt man feine Ahndung, daß es wohl etwa nicht das Rechte ſeyn 
möchte, bie Philofophie Überhaupt und ben Idealismus insbefondere 
anf diefen ganz gemeinen Standpunkt herunterzunehmen, wo jeder Tag— 
löhner und Markthelfer and, fteht und ihn, wenn er nur fo viel da⸗ 
von wüßte als Hr. Rückert (welches leicht möglich wäre), auch auf 
gleich gefchidte Weiſe widerlegen würde. In biefer bleiernen Dumpf: 
beit fpricht er nun weiter in bemfelben Tone fort: dem Realismus, 
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verfieht fich dem Rückertſchen, gegenüber, ſey ber confequente Idealis⸗ 
mus - praftifcher Egoismus und der Anfang aller Verkehrtheit und 
Thorheit des Menſchen (S. 42), ein bobenlofes Syſtem ber abfoluten 
Willkür (S. 54; S. 63 werden Wilffür und Nealismus als ganz 
gleichbebeutende Worte eins an bie Stelle des andern fubftituirt), ber 
Idealiſt könne ſchlechthin an Feinen Gott glauben (als ob es Philo- 
fophie wäre, an Gott zu glauben, weldhes Hr. Nüdert ©. 51 fo 
erflärt: Ich glaube an einen Gott heißt: ih thue, als wäre ein 
Gott — welches denn philoſophiſch betrachtet die allerfchlechtefte und 
uieberträchtigfte Sorte von Atheismus ift); S. 84 fällt biefer Plump⸗ 
beit doch ein, daß der Fichtefihe Idealismus das Ih im Prabkti⸗ 
fen gleihwohl von etwas Aeußerem abhängig made, gerabe wie 
Hr. NRüdert; von biefem Satz, den freilih in feinem Menſchenverſtands⸗ 
finn noch keine Philofophie geleugnet bat, glaubt er nun, er fey im 
Idealismus als eine- philofophifhe Wahrheit enthalten, und findet darin 
bie einzig inconfequente Seite dieſes Syſtems. S. 97 dankt 
er der Wiffenfchaftslehre, daß fie auf dem Felde biefer Philoſophie 
(des Idealismus) ven wohlthätigen und täuſchenden Nebel vollends 
zerfireut, und und da lauter Selbftheit und Willkür gezeigt 
babe, wo wir zuvor noch eine Herberge des Nothwendigen ahnbeten. 

Daß diefe Anſichten bei Herrn Weiß noch mehr ind Klägliche 
übergehen, werben bie Leſer ſchon erwarten; wir wollen aber, um bie 
zeitliche Abkunft dieſer Philofophie noch beftimmter zu bezeichnen, be« 
ſonders anführen, daß fle aus einem Gedränge ver Verfaſſer zwiſchen 
Kant und Fichte entfprungen ift, über welches ſich Herr Weiß folgen- 
dermaßen ausdrückt: „Entweder fühn birrchgeführt die Ideenreihe, bis 
wo alle Realität Willkür wird (nämlih wie im transſcenden⸗ 
talen Iealismus), oder lieber ein Ende gemadt aller Philofo- 
phie und zurüdgelehrt zur Heimath der Mutter Natur”, zu welder 
wir benn Herrn Weiß alles Glück wünſchen, und ihm vorläufig ſchon 
das Eicheleffen des golpnen Zeitalters empfehlen wollen '. 


Man vergleiche zu biefer Wenbung bie gang ühnliche, bie fich in Abth. 2, 
&b. IV, ©. 22 findet. D. 9. 
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Gleichwohl ift e8 offenbar genug, daß Die beiden Herren Rückert und 
Weiß and, nur die Möglichkeit, über ihre Plattheiten fich zu äußern, 
und ihnen wenigften® biefe Form zu geben, ja felbft ben erften Gegen- 
fag, mit dem ihr vermeintes Philofophiren beginnt, Kant und Fichte 
zu banfen haben, und wenn Herr Rückert außer andern Anmaßungen ge 
genüber von Kant andy noch die hat, zu fagen: Friede fen zwiſchen 
dir und ner! oder wenn er Fichten, nachdem er die oben angeführten 
Aeußerungen über die bodenloſe Willkür feines Syſtems gethan, an- 
rebet: „Edler Fichte, verzeih! Nein, du ſelbſt bift ein anderes Ich als 
das, welches und deine Lehre zeigt — ich fage e8 laut:. bein wahrer 
reiner Geift ift der Inhalt dieſes Schriftchens“ —, fo hat 
er zu dem Erfteren allerdings infofern einigen Grund, als Kant die wahr: 
haft fpeculative Seite des Wiffens in die praftifche Philoſophie gewieſen 
bat, zu dem Letzteren aber infofern, als er, felbft zum Bolt fich red: 
nend, den wahren, reinen Geift Fichtes in einigen feiner populärften 
Aeußerungen und Schriften ſucht, wo benn allerdings etwa ein Nüdert- 
ſcher Menfchenverfiand einige Beſtätigung für feine Herabfegung des 
Biffens und die praftifche Richtung der Speculation finden möchte, 
nach welcher das An⸗fich oder das Ur⸗Reale und nur in der Pflicht 
vorgehalten wird, melden Sag denn Herr Rüdert aud Seite 67 zur 
Erklärung Kants anwendet. 

Sonft ift offenbar, daß eben jenes leere Denken, gegen welches 
Kant und Fichte ftreiten, für Herrn Nüdert ebenfo wie für bie übrige 
Menge das Wiffen feldft ift, und daß er ſich infofern mit diefer in 
dem ganz gleichen Wahn befindet, nur daß er, weil er bed fo viel 
gemerkt bat, daß jenes kein wahres Willen ſey, nun das Wiffen über. 
haupt wegwirft. So wenig ift ihm das wahre Licht Über Sant oder 
Tichte aufgegangen. 

Aus diefer gänzlihen Unwiſſenheit über ein abfolutes Wiffen, fo 
wie der erften firen Entgegenjetung ber Yreiheit und Nothwendigkeit, 
die im relativen Wiffen nie aufgehoben werben kann, folgt nun von 
ſelbſt die Unfähigkeit, in welcher ſich beide Verfaſſer befinden, ſich außer 
ten beiden Möglichkeiten eine andere zu denken, daß entweber das 
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Nothwendige aus dem Freien, oder das Freie aus dem Nothwendigen 
erflärt werben müſſe, welche Unfähigkeit dann eine dritte fubjeltive 
Quelle ihrer Philoſophie iſt. 

Jene Vorausſetzung liegt zwar ſchon Herrn Rüderts echtem Beweis 
zu Grunde; er wieverholt e8 aber ganz beftimmt mehrmals, unter andern 
©. 97, wo e8 heißt: Iealität und Realität harmoniren nicht durch 
Wechſelbeſtimmung (wer bebanptet denn biejes?); fie harmoniren bloß 
denn, wenn das Reale ald Grund des Idealen gedadt 
wird, und nicht wieder umgekehrt. „Sonft, fpricht er nun wie -im 
Traume fort, nimmt man an (wo benn?), alles Nothwenbige babe 
urjprünglich feinen Grund in dem freien.“ 

Da nun das Wiffen gleichfalls in das Freie gefeßt wird, fo muß 
jenes zu dem Nothwendigen, welches nach dem oben Angeführten zugleich 
Grund des Freien iſt, daſſelbe VBerhältnig der Entgegenſetzung haben 
wie dieſes; hierauf beruht num die einzige Art von Beweis, die für 
ven Sa geführt wird: bie Harmonie bes Freien und Nothwendigen 
könne jelbft kein Wiffen feyn, und nicht nur ſchlechterdings auf dem 
Felde des Willens nicht aufgefunden, fondern auch, aufgefunden, nie ein 
Wiffen werben; denn, heißt e8 ©. 7 f., fie fol das Denken und Wiffen 
(das Freie) ſchlechthin beftimmen, mithin über alles Denken und Wiſſen 
als höchſter Beftimmungsgrund defjelben erhaben feyn und allem Denken 
und Wiſſen fchlechtbin vorhergehen. — ‘Da wir unter Borausfegung jener 
Harmonie erft überhaupt etwas wiffen, fo kann fie ſelbſt fein Wiſſen mehr 
feyn. — Aus dem bloßen Denken (f. o.), Borftellen und Wiſſen ent- 
widelt fi nur leere Form. Die Realität des Willens liegt in dem 
Beftimmtfeyn durch etwas, das ſchlechthin außer aller Sphäre bes 
Denkens und Wiffens liegt. — Welches denn in Anfehung bes 
Rückertſchen Wiffend wirklich ein unzweifelhafter Sag ift. 

Bei Herm Weiß ift jenes Verhältniß des Freien und Nothwen⸗ 
bigen fo entfchieden, daß nad feiner Meinung außerdem nichts übrig 
bleibt, als „baß beide glei urfprüngli und unabhängig nebeneinander 
feyen”, welches aber, fonderbar genug, eben ber Gall feiner Philofophie 
ift, denn bie einzige Art, das freie aus dem Nothwenbigen abzuleiten, 
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bie ihm bort (S. 65) felber beigeht, iſt, daß das Freie ein von dem 
Nothwendigen freigelafjenes fey, wobei er fich felbft bewußt feyn 
wird, nichts gebadht zu haben. „Das freie, fährt er hierauf S. 66 
fort, ift nach allen Theorien etwas (freilich daran bat man noch nie 
gezweifelt), und für alle®, was ift, wird ein genügender Grund gefucht; 
vom Freien alfo auch außer ihm im Nothwendigen. — Wollte man 
aber (S. 67) das Nothwenbige durch das Freie beftimmt ſeyn Iaffen, 
„fo geſchah dieß (das Beſtimmen nämlich) felbit nothwendig, d. h. Durch 
die Natur des Freien ſchlechthin, und dann iſt dieſe ſelbſt nothwendig 
und nicht mehr frei.“ Auch nur dieſe, obgleich noch immer oberfläch⸗ 
liche Reflexion, konnte, weiter verfolgt, zu etwas Beſſerem führen. Der 
höchfte Grund, ven Here Weiß endlich gegen. ven Idealismus vorbringt 
(demn wir müffen ihm bie Gerechtigkeit widerfahren laffen, daß ihm S. 67 
allerbings noch etwas von dem Tall beigeht, daß Nothwendiges und Freies 
etwa abfolut eins feyn möchten), ift der: Wie kann das urfprünglich 
Mentiſche wiberfprechenb werden bloß dadurch, daß es von einer an⸗ 
dern Seite (follte heißen: von verfchiedenen Seiten) angefehen wird; 
welche gemeine Dienjchenverftanböfrage dem ſchon hinreichend beweist, 
wie gut Herr Weiß jenen all verſtanden habe. 

Die Memung bei Herrn Weiß aber ift bie, daß wir eigentlich 
weber den dritten noch den zweiten noch auch ven erſten Fall annehmen, 
fondern uns ganz an den praftiihen Weg halten, und auf dieſem eim 
Bid jened Renlen, Nothwendigen — durch Freiheit!! bervorbringen 
follen. 

Der unbebingten Achtung beider Berfafjer für das, was fie Men— 
ſchenſinn, Menſchenverſtand u. ſ. w. nemen, brauchen wir nicht weiter 
beſonders als einer ferneren fubjeltiven Duelle Erwähnung zu thun; 
nah S. 26 Rüderts muß der Bhilofoph dem gefunden Menichenverftand 
Bertrauen einflößen und fi deßhalb auf dem praftifchen (empi⸗ 
riſchen) Standpunkte halten. — Der Stern bes Bhilofophen ift ein 
Irrwiſch, der gemeine Dienfchenverftand ber Bolarftern der Weisheit. 
Der Bhilofoph muß fi) orientiren; an ihm ift die Reihe umzulehren 
und fi) zu nähern, der Ausfpruc des gefunden Menſchenverſtandes 
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gung u. f. w. (S. 28). Daß die ganze Folge von philofophifch ſeyn⸗ 
follenden Lehrfägen nun aus foldhen gemeinen Menſchenverſtandsbrocken 
beftehe, 3. B. daß das Nothwendige die Willkür einſchränke, daß ber 
Menſch nur in Rüdficht feines Thuns frei fey, nicht aber in Rüdficht 
der Folge defjelben, womit dann Märlich bewiefen wird, wie wenig das 
Freie gedacht werden könne als das Nothwendige ſchaffend — Tann 
man aus dem Bisherigen von felbft ermefjen. 

Hiermit verbindet fidy eine befonders dem Herrn Weiß fehr beliebte 
Vorſtellung von einer gewiſſen rohen Geſundheit der Seele, wobei man 
fich unwillkürlich an den Chineſen in Rom erinnert, 

Wenn wir nun noch die ſchon einzeln bemerklich gemachte Schwer⸗ 
fälligkeit der Reflexion in Anſchlag bringen, bie durch das Ganze geht 
und aus dem allgemeinen, nun einmal baliegenden Borrath von Be⸗ 
griffen und dem Schatz der Sprache, ohne alle weitere Kritik, ohne 
alle Ahndung, daß es einer. Rechtfertigung ihres "Gebrauch bebürfen 
möchte, Begriffe und Worte, wie e8 bie Ergießungen bes gejunben 
Menfchenverftandes eben erforbern, aufgreift. (3. B. S. 64 Rüdert „das 
Nothwendige außer dem Menfchen ift Thun auf ihn“ u. f. ferner) — 
wenn wir auch diefe Dumpfheit in Anfchlag bringen, fo werben wir ein 
fo ziemlich vollftändiges Bild der Unwiffenfchaftlichleit des Ganzen zum 
voraus entwerfen können. 

Wir Haben nun noch das nächfte Refultat aus der fußjetiven 
Duelle dieſer Philoſophie und das legte objektive Enprefultat für Phi- 
lofopbie und Wiſſenſchaft überhaupt zu betrachten. 

Wie fi das Freie und Nothwendige im Anfang, bleibt es aud 
in ber ganzen Folge ſich entgegengefegt; beffen umerachtet aber wird 
das Nothwendige wieder zum Grund ber Harmonie zwifchen ihm felbft 
und dem Yreien gemacht, das Freie im Nothwenbigen gegründet. 
Es erhellt hieraus, nicht nur daß jener Gegenfag überhaupt ein 
ſchlechthin willfürlicher Anfangspunkt ift, und daß, um biefen Realis⸗ 
mus zu erhalten, genau bie Stelle des Bewußtſeyns aufgefaßt werben 
müſſe, wo das Freie empfängt unb im relativen Gegenſatz mit dem 
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Nothwendigen erſcheint, — ein Müffen, für welches der einzige Grumb 
felb im der Willlür und der von dem allergemeinften gemeinen Men⸗ 
fhenverftand geleiteten Reflerion liegt, — ſondern au, daß es zu 
einer wahren und abfoluten Harmonie des Freien und Nothwendigen 
and im Fortgang nirgends kommen könne. Iſt das Freie im Noth⸗ 
wenbigen gegründet, fo ift fein Grund, von dem Gegenſatzz anzu⸗ 
fangen, ſondern es muß mit dem Nothwendigen angefangen werben. 
Nachdem Herr Rüdert fi mit dem Gegenfat lange genug gequält hat, 
fommt e8 ©. 45 bamit zum Durchbruch, baß der Menfh als frei 
ſchlechthin nichts ſey. Wenn nun bie Freiheit als Freiheit nichts iſt, 
fo Konnte fie aljo der Nothwendigfeit auf keine Weiſe an die Seite ge 
ftellt werden. Man fieht wohl, warum biefe Unwifienfchaftlichkeit ver- 
meiben mußte, die Freiheit gleich im erſten Princip zu uegiren; ift das 
Nothwendige das Abfolute, fo mußte das Freie, ale Erſcheinung, aus 
ihm abgeleitet werben, welches dann fpeculativ, theoretiſch geweſen wäre, 
und biefem gemteinen Menfchenverftand fchwer gefallen ſeyn wärbe; oder 
follte die Antwort dieſe feyn: jene Ableitung fey unmöglich, fo muß 
fih dann diefe Lehre nicht für Realismus, ſondern für irgend etwas 
anberes, eine Bontermwelifche Unwiffenheitslehre oder einen Schulgefchen 
Skepticismus ausgeben. Beſonders merkwürdig in biefer Rückſicht ift 
der vierzehnte Lehrſatz S. 61, „bie Aufgabe einer Harmonie ift nur 
bie Aufgabe eines Menſchen, nicht eines Freien Überhaupt; nur für 
den Menſchen ift Nothwendiges da; und Menſch heißt felbft 
nichts anderes als ein Freies, das mit einer Aufgabe, d. he abhängig, 
einhergeht.” — Dan muß den aud gefchwächt hervorbrechenden Licht 
ſtrahl anerkennen, wo er iſt. Es beburfte von diefer Keflerion aus, 
weiche im Grunde nichts anderes fagt, al® daß ber Gegenſatz vou 
Freiem und Nothwendigem überhaupt keine Realität an fich babe, daß 
er nur in Anfehung des menfchlihen, d. h. doch wohl des enblichen 
Bewußtfeyns überhaupt gemacht werbe, daß alfo an fi) fo wenig ein 
Nothwendiges als ein Freies ſey — es bedurfte von hier -aus Feines 
Schritte, fondern nur der genaueren Beachtung biefer Heflerion felbft, 
um biefen ganzen Realismus ald ein in feinem Fundament null und 
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nichtige® Ding zu erfennen, und einzufehen, daß wahrhaft und an fich 
das Freie fo wenig im Nothwendigen als dieſes in.jenem gegründet 
feyn könne, daß beides nur bie relativen Gegenfäge an einem und 
beinfelben feyen, das an ſich weder frei noch nothwendig, aber eben 
deßwegen bie abfolute Einheit beider ift. 

Es iſt nicht zu zweifeln, daß in manchen Stellen, welche fich durch 
Stärke und durch Schönheit der Diktion, durch Innigfeit und ein wirflich 
ernftes Gefühl auszeichnen (3. B. beim XXVI. Lehrſatz, „der Menſch 
und all fein Thum haben nur dann Realität, wenn er ſich im freinoth- 
wendigen Thun feines Nichts für fi, aber zugleich bes ewigen feften 
Grundes, in dem’ er ruht, lebendig bewußt wird, d. h. wenn er nichts 
für ſich ſeyn will, weil er in ber That nichts für fi iſt; umb dieß 
handelnde Bewußtſeyn ift felbft zugleich die höchfte Hegel der Wahrheit 
und alles feines Thuns“), und mehreren andern ähnlichen Stellen, 
3. B. S. 90, dem Berfaffer jene höhere Einheit vorgefchwebt habe, Denn 
mit jener Nothwendigkeit, die der Freiheit entgegengefeßt und ebenfo 
unbeilig ift wie diefe, bat ber Menſch ganz gleiches echt zu ſeyn, 
und weit entfernt fi ihr zu unterwerfen, tft er vielmehr eben- zum 
beftänbigen Streit mit derfelben beftimmt, obgleih er auch von biefem 
frei zu ſeyn wünfcht; jener Nothwendigkeit aber, welche nicht mit der 
Freiheit im Kampf liegt, jener göttlichen, überfinnlichen, unbewegten, 
heiligen, die Schidfal Heißt, ſich zu unterwerfen, ift bie Lehre jeder 
ächten Philofophie und die einzige Weisheit. | 

Mit einer folhen Nothwendigkeit aber ließe fich dann nicht jenes 
feichte und frieole Spiel des gemeinen Menfchenverftands fpielen; fie 
ft Gegenſtand nur der Speculation, und wenn fle im Leben auch im 
ihren Wirkungen erfahren werben Tann, fo kann fie doch an ſich ſelbſt 
mer durch Bernunft und Philofophie erfannt werben. 

Hieraus ift nım ohne Mühe zu begreifen, wozu in biefem Realis⸗ 
mus jene Nothwendigkeit werben müffe, nämlich allerbings zu ber greif- 
barften, gemeinften und durchaus empirifchen des gemeinen Menſchen⸗ 
verftanded. Die Harmonie mit dem Nethwenbigen ift nicht eine Har⸗ 
monie mit dem Ewigen, fondern (mie im XXften Lehrſatz ausbrädiich 
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feftgefeßt wirb) mit dem Gegebenen; aud ©. 92 wird das Noth- 
wenbige mit dem Anſchaulichen (bei Kant) parallelifirt, und Herr 
Weiß, welcher überhaupt keine Ahndung des Höheren verrätb (S. 45, 
wo er von Rant fpricht), fett ohne Bedenken das Reale in die Er 
fahrung, welches denn in biefem Zufammenhang, wir ſchenen uns nicht 
es zu fagen, bie wahre Gottesläfterung ift. 

Das leute objeltive Enprefultat des Ganzen conſtruirt ſich nun 
vollends von ſelbſt. 

Das urſprüngliche Verhaͤltniß des Nothwendigen zum Freien iſt 
Erfahrung (S. 64). Alles Wiſſen iſt bloß Form des Thuns, das 
Thun ſelbſt aber, da es mit dem Gegebenen zu harmoniren bat, — 
grober Empirismus, welches denn auch die wahre umb richtige 
Ueberjegung des angeblichen Realismus if. — Der Euphemismus iſt 
verzeihlich, da es fonft nicht an Erklärungen fehlt, bie beftimmmt genug 
find. Es gibt ſchlechthin gar fein Wiffen vor dem Handeln, wird dem 
gleichgefetst: es gibt gar fein Wiffen a priori (S. 74); dieſes (Wiffen 
a priori) ift auch, wie man bentlidy fieht, das Höchſte, was bie beiben 
Berfafler in der Philoſophie überhaupt kennen. Welchen Grund (a 
priori) mag auch wohl ein fich felbft genügendes (reines Ich) haben, 
aus fich herauszugeben, um baburd) eine Einſchränkung feiner Thätigkeit 
von außen möglich zu machen?“ (S. 76 Rüdert) — Wozu foll doch nur 
das Bewußtſeyn erflärt werben? Iſt dieſe Aufgabe der Philofophie in 
einem andern Intereſſe ald in dem leeren der Speculation gegründet? 
— Das Bewußtſeyn ift ja nie einem Zweifel unterworfen. — 

Nah Herrn Weiß (S. 24) bat die natura naturans bes Spi⸗ 
noza und Fichtes reines Ich das Hauptgebrechen, daß fie ganz um- 
abhängig vom empiriſchen Ich handeln. Auf berfelben Seite erhalten 
wir aud ben vollkommenen Aufichluß, wie e8 mit ber durchaus 
praktiſchen Philofophie gemeint fey. Nämlich, daß etwa das Ob. 
jett praktiſch fen, macht die Suche noch nicht ans; für das Denken 
und deffen Gefchäft ift es nicht praktiſch. Es iſt aljo wirklich 
auf eine völlige Negation alles Denkens angefehen; und erft mit biefer 
ift die radilale Umkehrung des Spinozismus, deren fi) ber Idealismus 
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nur fälfchlich gerühmt bat (b. h. aller Philofophie) wirklich geſchehen. 
Man könnte die Frage aufwerfen, fährt Herr Rüdert fort, ob dann nicht 
wenigftens bie Logif vor dem Richterfiuhle des Realismus als Wiſ⸗ 
fenfchaft a priori anerlannt werben müſſe? — Seinesweges . . . Sie 
ift im Grunde nur das, was man jegt unter dem Titel ver Moral 
aufführt (S. 77). Der Weiſe nur Tann eine Wiſſenſchaft a priori 
befigen, nämlich infofern er andern Geſetze und Borfchriften gibt, fich 
ſelbſt und ihren Zuftand zu verbeffern; dieß ift aber nicht fo 
gemeint, als ob er dieß vor aller Erfahrung wüßte, fontern nur vor 
der der andern, nicht vor feiner eignen. Jede theoretifch behan⸗ 
belte Wiffenfchaft beruht als foldhe auf Willkür, it Schein 
wiffenfhaft und von aller wahren Realität entblößt 
(XXVfter Lehrfag). Aus diefem Grunde beruht auch Mathematik auf 
Täufhung — nur weil ber Grund diefer Täufchung außer ihr. feibft 
liegt, kann fie in fidy formell zufammenbhängend und gewiß feyn (©. 
104). Mathematit und Phyſik, wie fie dermalen angefehen und beban- 
belt werben, find Scheinwifienfchaften und gehen ven Weg bes Idea⸗ 
lismus. Wir behandeln fie ald etwas für fi, da fie doch offenbar 
urfprünglich nichts anderes als Form unferes Thuns find (S. 63). 
Nicht daß wir nach mathematifhen und phyſiſchen Principien ein Haus 
banen können, beweiſet die Realität jener Principien. Das Häufer- 
bauen ift felbft ein freies Thun, und ein Haus ein freies Werk, 
welches an und für fi bloße Form ohne alle Realität ift (S. 109). 
Da nun jene Principien (S. 108) erft dur ihre Richtung auf 
Weisheit ven Charalter der Realität erhalten, fo erfieht man leicht- 
lich, daß fie auch in ihrer Anwendung auf das Häuferbanen nur durch 
bie Richtung des Häuſerbauens auf Weisheit Realität erhalten. — 
Nah Herrn Weiß ift, die Philofophie mag anheben wo fie will, ein 
Faktum allezeit das, wovon fie ausgehen muß (Logik ©. 189); „in das 
Syſtem des neueften, fich kritiſch nennenden, im Grunde aber trans 
feendenten Idealismus (f. Hrn. Prof. Ialob8 Annalen der Philoſophie) 
können wir nicht eingehen, benn das Faktum ber Erfahrung: ift ein 
anderes: ba ift (welche Tiefe der Reflexionl) in dem Bewußtſeyn 
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nicht da8 Ding, fondern mur der Begriff vom Ding zufolge einer 
Empfindung, biefer Gedanke aber, dieſes Wiffen, wird bezogen auf 
ein anderes, welches theoretifch nicht erfannt, fondern urfprünglich num 
nach praftifchen Principien feyn kann” (S. 198). — „Die neue Bhi- 
loſophie ift Organon der Wiffenfchaften, indem fie ihnen allen ben 
Weg zeigt, ben fie an der Hand der Erfahrung zu gehen haben“ 
(No. 2. ©. 86). Dazu bebarf e8 alfo eines Organons. Unter diefen 
Biffenfhaften werben Anthropologie (wozu and die Pfychologie gehört) 
und Raturwiffenfhaft die vorzüglichften feyn. Wir dachten, dieß alles 
hätten wir vorher ſchon ganz ebenfo gehabt; die pſychologiſchen Vor- 
tenntnifje der Logik würden num auch nicht mehr bie fchlechte Entfchul- 
digung mit dem Zufland der Schulen bebürfen. 

Da es auf fo viel Seiten doch nicht vermeidlich ift, daß den Ber- 
fafjern nicht bisweilen eine Art von theoretifchen Gebanfen indie Quere 
liefe, oder irgenbwo bie Unvermeidlichfeit eines Wiſſens hervorſpränge, 
3. B. bei Weiß ©. 79: „der Menſch fängt an mit dem reinen Entfchluffe, 
auszugehen auf das Wahre — und es an ſich abzubilden” (wo man 
doch denken follte, ex müßte e8 in jenem Ausgehen erft gefumben, alfo 
gewußt haben, ehe er es an ſich abbilven könnte), fo muß man fidh ihr 
Berwahren vor allem Wiffen nicht nur privativ, als ein bloßes nur 
nicht Wiffen, fondern als ein wirkliches poſitives Wehren gegen das 
Wiſſen vorftellen; und wenn Ulyß, um dem Gefang der Syrenen un- 
gefährbet vorüberzufchiffen, feinen Gefährten die Ohren zuflebte, fo 
muß man fich denfen, daß fie erſtens fich felbft nicht nur die - Ohren, 
fondern alle Sinne und felbft ven Verſtand verkleiftern, ven aber, bei 
dem bieß nicht angeht, wenigftens mit dem Ankertau ihres Realismus 
an den Maftbaum zu binden fuchen müſſen. 

Herr Weiß ift in der That zu befcheiven, wenn er überall Herrn 
Rüdert als feinen Bormann erfennt und ihm den erften Stoß zu ber 
neuen Weisheit zu verdanken haben will. Denn in ber Logik zeigt er ſich 
überall ſchon ganz in ben rechten Principien, und als Probe feiner Bes 
griffe von wiffenfchaftliher Form führen wir bier nur einige Stellen 


diefes Bude an, S. 19: „die Philofophie kann nicht Wiſſenſchaft 
Schel läng, ſammtl. Werke. 1. Abth. V. 7 
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werben, fouft müßte das Wefen des Menfchen ein Wiffen ımb er ganz 
allein auf den Sat des Widerfprudhs gegründet feyn“; — 
ferner den 8. 337., wo er fagt: Konftitutive Principien in ber Philo- 
fophie müflen zwar feyn — nur aber hier können wir keinen Gebrauch 
Davon machen, denn 1) dient die analytifche Methode ganz befonbers 
gut. zum Anfang; 2) aber würbe man alsbann fordern, daß Ein 
Prineip aufgeftellt würde — denn mehrere entgegengefeßte wären ber 
Einheit der Vernunft und. dem Interefie der Wiffenfchaft zuwider — 
allein dieß (Eine Princip) wäre nur in dem Fall möglich, dag 
die Erfahrung urfprünglih nichts ald ein Produkt der Spon- 
taneität ſey — und dieß wird geleugnet. — So iſt es ja alſo 
mit conftitutiven Principien in ber Philofophie überhaupt nichts; ſechs 
Zeilen vorher aber wird behauptet, fie müßten allerdings feygn. — 

Wer fo ſehr Stümper ift, bat wohl allen möglichen Grund, auf 
das Wiffen und Theoretificen Verzicht zu thun und den Grund einer 
Bhilofophie, die nicht zuerſt auf den Berftand wirft, plötzlich 
und mächtig auf ſich wirken zu lafien. 

Unfere Lefer werben in Unfehung des Herrn Rüdert von felbft 
die Bemerkung gemacht haben, wie fid) in ihm als würbigem Repräſen⸗ 
tanten für die Philofopbie der allgemeine praftifche Brauchbarleits- und 
Nüglichleitögeift der Zeit ausdrücke, und begreifen, wie bie Abſonderung 
bes Handelns von aller Speculation, der Moral von ven Ieen, als 
ob andh nur ein Handeln, das würdig ift fo genannt zu werben, mög. 
lich wäre, ohne fpeculative Ideen in ihm auszubräden, endlich auch 
biefe Wendung nehmen mußte, und wie num zuerſt der anf das Willen 
überhaupt geworfene Verdacht, dann die Wirkung, welche der Idealis⸗ 
mus faft allgemein gehabt hat, die meiften in Anfehung ihres Denk⸗ 
foftems bis zum abfoluten Nihilismus zu rebuciren, dis äußere Form 
dazu geliehen bat, und wie hierauf von dieſer totalen Zerknirſchung 
mb fubjeltiven Nichtsheit der Weg zu biefem Realismus nur Ein Schritt 
ift. Wie fich Die von Kant bargethane Ipealität der Außenwelt durch den 
Fichteſchen Idealismus bei Herrn Rüdert wirklih in eine abfolute Will. 
ir und Nichtigleit, bie num gauz nothwendig ihr Entgegengeſetztes 
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hervorbringt, verwandelt bat, kann man unter andern an der Art fehen, 
wie ex die Tänfchung, welche der Mathematik zu Grunde Tiegt, erflärt. 
Das Nothwendige, fagt er, ift für pas Freie ewig Eins, wenn biefes 
fih nämlich frei auf daſſelbe als feinen legten Grund hinrichtet. Richtet 
es fich Dagegen als Willtür auf ſich felbft, fo hört das Notwendige 
außer ihm in dieſer Eigenfchaft für c8 auf; es iſt nicht ewig Eins, 
es ericheint ihm als ein Vie les, Mannichfaltiges, Verſchiedenes, als 
immer ein Anderes. — Auf diefem Standpunfte wird ihm bie Sphäre, 
worin das (ivenlifch) Viele ihm außereinander erfcheint, ver Raum, 
die Folge, jenes Bielen — Zeit werben. Der Grund von Zeit und 
Kaum ift alfo Willlür, das in Willlür verwandelte Nothwen- 
dige. Hür einen auf feinen Grund gerichteten und ber Einheit des 
legteren ſich bewußten Geift gibt e8 daher fchlechtervings weder Raum 
noch Zeit, daher auch Teine Mathematik u. f. w. (S. 104 ff.). 

Man wird in diefer Erflärung, außerdem daß fie nur nicht tief 
genug geht, um die wahre zu erreihen, auf jeden Tall eine gewiffe 
berzbafte und entjchlofiene Art zu denken finden; und fo wenig Anfprüche 
auf Philofophie und eine höhere Begeiſterung, als bie bes gemeinen 
Menfhenverftandes, das Ganze machen kann, fo ift Doch ſchon oben 
bemerft worden, daß einzelne lichte Stellen und Blide einer nicht durch⸗ 
gedrungenen, auch wohl nicht zum Durchdringen beftimmten Speculation 
darin angetroffen werden, fo wie e8 unleugbar ift, daß der Wendung, 
weiche das Denken bes Verfaffers genommen bat, wirklich eine fräftige 
und originale praftifche Tendenz zu Grunde liege, die, wenn fie fidh, 
anflatt gegen bie Philofophte, dahin kehrt, wohin fie ihrer Natur nach 
gerichtet feyn muß, nämlich gegen das Leben und bie mehr äußern 
Sphären menfchliher Thätigkeit, fi mit viel Energie und Wirkung 
wird äußern Tännen. : 

Was aber den Herrn Weiß betrifft, fo müſſen wir geftehen, daß 
wir bei ihm weder Herzhaftigkeit noch Gntfchlofienheit des Denkens, 
nicht einen entfernten Zug von Speculation oder irgend eine andere 
urfprünglihe Richtung, als die ber Geiſtesdürftigkeit und bes Unver- 
mögen® gefunben haben, welches dem auch Das Einzige ift, was ſich 
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von ihm in biefe nene Philofophie geworfen bat, die ihm nicht fo fehr 
an ihm felbft willkommen ift, als weil fie ihn ein für allemal ber Be 
fchwerlichleiten des philoſophiſchen Verſtandesgebrauchs überhebt uud 
noch dazu bei aller Unwiſſenheit fehr weife und kluge Mienen anzımeh- 
men erlaubt. Anders als höchft gemein kann man gewiß eine ſolche 
Art zu denken nicht finden, bie gegen feine fpeculative Idee ober gegen 
die Speculation felbft eine andere Waffe bat als bie Berufung auf 
die Menfchheit, wornnter nicht der vernünftige Theil berfelben ‚(deum 
fonft Könnte unmittelbar auf diefen provocirt werben, auch iſt es eben 
nicht um biefen zu thım, wie S. 75. 76 Mar gefagt iſt: der Menſch 
will nichts urſprünglich für fi feyn, Fein Ich, keine reine Bew 
nunft —), fondern offenbar der rein thierifche ober wenigftens ver 
thierifche als nothwendige Zugabe zum vernünftigen verftanden wird. 
Sorge doch für die Menfchheit in biefem Sum wer da will, burd 
Rumfordifhe Suppen, Runtelrübenbau' u. ſ. w., nur in der Bhilofo- 
pbie wolle man nicht für fie forgen. Herr Weiß aber meint, wen er 
fagen könne: die Menſchheit möchte dieſe Art zu philofophiren nicht 
gutheißen, eine Philofophie von Grund aus gefchlagen und vernichtet 
zu haben. | n 

Bon Kant heißt e8, ©. 45: „dadurch, daß er auf dem empiri⸗ 
ſchen Boden zu feften Fuß gefaßt babe, um zu jenen Speculationen, 
welche eine Abftraltion von allem Gegebenen fordern, gelangen ober 
fie gut heißen zu können, wenn ein anderer fie aufftellte — babe. er 
fi zu feinem Ruhme in feiner Menfhheit bewährt"; nah S.47 - 
findet der Meunſch Kants Refultet (daß zu der Sinnlichkeit amd 
dem Verſtand a priori noch Empfindung hinzulommen müßte) richtig, 
„denn er hatte ſchon lange den Luftgebäuden der Metaphyſil bedenklich 
zugejehen, und fremt fid) num — der Antinomien in ihrer Leere. — 
„Der Menſch muß aud in der PBhilofophie eingeben? bleiben feiner 
Natur (weldher andern nach dem Vorhergehenden als der thierifchen?), 
bamit dem Specnlationsgeift Einhalt geſchehe“. — ©. 56: 
„Auch in Kants praftifcher Philofophie, und noch lieblicher als dort (in 

Bergl. 1. Abth. Sb. 8, ©. 622, Amm. 2. D. 8. 
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der theoretifhen), weht ber gute Geift des reinen Meuſchen; 
daſelbſt. — Daß fi der Menſch das Geſetz felbft gebe, welchem er 
ſich doc, ſtets unterworfen fühle, er, der ftetS unter dem Einfluß ver 
Objekte ſteht, und geboren wird und ftirbt, ohne gefragt zu werben 
(bier ift alſo die Thierheit ganz Mar; an einer andern Stelle, ©. 83, 
wirb zu gleichem Zweck eine weitläufige Befchreibung der ſchwachen An- 
fänge des Dienfchen vom Gehen und Sprechenlernen an gemadt), — 
— dieß begreift der Menſch nicht. — „Die Menfhheit trium- 
phirt über die Wiffenfchaft” (S. 58), dagegen (S. 62) im Spino- 
mus ſeufzt und ftöhnt fi. Nah S. VIII der Vorrebe verbient 
es wohl von Neuem unterfucht zu werben, und fragt ſich überhaupt 
noch: ob der Menfch urjprünglich ein Ich fen (bieß ift alſo die Unter- 
fuchung des Idealismus). Der Hanptfehler ift: das reine Sch ift nichts 
für die Menſchheit, wahrſcheinlich ebenfowenig als der reine Raum 
ber Geometrie. Der Hauptfgllogismus gegen alle theoretifche Philofophie, 
der ©. 79 noch einmal wiederholt wirb, fonmt darauf zurüd: in ber 
Philofophie als Theorie ſey alles nur gewiß, fofern e8 nothwenbig gebacht 
werde. Run aber wirke im Denken nicht ver ganze Menſch, alfo zc. 
Um die niedrige Art zu denken, die durch das Ganze geht, noch weiter 
einzufehen, muß wan vorzüglich die Stellen lefen, wie S. 22, wo an ber 
wiffenfchaftlichen Philofophie getadelt wird, daß man durch dieſes Wiffen 
noch nicht gut werde, umd allerdings große Erkenntniß haben könne, ohne 
deßwegen vernünftig zu leben, wozu bod alle Philofophie benugt 
werben müfle — Wie mag boch, heißt e8 ©. 61, dem Menſchen 
jene Idee eines tadellofen Handelns (dad reine Ich) genügen. — „Für 
das reine Ich fen es ein ewiger Borwurf, daß es vor aller Zeit aus 
fi herausging und die Welt ver Objekte [huf, um ſich nachher 
in diefer Welt und durch diefe Welt ewig zu quälen. rei: 
(ih, wie e8 dem reinen Ich je einfallen könnte, fid) bis zu ber Indi- 
vibnalität des Herrn Weiß zu befchränten, um ſich mit Bhilofophie und 
der Behauptung feiner Thierheit gegen vie Philofophie zu quälen, möchte 
ein ſchwer zu Löfendes Problem feyn. — Wenn man biefen faben, un- 
Augen Schwäger nın wieder von dem Ernft und ver Würde ber 
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der Art wie die Nüdertfchen und Weißfchen über alle Gebühr ver- 
weilt haben. Wir führen aber bagegen an, erftens, daß ſolche Pro 
dukte nicht außer dem Zufammenhang des Ganzen betrachtet werben 
müffen und darum wenigſtens Rüdficht verdienen, weil biefelbe Tendenz, 
bie fi in ihnen nur auf eine auffallendere Weife kundgibt, fehr vielen, 
ja den meiften philofophijchen Beftrebungen ver Zeit, welche manchen 
Lefern alsdann vielleicht doch nicht fo. ımmerkwärbig vorkommen möchten, 
nur verborgener, zu Grunde liegt; alsdann auch, daß jeder wiſſen 
mäffe, zu dem beflimmten Zwed aud die beftimmten Mittel zu er⸗ 
greifen. Wir werben und auch ferner nicht verbrießen laffen, bie Un⸗ 
wiſſenſchaftlichkeit, Oberflächlichfeit, biefen Grab der VBerwilberung, ven 
man ſich faum fo vorftellen könnte, und jene niedrige Denkart in ber 
Philofophie, wo wir fie finden, mit gleicher Genauigkeit barzuftellen; 
die allgemeine Verſicherung der Blattheit bat auf bie zunehmende Un- 
verfchämtbeit derer, gegen welche fie gerichtet ift, Feine Wirkung, ale 
die, daß fie ihnen Muth macht, in Intelligenzblättern u. f. w. fi in 
gleicher Allgemeinheit und mit der ihnen eignen Arroganz Dagegen zu 
wehren und vor dem Publikum weiß zu bremen. Darlegung von 
Gründen im Detail muß ihnen diejen Muth nehmen. Wir werben bie 
Hoffnung nicht aufgeben, auf diefem Wege die Beendigung jenes immer 
mehr umgreifenden Unweſens erreicht zu ſehen, daß, indem in jeber 
andern Wiffenfchaft uud Kunft, auch der gemeinften, zum Lehren, wenn 
. nicht beſonderes Talent, doc wenigftens Kenntniß des Gejchehenen und 
Erfundenen erfordert wird, dagegen in der Philofophie alle Augenblide 
andere ohne vorhergegangene Stubien, ohne vorläufige Uebung bes 
Kopfes auch nur an dem Vorhandenen, vol kraſſer Unmiffenheit, bie 
nur von ihrem Dünfel und ihrer pöbelhaften Art, über philofophifche 
Dinge zu denfen, übertroffen wird, fi zu Lehrern aufrichten. Die 
noch immer nicht erlofchene Achtung für Gründlichkeit Täßt auf die Er- 
reichung dieſes Zwecks um fo fiherer rechnen, da jene, wenn fie burd) 
Gründe, wie wir wohl wiffen, abfolut unverbefferlih find, doch bis 
jetzt noch einige Scheu vor der öffentlichen Meinung haben (die fie jeßt 
nur zu bintergehen hoffen), und durch dieſe zulegt wohl auch noch ſoviel 
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Reſpekt vor der Philofophie befommen möchten, um mit ihren unreinen 
Händen fie unberührt zu laſſen. 

Wir wünfhen, daß Herr Weiß feine Talente, vie fiir die Philoſo⸗ 
phie von feinem Werth find, andern Fächern nicht entziehe, worin fie 
‚glüdlicher angewendet ſeyn würden, und in benen er ſich durch Schrif⸗ 
ten, wie: über bie Annebmlichleiten bes Landlebens ober ven Einfluß 
fhöner Naturfcenen auf die Bildung des Herzens, ober allgemeinere: 
über den Nuten der menfchlichen Glüdjeligfeit, u. vgl. bei einem Theil 
bes Publikums vortheilbaft empfehlen wird. 


Ueber das Berhältuig der Maturphilofophie zur Philofophie 
überhaupt. 


Der Zweck diefes Auffates ift, mehrere, theils aus einer einfei- 
tigen und falfhen Anſicht der Philofophie, theils aus Seichtigfeit und 
gänzlicher Unwiſſenſchaftlichkeit entſpringende Vorurtheile und Aeuße⸗ 
rungen gegen und über die Naturphiloſophie in ihr Licht zu ſtellen. 

Wenn hier ein Verhältniß der Naturphiloſophie zur Philoſophie 
überhaupt angenommen wird, fo ift ſelbiges keineswegs als ein unter- 
georbnetes Verhältniß zu begreifen: was Philofophie ift, ift es ganz 
und ungetheilt; was es nicht in diefem Sinne ift oder feine Principien 
von der Philofophie nur entlehnt, Übrigen® aber fih ganz von dem 
Gegenſtand berfelben entfernt und ganz andere als philofophifche Zwecke 
verfolgt, kann nicht Philofophie, auch nicht im firengern Sinn philo- 
fophifche Wiffenfchaft heißen. 

Alle Unterſchiede, welche in diefer Rückſicht gemacht werben, find 
leer und bloß ideell, es ift nur Eine Philofophie und Eine Wiffenfchaft 
der Philofophie; was ihr verfchiedene philofophifche Wiffenfchaften nennt, 
find nur Darftellungen des Einen und ungetheilten Ganzen ber Philo- 
fophie unter verfchievenen iveellen Beftimmungen, ober, daß ich gleich 
den befannten Ausdruck brauche, in unterfchiebenen Potenzen. 

Die volllommene Erfcheinung der Philoſophie tritt nur in ber 
Totalität aller Potenzen hervor; das Princip der Philoſophie felbft bat 
deßhalb, als die Identität aller, nothwendig feine Potenz; aber biefer 
Imbifferenzpumft der abfoluten Einheit liegt wieder in jeder beſonderen 
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Einheit für fich, fo wie in jeder fich alle wieberholen; das Conſtruiren 
der Bhilofophie geht nicht auf ein Conſtruiren der Potenzen, als ſolcher, 
und demnach als verfchiedener, fonbern in jeder nur auf Darſtellung 
des Abfoluten, fo daß jede für fich wieder das Ganze if. Das Ver⸗ 
hältniß der einzelnen Theile in dem gefchloffenen und organifchen Gan⸗ 
zen der Bhilofophie ift wie das ber verfchievenen Geftalten in einem " 
vollfommen conftruirten poetiſchen Werk, wo jebe, indem fie ein Glied 
des Ganzen ift, doch, als vollfommener Nefler befielben, wieder im 
ſich abfolut und unabhängig ift. 

Ihr könnt die einzelne Potenz herausheben aus dem Garzen und 
für fi behandeln; aber nur inſofern ihr wirklich das Abfolute in ihr 
darſtellt, ift diefe Darftellang felbft Philofopbie; in jevem andern 
Gall, wo ihr fie als befoudere behandelt und für fie, als befonbere, 
Geſetze oder Regeln aufftellt, kann fie nur Theorie eines beftimmten 
Gegenſtandes, wie Theorie der Natur, Theorie der Kunft heißen. Ihr 
Einnt, um dieß allgemein zu faflen, überhaupt bemerken, daß alle Ges 
genfäge und Differenzen nur verfchiebene Formen find, die in ihrer 
Verſchiedenheit wejenlos, nur in ihrer Einheit, und ba bie Einheit aller 
nicht wieder ein Beſonderes feyn kann, nur infofern reell find, als 
jede in ſich das abfolute Ganze, das Univerfum repräfentirt. Wenn 
ihr nun die Geſetze auf das Beſondere ald Beſondere gründet, fo ent- 
fernet ihr eben dadurch euren Gegenftanb von dem Abfoluten, eure 
Wiſſenſchaft von der Philoſophie. 

Die Naturphilofophie ift aljo, als ſolche, die Philofophie ganz un 
ungetheilt, und inwiefern Natur das objektive Wiffen, und der Ausdruck 
bes Inbifferenzpunftes, fofern er in ihr liegt, Wahrheit, fo wie deſſel⸗ 
ben, fofern er in der ibeellen Welt liegt, Schönheit ift, kann bie ganze Phi- 
[ofophie von der theoretifchen Seite angefehen, Naturphilofophie heißen‘. 
Ä Daß in anderer Rüdficht and) die Theorie der Natur, als fpe 

enlative Phyſik, ihre Grumbfäge aus der Naturphilofophie nimmt, gebt 
uns bier nichts an, und wir fchließen biefe Beziehung für gegenwärtig 


1 Bergl. Zeitfchrift für fpeculative Phyſik, Bd. 2, Heft 2, &. 137, im vorber- 
gebenben Band ©. 218, Rote. D. 9. 
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völlig aus. Es ift von Naturphilofophie. als folder und an ſich bie 
Hebe, nicht von dem, was von ihr nur abgeleitet ift, obgleich dieſes 
faft allgemein mit ihr verwechfelt wird. 

Nach diefen Erklärungen kann von einem Verhältniß der Natur 
philofophie zur Philofophie nur die Rede feyn, entweder inwiefern ihre 
Idee auf etwas, das man für Philoſophie hält, bezogen, ober inwie⸗ 
fern fie, in ihrer Wbfolutheit, als integranter und nothiwenbiger Theil 
der ganzen Philofophie betrachtet wird. 

Diefe felbft aber Tann wieder unter einem boppelten Geſichtspunkt 
betrachtet werden, entweber von der reinwiffenfhaftlichen Seite, 
oder in ihrer Weltbeziehung, welche vornämlich zwei Seiten hat, 
bie Beziehung auf vie Religion, fofern dieſe die zur unwandelbaren objelti- 
ven Anſchauung gewordene Speculation jelbft ift, und die auf die Morali- 
tät, fofern diefe ein objektiver Ausbrud fpeculativer Ideen im Hanbeln if‘. 

Die Poefte, folange fie noch nicht Sache der Gattung ober we⸗ 
nigftend eines ganzen Geſchlechts und das Ein und Alles einer Nation 
geworben ift, wird felbft nur in Beziehungen betrachtet; unbebingte 
und allgemeingültige Beziehungspunkte find felbft nur die beiden ange- 
gebenen, auf die wir und aus biefem Grunde auch in ber gegenwär- 
tigen Betrachtung einſchränken wollen. 

I. 

Die fchiefen Urtbeile, welchen vie Naturphilofophie von Seiten deſſen, 
was man Philofophie zu nennen beliebt, ansgefegt ift, find fo tief ner 
flochten in den Grundirrthum, der faft allen neueren Beftrebungen und 
‚ felbft den verfuchten Umkehrungen unverrüdt zu Grunde gelegen bat, daß 
man, um jene zu würbigen, nothwenbig bis auf dieſen zurüdgehen muß. 

Da berfelbe gewiffermaßen zugleich ber Gentralpunft ber ganzen 
modernen Kultur ift, fo ift für die Philofophie, die aus dem von ihr 
gezogenen Kreis von allgemeinen Ideen herausfchreitet, nirgends ein 
Anfnüpfungspuntt; der hiftorifche Faden, ber fonft manche von einer 
Form der Philofophie zur andern zu leiten vermag, reift hier ab, fie 
müßten in eine viel frühere Zeit zurüdgeben, als ihnen bekannt ift, 

' Bergl. in ber vorhergehenden Abhandlung, ©. 98. D. O. 
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um jenen Punkt zu finden; da alſo bie, welche von einer Seite wirklich 
Philoſophen find, in ber Regel fein anderes Beurtheilungsprineip ale 
das ihrer eignen Beſchränktheit, die e8 nicht find, obgleich fie ſich rüh⸗ 
men es zu ſeyn, Tein anderes als das der hiftorifchen Vergleichung und 
Entgegenftellung haben, fo ift ohne Aufdeckung des Punkts, über den 
fie vor allen Dingen hinaus müffen, ehe fie über den Grund und bie 
Tendenz der Naturphilofophie zu urtheilen im Stande find, ihre. Dei- 
nung Darüber auf feine Weife zu berichtigen. 

Diefer Punkt, Über den fie bisher nicht hinaus können, ift, um 
e8 aufs Ffürzefte zu fagen, bie unbebingte Forderung das Abfolute 
außer fi zu haben;. wie felbft aus der Wirkung des Chriftentbums, 
das die ganze Kultur der fpäteren Welt allgebietend beftimmte, unb 
der Anfnahme des Abfoluten in die innerfte Subjektivität unmittelbar 
das Entgegengefeßte — gänzliches Hinansrüden des Göttlichen über 
bie durch AZurüdziehung ihres Lebensprincips erſtarrte Welt — noth⸗ 
wendig entftand, ift bier nicht der Drt weiter auszuführen, jo wenig 
als nöthig ift, die Tiefe und mmüberwinblihe Einwurzelung jener For⸗ 
derung daraus weiter begreiflich zu machen, daß fie ſich der höchften 
Irreligiofität am meiften empfahl, welche, indem fie durch bie Ent- 
fernung Gottes — als einer außer» umb überweltlihen Subſtanz — 
aus der Welt ihm den höchſten Tribut der Frömmigkeit bezahlt zu ha⸗ 
ben glaubte, dagegen in biefer Welt deſto freiere Hände behielt und 
fie nach dem gemeinften Berftande ſowohl betrachten als gebrauchen konnte. 

Daß aller Dogmatismus überhaupt, daß namentlich in ben neueften 
Zeiten Jacobis Predigen und Reinholds Berfihern Feine andere Ur⸗ 
ſache habe als jenes unaustilgbare Begehren, ift vielleicht allgemein 
genug anerkaunt. Weniger anerkannt ift bis jett, daß bie reine Um⸗ 
kehrung der Forderung, nämlih das Ih außer dem Abfoluten 
zu halten, für die Philofophie ganz bafjelbe Reſultat gewähre, und 
der Grund, warum bieß nicht fo allgemein bemerkt wird, ift folgender: 
da man, bem erften Princip unbefchadet, das Abfolute wieder als 
Glaube, mithin fo, daß es theoretifch angefehen doch immer nur im 
Ih und für das Ih, und nur praftifch betrachtet unabhängig 
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vom Ih, außer ihm if, in bie Philofophie hintenmach einführen 
ann, fo bat man ven Vortheil, fi) gegenüber vom Dogmatis 
mus, der das außer⸗ſich⸗Haben des Abfoluten behauptet, das leugnende 
und annihilirende Verhältniß zu geben, ohne daß man befwegen das 
Abfolute wahrhaft im Ich hätte, welches nicht feyn könnte, ohne biefes 
als befondere Yorm zu vernichten !. 

Es ift an ſich offenbar, daß, wie das anfßer-fih-Seten bes Abſo⸗ 
Inten im Dogmatismus zum inneren und verborgenen Grund bie for» 
derung bat, daß das Ich außer dem Abſoluten bleibe, fo das zuge 
flandene und zum Princip gemachte Seen bes Ich außer dem Abfoluten 
durch eine ſehr einfache Nothwendigkeit hinwiederum das Segen des. Abfo- 
Inten außer dem Ich zur Folge bat; daß aber die Folge wieder das innere 
Motiv des Grundes fey, wird vielleicht aus Folgendem klar werben. 

Bei diefer Wendung, welche allervings eine Umkehrung bes 
Dogmatismus ift, wirb in der theoretiihen Philofophie das An⸗ſich 
geleugnet, nicht als ob das Ich es wahrhaft in ſich, ober ſich wahr⸗ 
haft in es ſetzte, ſondern: es wird ſchlechthin aufgehoben, ſeine Rea⸗ 
lität gänzlich hinweg geleugnet, aus dem Grund, weil es doch 
immer wieder, als Gedankending, in das Ich fegbar, und 
infofern ein Produkt'des Ic fey. 

Hier iſt alfo die Forderung offenbar ausgefproden: das An⸗ſich 
möäffe, um reell zu ſeyn, unabhängig von dem Ich, anßer 
ibm feyn, d. b. es ift die ganze Boransjegung des Dogmatismus 
fonnenflar ausgedrädt. 

Die ganz eigne Verwirrung, eine Philofophte darum gerade für 
Idealismus und fogar vollendeten zu halten und auszugeben, weil 
fie 1) das An⸗ſich Überhaupt (das abjolut Ideale), 2) weil fie es 
aus dem Grunde leugnet, daß es nur als Ding an fi, als 
ein Außer dem Ich, denmach dogmatifch-renliftifch, denkbar erfcheint, 
bat außer der Tradition von Kant — ber Übrigens, wie fi) beweifen 
ließe, ein ganz anderes Recht hatte, feine Philofophie Idealismus zu 

' Bergl. im vorhergehenden Band, S. 356 (Neue Zeitfchrift für ſpeculative 
Bft, I, 1,88). DS. 
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nennen, — feinen Grund wohl vorzüglich nur in dem Imponirenden, 
das es gegenüber von dem gemeinen Verſtand bat, wenn ibm verfichert 
wird, daß bie einzelnen finnlihen Dinge nicht außer ihm eriftiren, fo 
wie in ber verborgenen Wichtigkeit, die ber Realität biefer Dinge ges 
geben wird, daß man fie leugnen, für das Charafteriftiiche einer 
befonderen Philofophie halten, und dieſe ſich durch ſolches Leugnen allein 
den Namen Idealismus verdienen Tann. 

Weil aber nach der ganzen Abficht dieſes Idealismus das Ich 
in feiner empirifchen Integrität bleiben fol — denn eben darum wird 
das An⸗ſich weggefchafft, weil um des Ich willen, das für fich be 
ſtehen fol, es auch außer bemfelben gebacht werben muß, — ba er 
überhaupt fi) zum Geſetz macht, das reine Bewußtſeyn nur, fofern 
e8 im empirifchen gegeben ift, anzuerkennen, dieſes aber, das em⸗ 
pirifche, nicht iſt ohne die Berührung der Objekte, fo iſt nothwendig, 
daß durch einen theoretiſch unbegreifliden Anftoß ober aud 
vermöge unbegreiflicher das Ich einſchließender Schranken fo 
viel Affeltionen in es gejegt fey’'n, ald den Objelten entfprechen; dieſe 
Seite des Ich ift die empfindende und zugleich praktiſche; durch bie 
Anfhanung, alfo in feiner Qualität ale Intelligenz, deren innere 
Zhätigleit ein fih Hin> und Herbewegen ift, werben bie Qualitäten 
der Glattheit, Rauhheit, Süßigfeit oder Bitterfeit in ben Kaum — 
bie allgemeine Yorm des fich Hin- und Herbewegens äußerlich ange 
fhaut — geſetzt, über Flächen verbreitet, und mit Einen Wort zu 
concreten ‘Dingen ausgebildet. 

Daß bergleihen Popularitäten, fo wie eine ſolche Vorſtellung ber 
Natur, nach welcher fie in Affeltionen wie grün und gelb u. f. w., 
und dazu probncirten runden ober edigten Objekten befteht, eine Natur- 
philoſophie füglich entbehren machen, ift offenbar genug. Beſonders 
bemerfenswerth aber ift die Einbildung, die Natur annibilirt zu haben 
dadurch, Daß man die Accivenzen in ihrer ganzen empirifchen Realität 
erhalten und nur das Weſen ober die Subftanz, dem fie inhäriren, 
in das Ich verpflanzt bat, als ob fie da nun nicht eben erft recht feft- 
fäßen und ganz unvertilglich wären. 
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Es kann nicht zweifelhaft fen, warum in diefer Form der Phi- 
loſophie weder überhaupt eine Natur noch eine Naturphilofophie ftatuirt 
wird, das Legtere nämlich nicht etwa, wie jene ſich den Schein geben 
möchte, weil Raturphilofophie einen empiriſchen Realismus begründet, 
fondern vielmehr, weil fie den in ben oben befchriebenen Affektionen 
des Ich begründeten empirifhen Realismus fir nichts hält und auf 
das An⸗ſich und Intelligible der Natur gebt, — nicht weil fie einen 
Gegenſatz der Natur nnd des Ih — ein Seyn der Natur außer 
dem Ich —, fondern weil fie eine abfolute Identitãt behauptet, in 
der beide gemeinſchaftlich verſenkt werden, weil ſie alſo weder in dem 
unbegreiflichen Anſtoß noch in den unbegreiflichen Schranken eine wahre 
Schranke erkennt, und mit Einem Wort abfoluter Idealismus if. 

Wir müſſen und von der praftifchen Seite jener Art der Philo- 
fophie noch genauer unterrichten, um ganz im Klaren zu feben, welche 
Bewandtniß ed mit ihrem Idealismus in Bezug auf Dogmatismus hat. 

Die Behauptung ift: vom theoretiichen Standpunkt ans ſey bie 
Philofophie Idealismus; auf dem praftifchen ftelle fih ver Realis- 
mus ber und trete in feine echte wieder ein. 

Es ift damit keineswegs auf ein wahres Exrheben des Idealismus 
zur Abfolutheit, in welcher er den Realismus von felbft begreift‘, dem 
nach auf Feine wahre Aufhebung des Gegenfages biefer beiden angefehen. 
Da ferner jener praltifche Stanbpunlt doch auch wieber feine theoretifche 
Anficht hat — und nur das, was in Anfehung feiner fpecnlatio behauptet 
wird, kann ja wirfliche Bhilofophie feyn — fo löst ſich auch von biefer 
Seite nothwendig das Ganze wieder in den Mealismus auf, der das 
Ih außer dem Abfoluten und demnach auch biefes außer jenem hält. 

Um die Frage aufs rundefte zu ftellen: Was ift e8 eigentlich, das 
biefen Idealismus antreibt den Realismus in der praftiichen Philo- 
fopfie zu fuhen? — Es ift fein Begriff von Realismus, nad 
welhen das Ich das Abfolnte außer fich haben muß, unabhängig 
von fi, wenn e8 veell ſeyn foll. 


"* Bergleiche im vorhergehenden Band &. 370 (Rene Beitſchriſt für. ſpecula- 
tive Phyſil, I, 1, ©. 46). D. H. 
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Es gibt für ihn Feine Realität des Abſoluten als in dem Ber- 
hãltniß der Sflaverei und Unterwerfung des Ich unter jenes; das Ab⸗ 
folute muß in ber Geſtalt des abfoluten Gebietens, das Ich in der 
Geſtalt des unbebingten An⸗ und Aufnehmens dieſes Gebietens er⸗ 
feinen, wenn feine Borftellung von Realität realifirt werben fol. — 
Nur das Kategorifche der Pflicht läßt mit fich nicht jenes in der theo⸗ 
retiſchen Philofopbie getriebene Spiel treiben, daß es immer wieder als 
Gedankending in das Ich gefeht und dadurch fein Produkt wirb 
— darum, weil es in diefem Verhältniß die Qualität eines abfolnten 
Außersdem-Ich behält — iſt es reelll — 

Dazu gehört aber, daß es wirklih nie zur abfoluten Aufnahme 
jenes Kategoriſchen und Unenblichen in pas Ich komme; denn käme es 
dazu, fo wäre ber unumgänglich nothwendige nnd erwünfchte Gegenſatz 
des Ich und des Abfoluten aufgehoben; das Wbfolute wäre ja num 
wieder im Ich gefett, alſo nicht mehr reell, es ift alfo nothwendig, daß 
dieſes Verhältniß in einem unendlichen Brogrefius prolongirt werde, wenn 
das Syſtem bleiben foll, unmöglich alfo au, daß in ber Zeit 
eine Ewigkeit fey, und das Enbliche fich die Unenblichkeit voraus nehme. 

Beil aber die Empfindungen und Affeltionen des Ich auch dazu 
gehören, daß es ald empirifches, und demnach auch in ber Entgegen⸗ 
fegung und bloß relativen Einheit mit dem reinen Ich, welches das 
reine Wollen felbft ift, erhalten werde, fo müflen nun ferner dieſe 
Affektionen zum voraus fo beftimmt ſeyn, daß fie den praftifchen Zweden 
der Vernunftweien entſprechen. Das Licht ift Fein Durchbrechen bes 
göttlichen Princips in ber Natur, kein Symbol des ewigen ber Natur 
eingebildeten Urwiffens: es ift, Damit die leiblich aus zäher und mobifl« 
cabler Materie zufammengefegten Vernunftweſen, indem fie miteinander 
ſprechen, zugleich einander fehen können, fo wie die Luft, damit, indem fie 
einander fehen, fie zugleich miteinander fprechen können. Diefe Bernunft- 
weſen, weldye doch felbft wieber eingeſchränkte Erſcheinungen ver abſoluten 
Vernunft und ebenfo empirifch find als irgend ein anderes, an bevem 

° Man vergl. bier Briefwechſel Fichtes und Schellings S. 97 und zu bem 
gleich Folgenden ebenbaf. S. 105. D. 9. 
Schelling, ſammti. Werke. 1. Abth. V. 8 
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Thun und Treiben man auch keinen Grund erfennen kann, warum fie 
eben biefe Priorität behaupten, find bemmach der allgemeine Stod im Uni⸗ 
verfum, dem die gefammte Enblichfeit inoculirt ift. Welches aber bie 
abfolute Identität fey, worin jebem Bernunftwefen feine allgemeine umb 
befondere Beichränttheit präbeterminirt, und in der auch Die Natur zulekt 
allein begriffen ift, wird fi aus dem Folgenden ergeben. 

Wie die norbifh-barbarifhen Sprachen für das Abfolnte keinen 
andern Ausdruck haben, als der von gut hergenonmen ift, fo ift. die 
moralifche Weltorbnung, nur paraphraftiih, Ausbrud einer gleichen — 
nicht Sprach⸗, fondern philofophifhen Armuth. Indem das Abfolute 
flatt der ſpeculativen eine rein moralifche Bedeutung befommt, geht die- 
felbe nothwendig auf alles über: daß auch das Univerfum auf eine 
moralifch bedingte Welt vebucirt und alle übrige Schönheit und Herr⸗ 
fichleit der Natur in dergleichen Beziehungen aufgelöst wird, hat feine 
Bedeutung, da biefe Doch großentheild nur aus Glattheit und Rauhheit, 
Grünheit und Gelbheit, wozu wir das Glatte und Rauhe, Grüne und 
Gelbe erft probuciren, befteht. 

Es gibt Feine andere Idee Gottes ald die angegebene, weil er 
nur in biefer Beziehung, ber der Pflicht, ewig außer dem Ich bleibt. 
Nur in einer fittlihen Orbnnng auch Tann die Natur entworfen ſeyn 
und Realität haben, denn nur in ihr kann jevem Individuum die all⸗ 
gemeine und befonbere Beſchränktheit beftimmt feyn, Traft welcher es 
fich jelbft feine Welt entwirft, da biefe überhaupt die Sphäre feiner 
Pfliht, und ohne den Tategorifhen Imperativ überall feine Welt ift. 

Die wahrhaft fpeculative Frage bleibt dabei noch immer unbeant⸗ 
wortet, nämlich wie das ſchlechthin Eine, der fchlechthin einfach ewige 
Wille, aus dem alles ausfliegt, fi in eine Vielheit und aus ber 
Bielheit wiedergeborene Einheit — eine moralifche Welt — ausbreite: 
zur Auflöfung diefer Frage thut es nichts, daß das fchlechthin Eine als ein 
Wille dargeftellt wird; ſolche iveelle Beſtimmungen find für die Philo⸗ 
fophie gänzlich zufällig und bringen die Specnlation nicht von ber Stelle. 

Jene Frage wäre eine unumgänglie, unvermeidliche Aufgabe, 
wenn biefe Philofophie das, was für fie das Abfolute ift, wirklich auch 
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zum Princip machte, wovor fie ſich aber wohl hütet. Sie bat die Be- 
quemlichkeit, fi) die ganze Endlichkeit mit dem Ich gleich geben zu 
laſſen, und mit dem Dogmatismus auch dieſes gemein, Daß das Ab⸗ 
folute für fie ein Reſultat, ein zu Begründendes iſt, und wenn jener 
auf Gott nur aus der Welt fhließt, die er ohne ihn nicht begriffe, fo 
nimmt bagegen biefe Ipenlismms genannte Form der Philoſophie Gott 
nur an, um die moraliſchen Zwecke reimen zu koͤnnen, alſo keineswegs 
um feiner ſelbſt willen. Gott möchte immerhin nicht ſeyn, wenn 
man nur ohne ihn in der moraliſchen Welt fertig würde, fo wie dort, 
wenn man ohne ihn die Welt überhaupt erflären könnte; er iſt nicht 
am feiner eignen Abſolutheit willen, als die Idee aller $veen, bie 
durch fich felbft bie abfolute Realität unmittelbar in fich begreift, ſon⸗ 
bern in einer noch dazu einfeitigen Beziehung auf die Vernunftweſen. 

Nur daß fie der uralten Entzweiung eine neue Form gegeben 
bat, ift das Charabteriſtiſche dieſer Philofophie; folder Formen lann 
e8 unzählige geben, keine befteht, jede trägt die Vergänglichkeit in fich 
felbft. Sie kann nichts Bleibendes gründen: ein Enthuftasums, ber 
füh groß dünkt, wenn er fein Ich dem wilden Sturme der Elemente, 
ten taufendmal taufend Sonnen und den Trümmern des Weltalls — 
in Gedanken — entgegenftellt, macht fie populär und zu einer, übri« 
gend tauben und hohlen, Frucht der Zeit, deren Geiſt dieſe leere Form 
eine Zeit lang emporgetragen bat, bis fie, wie feine eigne Ebbe ein- 
tritt, mit ihm zugleich zurüdfintt. 

Was bleibt, ift nur, was alle Entzweiung aufhebt, denn nur 
dieſes ift wahrhaft Eins und unmanbelbar baffelbe. Einzig aus biefem 
lann fi ein wahres Univerfum des Wiſſens, eine alles befaflenbe 
Geſtaltung entiwideln. Nur was aus der abfoluten Einheit bes Un- 
enblichen und Enblichen hervorgeht, ift unmittelbar durch fich felbft ber 
fgmbolifchen Darftellung fähig, fähig alfo auch defien, wohin jede wahre 
Philoſophie ſtrebt, in der Religion objektiv, ein ewiger Quell neuer 
Anſchauung und ein allgemeiner Typus alles desjenigen zu werben, 
worin das menſchliche Handeln die Harmonie de Univerſums auszu⸗ 
drücken und abzubilden beftrebt ift. 
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Das Vorhergehende zeigt deutlich das Verhältniß der Naturphilo⸗ 
fophie zu einem ſolchen Idealismus, der zwar bie finnlide Realität 
leugnet, übrigen® aber mit allen Gegenfägen de8 Dogmatismus bes 
haftet bleibt. 

Da es ſich beweifen läßt, daß, wenige große Erfcheinungen aus 
genommen, bie bier nicht in Anfchlag kommen Türmen, da fie allge 
mein mißlannt und verfolgt worden find, alle neueren Veränderungen 
der Philofophie und der Anficht des Univerſums feit dem Dualismus 
des Gartefius, in welchem fi bie längft vorhandene Entzweiung nur 
mit Bewußtſeyn und wifjenfchaftlich ausgeiprochen bat, nur verfchiebene 
Formen der Einen unüberwundenen unb der bisherigen Kultur unüber⸗ 
windlichen Entgegenfegung waren; da im Gegentheil Raturpbilofophie 
durchaus nur aus einem Syſtem ber abfoluten Identität hervorgehen 
und in einem folchen begriffen und erfannt werben Tann, fo iſt um fo 
weniger zu verwunbern, baß fie aud) in dem, was man die allgemei- 
nen Intereſſen der Menfchheit zu nennen pflegt, und was von ber 
Philofophie gleihfam das Allgemeingut ift, überall Widerſpruch an« 
treffen wirb., 

Nur ein gänzlihes Mißkennen der Richtung unferer Philofophie 
kann Daraus, daß wir bie religiöfe und fittliche Beziehung, welche ber 
Philofophie in den bisherigen Syftemen gegeben wird, abfolut verwerfen 
müffen, den Schluß ziehen, daß wir diefe Beziehung überhaupt ver 
werfen. Es findet das gerade Gegentheil ftatt: weil wir eine Phil» 
fophie, bie nit in ihrem Princip ſchon Religion ift, auch nicht 
für Philofophie anerkennen, verwerfen wir eine Erfenntniß des Abſo⸗ 
Iuten, die aus der Philofophie nur als Refultat hervorgeht, die Gott 
nicht an fi, ſondern in einer empirifchen Beziehung denkt; ans dem 
Grunde eben, weil uns der Geift ber Sittlichleit unb der Philofopbie 
einer und derſelbe ift, verwerfen wir eine Lehre, welder zufolge das 
Imtelleftuelle wie bie Natur nur Mittel ber Gittlichleit und eben 


darum an fidh felbft von dem inneren Weſen der Sittlichfeit entblößt 
ſeyn müßte. 
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Wir bemerfen, zum Berflänpniß des Folgenden, daß e8 uns un⸗ 
möglich ifi, Religion, als folhe, ohne biftorifche Beziehung zu denken, 
und es wirb barin nichts Befrembenves feyn, wenn man fi) überhaupt 
gewöhnt Kat, das Hiftorifhe aus dem Gefichtspunkt höherer Begriffe 
anzufehen und ſich von den Verhältniffen der empirifchen Nothwendig⸗ 
teit, welche das gemeine Wiſſen darin erkennt, zu der unbedingten und 
erwigen Rothwendigfeit zu erheben, durch bie alles, was überhaupt in 
der Geſchichte, ebenfo wie alles, mas in dem Lauf der Natur wirklich 
wird, vorher beftimmt if. Es ift Fein Zufall, ebenfowenig eine be» 
bingte Nothwendigkeit, daß der allgemeine Geift ver Religion ber fpä« 
teren Welt dieſer beftimmte ift, und wenn er in einer Geiſtesrichtung, 
bie einer vor und umtergegangenen Welt angehörte, feinen Gegenſatz 
bat, fo ift bieß in dem allgemeinen Plan der Schidfale der Welt und 
den ewigen Geſetzen, welche die Laufbahn ver menfchlihen Gefchichte 
beftunmen, vorgezeichnet und gegründet. 

Der Keim des Chriſtenthums war das Gefühl einer Entzweiung 
ber Welt mit Gott, feine Richtung war die Verſöhnung mit Gott, 
nicht durch eine Erhebung der Endlichkeit zur Unendlichkeit, fonbern 
durch eine Endlichwerdung des Unendlichen, durch ein Menſchwerden 
Gottes. Das Chriſtenthum ſtellte dieſe Vereinung für den erſten Mo⸗ 
ment ſeiner Erſcheinung als einen Gegenſtand des Glaubens auf: Glau⸗ 
ben iſt die innere Gewißheit, die ſich die Unendlichleit vorausnimmt, 
und das Chriſtenthum ſelbſt deutete durch dieſe Zurückführung ſich ſelbſt 
als einen Keim an, der ſeine Entwicklung erſt in der unendlichen Zeit 
mit den Beſtimmungen der Welt haben ſollte; einzelne Abweichungen 
von der Richtung dieſes Glaubens und überhaupt Zwiſchenzuſtände 
Können in Bezug anf das Ganze nicht in Betracht kommen; wir haben 
unfern Blick uur auf die allgemeinen und großen Erfcheinungen zu 
heften. 

Alle Symbole des Chriſtenthums zeigen die Beſtimmung, die 
Wentität Gottes mit ber Welt in Bildern vorzuſtellen, die dem Chri- 
ſtenthum eigenthümliche Richtung ift bie der Anfchauung Gotted im 
Endlichen, fie entfpringt aus dem Imnerften feines Weſens und ift 
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nur in ihm möglih, benn daß dieſe Richtung einzeln auch vor und 
außer dem Chriftenthum war, beweist nur feine Allgemeinheit und 
Notkwendigfeit, und baß auch die hiſtoriſchen Gegenſätze wie alle an- 
deren nur auf einem Vorberrfchen beruhen. 

Wir können diefen auf das Anfchauen des Unendlichen im End⸗ 
lichen gerichteten Sinn allgemein Myſticismus nennen. Nichts beweist 
auffallender, Daß der Myſticiomus die nothwendige durch den innerften 
Geift des Chriſtenthums vorgefchriebene Anſchanungsweiſe ift, als daß 
er felbft in dem Entgegengeſetzteſten, wie der Proteftantismus, wieber 
in neuen und zum Theil nur dunfleren Formen durchbrach. Wenn bie 
Myſtiker des Chriftenthbums in der herrſchenden Meinung Widerfprud) 
fanden und felbft als Irrgläubige betrachtet und ausgeſtoßen wurden, 
fo war e8, weil fie den Glauben in ein Schauen verwanbelten und 
die noch nicht reife Frucht der Zeit zum voraus bredien wollten, und 
wenn das allgemeine Streben der mobernen Zeit dahin gegangen ifl, 
ten Gegenfat, der im Glauben, welcher kein Wiffen ift, befteht, ob⸗ 
jettio, im Unglauben fubjeltio, demnach volllommen, zu erhalten, fo 
fann das nichts gegen bie erfte Richtung beweifen, welche im Glauben 
ſelbſt auf das Schauen als ein Gewiſſes, Zufünftiges deutete. 

Den höchften Punkt des Gegenfapes mit dem Heidenthum macht 
bie Myſtik im Chriftenthbum; in demſelben ift bie efoterifche Religion 
jelbft die öffentliche, und umgekehrt, dagegen ein großer Theil ber Bor- 
ftellungen in den Myſterien der Heiden felbft mythiſcher Natur war. 
Sehen wir von den dunklern Gegenftänben der letten ab, fo war bie 
ganze Religion, wie die Poeſie der Griechen, frei von allem Myſti⸗ 
cismus, und vielleicht war es im Chriftenthum eben zur volllommmeren 
Ausbildung feiner erften Richtung nothwendig, daß die ſich mehr und 
mehr unb mehr der Poefie nähernde, kryſtallhelle Myſtik des Katholi⸗ 
cismus durch die Profa bes Proteftantismus verdrängt werden mußte, 
innerhalb deſſen erft der Myſticismus in der ausgebilbetften Form aus⸗ 
geboren wurbe. 

Die beftimmte Entgegenfegung des Chriſtenthums und Heidenthums 
verftattet uns, biefelden als zwei einander entgegenftehende Einheiten 
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zu betrachten, bie. fih nur durch die Richtung voneinander unterfchei- 
den, Die Einheit des letzteren war bie unmittelkare Göttlicfeit bes 
Natürlichen, bie abfolute Aufnahme oder Einbildung des Enblichen ins 
Unendlide. Wenn man ba, wo bie zwei Gegenſätze unmittelbar im 
eins fallen, von einer Richtung reden kann, fo ging bie religiöfe und 
poetifhe Anfchauung im Heidenthum vom Enplihen aus und enbeie 
im Unendlichen. Faßt man bie griechifche Mythologie von der endlichen 
Seite auf, fo erſcheint fie durchaus bloß als ein Schematiemus bes 
Enblichen oder der Natur; nur in der Einheit, bie fie in der Unter 
orbmung unter die Enblichleit gleichwohl erreicht hat, ift fie ſymboliſch. 
Der Charalter des Chriſtenthums, von ber Seite bes Unendlichen anfe 
gefaßt, ift der Charakter ver Reflexion, feine Einheit iſt Einbildung 
des Unenblichen ins Endliche, Anſchauung bes Göttlihen im Natün 
lichen. Daß die Aufgabe des Chriftenthums in einer größern Ferne 
liegt und ihre Auflöfung eine unbeftimmbare Zeit zn fordern ſcheint, 
liegt ſchon in ihrer Natur. Die Einheit, welche ber griechiſchen My 
thologie zu Grunde liegt, kann als eine noch unaufgehobene Soentität 
angefehen werben, fie ift die, von welcher bie erſte Anfchauung au 
geht, ihre Herrſchaft kann, wie Das Alter der Unfhuld, nur kurze Zeit 
dauern, fie muß unwieberbringlich verloren erjcheinen. Die Aufgabe 
des Chriftenthums fett die abfolute Trennung ſchon voraus, das End⸗ 
liche in der Unenblichkeit iſt das Angeborene, das Unenbliche im Gegenfat 
mit der Enblichkeit. ift durch Freiheit, und trennt fi), wenn es ſich 
treunt, abfolut. Der Moment der Bereinigung Tann mit dem ber 
Entzweinng nicht zufammenfallen: es find zwifchen ber Trennung und 
Zurückrufung des unendlichen Begriffs aus der unendlichen Flucht noth⸗ 
wenbige Zwifchenzuftände, welche bie Bebeutung und bie Richtung bes 
Ganzen nicht beflimmen können. 

Wie überhaupt alle Entgegengeſetzte es aufhören zu feyn, ſowie 
jedes für ſich im fich abfolut ift, fo iſt nicht zu zweifeln, daß auch in 
der Richtung, bie dem Chriſtenthum vorgefchrieben ift, die andere Ein- 
beit, welche die der Aufnahme des Unenblichen ind Endliche ift, ſich in 
die Heiterkeit und Schönheit der griechifhen Religion verflären könne. 


120 


Das Chriftentium als Gegenſatz ift nur der Weg zur Bollenbung; in 
der Vollendung felbft hebt es ſich als Entgegengeſetztes auf; dann iſt 
der Himmel wahrhaft wieder gewonnen und das abſolute Evange⸗ 
lium verkündet. 

Es iſt feine Religion ohne bie eine ober die andere ber beiden An 
ſchauungen, ohne die unmittelbare Vergätterung bed Enblichen ober das 
Schauen Gottes im Endlichen. Dieſer Gegenſatz ift der einzig mögliche 
in der Religion, darum gibt e8 nur Heidenthum und Chriftenthum, 
außer biefen beiden ift nicht® als die beiden gemeinſchaftliche Abſo⸗ 
Intheit. Jenes fieht ummittelbar in dem Göttlihen und ben geiftigen 
Urbilvern das Natürliche, und diefes fleht durch bie Natur, als dei um 
endlichen Leib Gottes, bis in das Innerſte und den Geift Gottes. Fir 
beibe ift die Natur Grund und Duell ver Anſchauung des Unenblichen. 

Ob diefer Moment der Zeit, welcher für alle Bildungen der Zeit 
und die Wiffenfchaften und Werke der Menſchen ein fo merkwürdiger 
Wendepunkt geworben ift, es nicht auch für bie Religion ſeyn werbe 
und bie Zeit des wahren Evangeliums der Verführung ber Welt mit 
Gott fi) in dem Verhältniß nähere, in welchem die zeitlichen ımb bloß 
äußeren Formen des Chriſtenthums zerfallen und verſchwinden, ift eine 
Frage, die der eignen Beantwortung eines jeden, ber d'e Zeichen bes 
Künftigen verfteht, überlaflen werden muß. 

Die neue Religion, bie ſchon ſich in einzelnen Offenbarungen vers 
fündet, welche Zurüdführung auf das erfte Myſterium des Chriftenthums 
und Vollendung deſſelben ift, wird in ber Wiebergeburt der Natur 
" zum Symbol der ewigen Einheit erfannt; die erfte Berfühnung und 
Auflöfung des uralten Zwiftes muß in der Philofophie gefeiert werben, 
deren Sinn und Bedeutung nur der faßt, weldyer das Leben ber neu⸗ 
erftandenen Gottheit in ihr erkennt. 


IN. 


Die Betrachtung ber Philofophie von bem allgemeinen biftorifchen 
Standpunkt aus würde für manche wenigftens den Nuten haben, fie 
über die engen Formen ihres Philofophirens, in welchem fie die Grenzen 
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bes allgemeinen Geiftes geftedt zn haben glanben, ins Klare zu fegen. 
Anderen würbe fie bei dem Unvermögen, ſich aus freier Selbftthätig- 
keit zu Ideen zu erheben, wenigftens einen allgemeineren Maßſtab ber 
Beurtheilung angeben, als die auf den engen Kreis ver gegenwärtigen Zeit 
eingefhränfte Kenntniß der Formen und Richtungen der Bhilofophie. 

Durch diefelbe Wendung, welche zum Brincip der Philofophie die 
abfolute Entzweiung gemacht hat, wurde auch die Betrachtungsweiſe 
ber Ratur beſtinmt, welche in ber neueren Zeit bie herrſchende iſt. 
Auch in dem Berhältnig, welches die Wiffenfchaft der Alten zur Natur 
bat, drückt fich die noch unaufgehobene Identität aus; jene befchränfte 
fi) auf Beobachtung, weil dieſe allein die Gegenflände in ihrer Inte⸗ 
grität und Ungetrenntbeit aufnimmt. Die Kunft zu ifoliren und bie 
Natur unter Fünftlich veranftalteten Verbindungen und Trennungen zu 
beobachten, ift eine Erfindung der fpäteren Kultur. Wenn aber aud 
bie gemeine Gefchäftigleit der Empirie eine völlig blinde ift, fo war 
ber erfte Strahl, ber fie allgemeiner gewedt bat, und der ben ebleren 
Trieb zur Erforfhung der Natur unterhielt, jener dem Gefühl ber 
fpäteren Welt tief eingeprägte Inſtinkt, das entflohene Leben im bie 
Natur zurückzurufen. Der Enthuſiasmus, mit welchem alle lebendigen 
Erfcheinungen ver allgemeinen Natur, welche von den Alten faft nicht 
gelannt und wenig geachtet waren, von ben Neuern als foviel Zeugen 
des in ber Natur verfchlofienen Lebens aufgenommen wurden, zeigt von 
der einen Seite zwar bie urfprüngliche Rohheit der legten im Gegenſatz 
gegen die Bildung der erften, uber zugleich auch die unmiberftehliche 
Nothwendigkeit, mit der dem menſchlichen Geift diefe Richtung aufge 
drungen wurbe. 

Es ift feine Ausfiht, aus dem ungebilveten Ernft und der trüben 
Empfindfamkeit der modernen Betradhtung ber Natur wieder zu ber 
Heiterkeit und Reinheit der griechifchen Naturanfhauung zurückzukehren, 
als anf dem Einen Wege der Wiederberftellung der verlorenen Iden⸗ 
tität durch die Speculation und Wieberanfhebung ber Entzweiung in 
einer höheren Potenz, da zu der erſten, nachbem fie einmal überjchritten, 
zurückzulehren verfagt iſt. 
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Enge Geiler, die ben großen Bufemmmenhang ber allgemeinen 
Bildung und der Formen, in denen fie ſich ansbrädt, wicht begreifen, 
mögen über die Naturphiloſophie vorerſt das Urtheil ber Irreligios 
ſprechen oder hervorrufen; fie wirb nichtöbefloiweniger ein nener Quell 
der Anſchauung und Erkenntniß Gettes werben. Noch wohlfeiler iſt 
der Borwurf der Nicht⸗ ober Unfittlichleit, mit dem ein mark» und 
Proftlofes Reden von Moralität, aus dem alle Idee Gottes entfernt 
ift, erft bie Religion verbrängt hat und nun aud bie Philoſophie zu 
verbrängen verſucht. Die wifjenfchaftliche Rohheit, die mit diefem Mo⸗ 
ralifiren verbunden ift, begreift die Einheit des Ichs nub der Natur, 
denmach bie Raturphilojophie empiriſch, als Naturalismus, wie dagegen 
den Mealismus als Egoiemus. Aus wahrer fittliher Energie muf 
eine Philofophie entfpringen, die ganz ans reiner Vernunft und nur im 
ben een ift; jenes Vorſchieben der Sittlichkeit ift aber gegen die Ber- 
nunft und Speculation gerichtet. Sittlichleit im Princip ift Befreiung 
der Seele von dem Fremd⸗ und Stoffartigen, Erhebung zum Be 
ſtimmtſeyn durch reine Vermunft ohne andere Beimiſchung. Diefelbe 
Reinigung der Seele iſt die Bedingung zur Philofophie. Die fittliche 
und bie intelleftuelle Beziehung aller Dinge ift infofern wieber eine und 
diefelbe, es ift die Beziehung auf die reine, fchlechthin allgemeine Ber 
nunft, ohne Stoff, ohne Dazwifchentretendes oder fremde Vermittlung, 

Die wahrhaft fittliche Betrachtung der Natur ift demnach auch bie 
wahrhaft intellektuelle, und umgelehrt. Die fittliche Beziehung, welche 
bie intelleftuelle ausſchließt, ift auch keine fittliche mehr. Beide find 
eins im Princip, Feine geht der anbern wahrhaft vor oder nad; nur 
empirifch erfcheint e8 fo; das Sittliche ift unferm Werben in der Zeit 
nad) das Erfte, wodurch wir in die Intelleltualwelt eingreifen und uns 
in ihr erfennen. Das angeborene Wiffen ift nur eine Einbildung bes 
Unenblichen oder Allgemeinen in das Befondere unferer Natur;. vie 
fittliche Anforderung geht unmittelbar durch ſich ſelbſt auf die Hineim- 
bildung unſers Befonderen in das rein Allgemeine, das Weſen, das 
Unendliche: aber dieſer Gegenfat des Wiſſens mit dem Sittlichen befleht 
auch ur für das Willen und Handeln in ber Zeit. Das wahre 
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Wifſen wendet fi von dem bloßen Wiverfchein bes Unenplichen im 
Eudlichen ab und zu dem An⸗ſich oder Urwiſſen, und in biefer Rich 
tung ift e8 nicht ohne bie vollendete Einbildung ober Auflöfung des 
Beſonderen im Allgemeinen, d. h. ohne bie fittliche Reinheit der Seele. 
Hinwiederum ift die wahre, nicht bloß negative Sittlichleit nicht, ohne 
daß die Seele in ber Meenwelt einheimifh und in ihr wie in ihrem 
Eigenthum ſey. Die Sittlichleit, welche vom Intellektualen fi trennt, 
ift nothwenbig leer, denn nur ans diefem nimmt fie den Stoff ihres 
Handelns. Derjenige aljo, ber nicht feine Seele bie zur Theilnahme 
am dem Urwiflen geläutert Bat, ift aud nicht zur legten fittlichen Boll» 
endung gelangt. Das Keine, fchlechtbin Allgemeine ift für ihn eim 
Anßer⸗ihm; er felbft demnach ftedt noch in dem Unreinen, und ift im 
Befonderen und Empirifchen. befangen. 

„Die Reinigung, fagt Plato (Phaed. p. 152), befteht darin, die 
Seele fo viel möglih von dem Leib abzufondern und zu gewöhnen, 
fih in fi felbft von allen Seiten aus dem Leib zu fammeln und zu 
rädzuziehen und nach Bermögen in fich felbft zn wohnen. Tod heift 
eine folche 2öfung der Seele von dem Leib. Am meiften fireben nach 
dieſer Löhımg die wahrhaft Philofophirenpen.” Im biefem 
Streben nad Reinigung begegnen ſich alſo die Sittlichkeit und bie Phi⸗ 
Iofophie. Der Weg zu jener Befreiung ift nicht der bloß negative Be⸗ 
griff der Entlichleit, daß fie nämlich eine Schranke der Seele ift, denn 
bierburch wird fie nicht überwunden. Es bebarf eines pofitiven Be— 
griffs und einer gleichen Anfchauung bes An⸗ſich; benn derjenige, ber 
weiß, daß nur für den Schein das Natürliche von dem Göttlichen ge⸗ 
trennt, der Leib nur in ber unvolllommenen Erkenntniß Leib und von 
der Seele verfchieden, in dem An-fich aber bafjelbe mit ihr ift, wirb 
fi auch am meiften üben, jenen vom Sofrates gepriefenen Tod zu 
fterben, der der Eingang zu ber ewigen Freiheit und dem wahren Leben 
if. Die aber zwifchen das rein Allgemeine oder Unendliche und bie 
Seele, anf welche Weife es ſey, entweder daß fie ſich überhaupt mit 
ihrem Bewußtſeyn nicht darüber erheben, oder mit Bewußtſeyn etwas 
Fremdartiges, einen Stoff ober bergleidhen einfchieben, werben nie 
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wahrhaft von jener Schranke befreit werden und das Endliche und ben 
Leib als ein Pofitives und wahrhaft Wirfliches immmerfort mit ſich 
fchleppen. Der wahre Triumph und bie lebte Befreiung ber Seele 
liegt allein im abfolnten Idealismus, im abjolnten Tod bes Reellen 
als ſolchen. 

Die LKäfterer, welche das fittliche Princip der Philofophie verläum- 
ben, kennen weder das Ziel noch die Stufen der Seele, durch welde 
fie zur Läuterung gelangt. Das Erſte, was fie erfährt, ift die Sehn- 
fudht; denn bie Natur, um in ſich den Abdruck des unfterbliden We 
fens zu empfangen, ift nothwendig zugleich das Grab der Vollkommenheit. 
Die Seele, welche den Berluft des höchſten Gutes gewahr wird, eilt, 
ber Ceres glei, die Yadel an dem flammenden Berg zu entzlinden, 
die Erde zu durchforſchen, alle Tiefen und Höhen zu durchſpähen, 
umfonft, bis fie ermüdet envli in Eleufis anlangt. Diefes ift die 
zweite Stufe; allein nur die alljehende Sonne offenbart den Hades als 
ben Ort, der das ewige Gut vorentbält. Die Seele, welcher dieſe 
Offenbarung wiberfährt, geht zur legten Erkenntniß über, fich zum 
eiigen Bater zu wenden: bie unauflösliche Verlettung zu löſen, vermag 
auch der König der Götter nicht, aber er verftattet der Seele, ſich des 
verlorenen Guts in den Bildungen zu freuen, melde ber Strahl des 
ewigen Lichts dur ihre Vermittlung dem finftern Schooß der Tiefe 
entreißt. 


Heber die Eonfiruktion in der Philoſophie. 


Abhandlung über die philoſophiſche Eonftruftion, als Ein- 
leitung zu Borlefungen in der Philofophie, von Benj. Karl 
H. Höyer. Aus dem Schwediſchen. Stodholm bei Sieverftolpen, 
in Commiflion bei Fr. Perthes in Hamburg. 1801. 


Daß die Philofophie weder bie engen Grenzen bes Kantifchen 
Kriticismus Überfchreiten, noch anf dem von Fichte eingeleiteten Weg 
zu einer pofitiven und apobiktifchen Philofophie weiter fortfchreiten könne, 
ohne daß die Methode der Konftrultion in ihrer größten Strenge in 
fie eingeführt werde, bavon könnte ſich jeder im Allgemeinen durch bie 
vorliegende Schrift Überzeugen, welche den Hauptpunkt, auf ben bie 
wiſſenſchaftliche Vollendung der Philofophie ankommt, mit großer Klar⸗ 
beit bezeichnet und darftellt. 

Die Lehre von der philofophifchen Konftrultion wird fünftig eines 
der widtigften Kapitel in ver wifienfchaftlihden Philofophie ausmachen: 
es ift unleugbar, daß, fo wie viele an den Yortfchritten. derfelben Theil 
zu nehmen durch den Mangel des Begriffs der Conſtruktion verhindert 
werden, fo hinwiederum gegen eine gewiſſe falfche Liberalität, die ſich 
mit dem Geiftreihen in der Philofophie begnügt und unter der äußern 
Form des Philofophirens das bloße Räſonniren begünftigt, ober gegen 
bie Miſchung aller Standpunkte, welche Wahres und Falſches verwirrt 
und ununterfcheivbar macht, das Dringen auf firenge von ben erften 
Prämifien ausgeführte Conſtruktion, das kräftigſte Mittel ſey. 
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Manche philofophifche Beſtrebungen erhalten ſich in einem gewifien 
äußeren Anſehen des Zufammenhangs, einzig weil fie fi) auf jenen 
Weg nicht einlaffen und gegen die Probe der wiſſenſchaftlichen Con⸗ 
ftrultion fidy ſträuben; und doch muß gerabe in ber PBhilofophie Materie 
und Form am unzertrennlichften feyn, fo daß ein von Seiten ber Form 
vernadhläfligtes Syſtem es in gleihem Grade von Seiten des Inhalts 
feyn muß. Es kommt in der Philofophie Überhaupt nicht daranf an, 
was gewußt werde, fonbern aus welchen Gründen e8 gewußt werde. 
Ehe man zu dem fchlechthin Abfoluten durchgedrungen ift, findet ſicher 
und nothwendig immer der Wahlſpruch der Skeptiker feine Stelle, daß 
jedem Grund ein gleiher Grund entgegengefeßt werben kann. Man 
lann nicht leugnen, daß in ben von Eeiten der Form ungereimteften 
und wiberfinnigften Suftemen einzelne Säge wahrer Bhilofophie vor- 
kommen; allein fie find in ihnen ohne allen willenfchaftlihen Werth, 
ohne Sinn ımb Gehalt. Das Gefühl von der Wahrheit im Einzelnen 
bei totaler Verworrenheit im Ganzen erzeugt bie befchränktefte Recht⸗ 
baberei und obftinirtefte Unbelehrbarkeit, fo daß für manche Köpfe, 
fie von der gänzlichen Nulität ihrer Philoſophie zu überzeugen, Fein 
anderes Mittel wäre, ald der Form, wenn bieß möglich wäre, bei 
ihnen zum Durchbruch zu verhelfen. 

Die Form alfo, welche einerfeits den Philofophen felbft vor Irr⸗ 
thümern und Abſchweifungen bewahrt, ift anbererfeits in feiner Hand 
eine fehr wichtige, ja bie einzige Waffe gegen bie Halbphilofophie und 
die Unphilofophte, welche beide feine Anfprüce auf die Form machen 
können, ohne eben damit ihre ganze Blöße zu offenbaren. 

Es wird aus dem gleichen Grunde vorläufig feine Philofophie für 
wahre und abfolnte Philofophie gelten können, welche nicht beweiſen 
kom, daß fie die abfolute Form gewonnen bat, ober, ba eine - foldhe 
überhaupt noch nicht eriftiren möchte, fo wirb auch feine Richtung und 
feine Beftrebung in ber PBhilofophie für die wahre geachtet werben 
fönnen, welde nicht bie Einfiht in bie Unzertrennlichleit bes 
Weſens und der Form zum Leitftern und Brincip hat. 

Das große Beiſpiel, das Spinoza von dem Gebraud der geome- 
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trifhen Methode in der Philofophie gegeben bat, anftatt zur Vervoll⸗ 
fonımnung befjelben aufzuforbern, hat vielmehr das Gegentheil bewirkt; 
die Welt, welche dieſen Geift nicht verftand, fuchte eine Hauptquelle 
feiner Irrthümer in viefer Form, der man von diefer Zeit an eine 
gewiſſe Berwanbtichaft mit dem Fatalismus und Atheismus zufchrieb. 

Wenn Spingza geirrt bat, fo ift e8 darin, daß er nicht weit genug 
zuräd confiruirt, und wenn nidht die Form, doch die rein ideelle Seite 
der Philofophie zu ſehr vernachläfligt bat. Es ift mit dem Dogmatis« 
mus wie mit ber geometrifchen Methode felbft: es gibt einen äußeren 
und inneren, formellen. und wefentlichen Dogmatismus. Der weientliche 
Dogmatismus bat nur Ein Merkmal, es ift der Gebrauch ber Re⸗ 
flerionsformen vom Abfoluten. Daß ein folder dem innerften Geift 
des Spinozismnd entgegen if, ver felbft vielmehr das antipobifche 
Syſtem bes dogmatiſchen ift, läßt fih, aller Beweiſe, die man von 
feinem Buchftaben hernehmen möchte, unerachtet, ſtreng darthun. Spi⸗ 
noza bat den formellen Dogmatismns nicht vermieden, feiner Philos 
fophie fehlt das nothwendige Element des Skepticismus: da die Philo⸗ 
fopbie ganz in ber Region des Unendlichen ift, fo daß fie nicht wie 
die Mathematik einen höheren Reflex über ſich hat, fondern alle Reflexe 
im fich felbft vereinigt, fo muß auch der ihres eiguen Weſens fie immer 
begleiten; fie ift nicht nur ein Wiffen, fonbern immer und nothwendig 
zugleich wieder ein Wiſſen dieſes Willens, nur nicht in einem enblofen 
Fortgang, fondern in immer gegenwärtiger Unenblichkeit'. 

Bon der Wolfiſchen Philofophie wollen wir nicht reden, melde 
in jebem Betracht Dogmatismus ift, und deren armfelige und geiftlofe 
Anwendung ber äußeren Form der geometrifchen Methode überdieß keine 
Mee der Conſtruktion erweden Tonnte. 

Wir wenden und zu Kant, der die bemonfirative Methode in 
der Bhilofophie nur im Geift des Dogmatisnus und als logifche Ana⸗ 
[ufis begreift und ver Kritik des Gebrauchs berfelben in ver Philo 
fophie einen eignen Abfchnitt feiner Methodenlehre gewidmet bat. 

Was den allgemeinften Begriff der Eonftruftion betrifft, fo ift Kant 

* Bergl. Bruno, im vorherg. Band S. 290 (Aneg. von 1842, S. 148). D. 9. 
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vielleicht der erfte, ber ihn fo tief und ächt philoſophiſch aufgefakt hat. Er 
befchreibt Eonftruftion durchgängig als Gleichſetzung des Begriffe mb 
der Anfhauuug, und fordert dazu eine nichtsempirifche Anſchauung, Die 
einerſeits, als Anſchauung, einzeln oder concret ift, andererſeits ald Con- 
firuftion eines Begriffs Allgemeingültigkeit für alle möglichen Aufchauum 
gen, die unter benfelben Begriff gehören, ausbrüden um. Ob ber dem 
Allgemeinbegriff Dreied eutfprechende Gegenſtand in ber reinen An- 
ſchauung oder der empirifchen entworfen wird, ift für feine Fähigkeit, ben 
Begriff unbeſchadet feiner Allgemeinheit auszudrücken, ganz gleichgültig, 
weil bei der empirifchen Anfchauung felbft doch nur auf die Handlung der 
Conftruftion des Begriffes an und für fich felbft gefehen wirb u. ſ. w. 

Bis hierher drüdt Kant die bee der Eonftruftion und den Grund 
aller Evidenz vollkommen aus. Wenn er aber nachher. vie Möglichkeit 
der Conftruftion in der Philofophbie leugnet, weil diefe nur mit reinen 
Begriffen ohne Anſchauung zu thun habe, und er gleichwohl .der Ma- 
thematif eine nicht-empirifche Anſchauung zur Conſtruktion zugefteht, fo 
wird offenbar, daß er an diefer doch eigentlih nur die empirifche 
Geite, die Beziehung auf das Sinnlihe, geſchätzt, dagegen bei jener 
vermißt bat. Denn daß die Philofophie auf bloße reine Begriffe ohne 
alle Anſchauung befhränft jey, würde nım dann folgen, wenn bewieſen 
wäre, daß es Feine ihren Begriffen angemefjene nicht-empirifche An⸗ 
ſchauung geben könne; dieſe nicht-empirifche Anſchauung für die Philos 
fopbie leugnet nun Kant, weil eine folde intelleftuell feyn müßte, nad 
feiner Meinung aber alle Anfchauung nothwendig finnlih if. Nun iſt 
aber offenbar, daß, was an der mathematifchen Anfchauung das fchlecht- 
hin Allgemeine, die reine Einheit des Allgemeinen und Beſonderen 
ſelbſt iſt, nicht finnlih, fondern vielmehr das rein Intellektuelle 
ſelbſt iſt. Er fett alfo die Einigkeit der matbhematifchen Anfchanung 
ganz in ihre finnlihe Beziehung ober darein, daß fie die finnlich 
reflektirte intellektuelle Anſchauung ift, und es mußte denmach zu ber 
Vorderung einer nichtsempirifchen, d. h. intellektuellen Anſchauung für 
bie mathematiſche Conftruftion noch die befondere der finnlichen Be⸗ 
ziehung als folder hinzugefügt werben. 
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Da Kant für die Geometrie die nicht=empirifche Anfchauung zugibt, 
fo kann er den abfoluten Unterſchied zwiſchen Mathematik und Philo- 
fophie nicht darein fegen, daß es für dieſe eine nidht-empirifche An⸗ 
ſchauung geben müßte, dergleichen e8 doch nicht gebe. Der Unterfchieb 
beider wird vielmehr barein fallen, daß dem Mathematiker die in ber 
Simlidfeit refleftirte, dem Philofopben dagegen nur die reine in fich 
ſelbſt vefleftirte intellektuelle Anfchauung zu Gebot ſteht. Der Raum, 
wie er der Geometrie, und die Zeit, wie fie der Arithmetik nad) Kant 
zu Grunde liegt, ift die ganze intelleftuelle Anſchauung; aber dort im 
Endlichen, bier im Unendlichen andgebrüdt. Welche Gründe in Kants 
ganzer Philofophie liegen, die ihm die ſchlechthin und an fi) betrachtete 
intellettuelle Anſchauung unzugänglich machen, ift theils befaunt genug, 
theils wird es aus dem Folgenden noch Flarer werben. 

Um nit von deu Widerfprüdhen zu reden, in weldhe ſich Kant 
durch Berwerfung der Eonftruftion und rein intellektuellen Anfchauung 
verfliht, da feine transfcendentale Einbildungsfraft, feine 
reine Synthefis der Apperception, die Wirklichkeit einer ſolchen 
Anſchauung involviren, da er, wie aud in der angezeigten Schrift 
richtig bemerkt ift, fo oft erflärt, daß Begriffe, die nur mittelbare 
Borftellungen von Objekten find, außer der Einheit mit diefen fchlecht- 
bin leer ſeyen, während er felbft nachher vie Philofophie auf rein dis⸗ 
enrfive Begriffe beſchränkt, — um biefe Widerfprüche nicht zu berühren, 
fragt ſich doch, was denn eigentlich die Mathematik, dadurch daß bie 
intellektuelle Anfhauung in ihr des finnlihen Ausdrucks fähig ift, vor 
ber Philofophie voraus habe. Offenbar nichts als die Möglichkeit, 
fich ohne alles intellektuelle Bewußtſeyn gleichwohl dem Scheine nach 
in den Beſitz ihrer Conftruftionen zu ſetzen, und bie zufällige Stütze 
der äußeren finnlihen Anfchauung für ven, der einer ſolchen bedarf — 
Borzüge,: bie ein wahrer Philofoph dem Mathematiker wahrlich nicht be- 
neiden Könnte, und wegen deren: Plato gewiß nicht gefagt hat: die Geometrie 
ſey dem Philofophen zu Tennen nothwendig, um das Weſentliche 
zu fhanen und fih aus dem Beränderlihen zu erheben. 


Wollte man auch mit dem Verfaffer dem Geometer den Vortheil 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. V. 9 
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zugeftehen, daR er außer dem Bild, das feine Aufmerkſamkeit Leitet, 
zugleih ein Zeichen habe, das feine an fi fließende (?) Handlung 
firirt, wodurch er die Fehler feiner Schlußfolge fogleich entveden kann, 
fo wird erſtens, wie er felbft bemerkt, diefer ortheil in dem andern 
Zweige der Mathematik beträchtlich vermindert, indem es ba fein Bild 
des Objekts, fondern nur ein Zeichen gibt, und Verhältniffe von Größen, 
unb in ver Algebra f ogar nur Berhältniffe von Verhältniſſen, betrachtet 
werben; anbererfeits ift zu erwarten, ob nicht außer der fpeciellen ſym⸗ 
bolifhen und charakteriſtiſchen Darftelung der Mathematik die univer- 
fele Symbolik oder Charafteriftil erfunden, und fo bie Idee, welche 
Leibniz ſchon hegte, realifirt werde; daß einige Schritte ſchon geſchehen 
find, welche die Möglichkeit einer folden Erfindung beweifen, ließe fich 
leicht zeigen. 

Die hauptfädhlichften Gründe, wie fie fih auch bei Sant aus- 
ſprechen, die der Conſtruktion in ver Philoſophie und dadurch ber 
Philoſophie felbft ale Wiſſenſchaft in ven herrſchenden Vorftellungen 
entgegenftehben, kommen auf folgenbe zurüd, 

Der erfte ift die abfolute Entgegenfegung des Allgemeinen und 
Beſonderen, die Kant zwar in ber mathematifchen Conſtruktion als aufs 
gehoben anerkennen muß, in der Philofophie aber durchaus ftehen läßt. 
„Die matheniatifhe Erkenntniß, fagt er, betrachtet das Allgemeine im 
Beſonderen, bie philofophifche dagegen das Befonbere nur im UlL- 
gemeinen" (Rrit. d. r. V. ©. 742). Es find hierüber verfchiebene 
Bemerkungen zu machen. Erſtens, da jede wahre Identität des Allge 
meinen und Befonderen an fih Anfhanung ift, fo kann darin, daß 
in dem einen Fall das Beſondere im Allgemeinen, im andern das All⸗ 
gemeine im Befonderen bargeftellt wird, kein Grund liegen, von dem 
erften die Anfchauung zu negiren, es würden barans nur zwei verſchie⸗ 
bene Arten ber Anfchanungen folgen. Verſteht man untef* dem All⸗ 
gemeinen das reine Verſtandes⸗ ober discurfiv Allgemeine, fo tft leicht 
zu zeigen, daß eben diefe beiden Arten der Anſchauung in den 
beiden Zweigen ver Mathematik wirklich gegeben find, daß bie Arith⸗ 
metik ein Beſonderes (Berhältniß von einzelnen Größen) im Allgemginen, 
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die Geometrie ein Allgemeines (ven Begriff einer Figur) im Befonderen 
ausdrückt. Es erhellt eben hieraus auch, daß alle Gegenfäge, welche 
durch die Antithefe des Allgemeinen und Befonderen möglich find, in 
die Mathematik felbft fallen, daß Philoſophie in Feiner Entgegenfeung 
mit der Mathematik fey, und daß, wenn in biefer fih die Eonftruf- 
tion nach zwei Seiten theilt, fie in jener im abfoluten Indifferenzpunkt 
fen, ober beftimmter: daß wenn jene nothwendig entweder Darftel- 
{ung des Allgemeinen im Befonveren, oder Darftellung des Befonveren 
im Allgemeinen ift, diefe weder das eine nody das andere, fonbern 
Darftellung der Einheiten in abfoluter Indifferenz ift, 
welche in ber Mathematik getrennt erfcheinen. 

Es gibt eine andere Idee des Allgemeinen, weldhe Kant nicht 
fennt und annimmt, uneracdhtet er eine Erflärung der Philofophie, die 
ohne Zweifel nach verfelben entworfen worben ift, aus der Tradition 
annimmt, eine Idee, nach weldyer allerdings Philofophie als Darftel- 
Inng des Befonderen im Allgemeinen bezeichnet werben kann. 

Das Allgemeine ift hier das weſentlich und abfolut Allgemeine, 
nicht der Begriff, fonvern bie Idee, weldhe, wenn wir Allgemeines 

"ind Beſonderes als Reflerionsgegenfäge im Kantiſchen Sinn denken, 
diefe felbft wieder ebenfo begreift, wie ſeinerſeits das Beſondere, in 
dem Sinn wie e8 in der Geometrie vorkommt, außer dem Befonberen 
als formellen Yaltor auch wieder das Allgemeine in fih faßt. In 
diefem Sinn ift aber das Allgemeine als Einheit des Allgemeinen und 
Befonderen für fich fchon Gegenftand von Anfhauung, verfteht ſich rein 
intelleftueller, als Idee; in diefem Sinn aber nimmt es Kant nicht, 
er Tann alfo auch Philofophie nicht als Darftellung des Befonderen im 
Allgemeinen erklären. 

Selbft der oben gemachte Unterfchied zwiſchen Geometrie und 
Arithmetik, dag nämlich jene das Allgemeine im Beſonderen, viefe das 
Befondere im Allgemeinen varftelle, findet, genauer zu reden, nicht in 
Anfehung der Conſtruktion felbft, als folder, fordern in andern Be: 
ziehungen flatt, denn bie Conftruftion, als foldhe, ift in der Mathe⸗ 
matit und Philofophie immer abfolnte und reale Gleichſetzung bes 
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Allgemeinen und Befonderen'. Das Befondere in der Geometrie ift Doch 
nicht der empirische Triangel, der auf dem Papier etwa ober fonft ent- 
worfen wird, fonbern, nad Kant felbt, der Zriangel ber reinen 
Anſchauung; nur diefen bat eigentlich die Conftruftion im Auge, 
der empirifche verhält ſich als ein Accidens, als eine Zufälligkeit, auf 
die gar nicht reflektiert wird; dieſes Beſondere aber ift eben ſchon das 
im Allgemeinen dargeftellte Befonvere, infofern alfo die Idee 
oder das reale Allgemeine felbft und mit diefer nicht in bloß formaler, 
fondern wefentlider Einheit?. 

Sonderbar genng ift es, daß Kant dem Philofophen gerade auch 
einen geometrifchen Begriff vorbält, um mit bem Geometer in ber 
Conſtruktion defjelben zu wetteifern. „Dan gebe, fagt er, einem Phi- 
lofophen den Begriff eines Triangels, und laſſe ihn nach feiner Art 
ausfindig machen, wie ſich wohl die Summe feiner Winkel zum rechten 
verhalten möge. Er bat num nichts als den Begriff von einer Figur, 
die in brei geraden Linien eingejchloffen ift, und an ihr ven Begriff 
von ebenfo viel Winkeln. Nun mag er bdiefem Begriff fo lange nad} 
benfen, als er will, er wird nichts Neues herausbringen. Er Tann den 
Begriff der geraden Linie oder eines Winkels oder der Zahl drei zer⸗ 
gliedern und deutlich maden, aber nidyt auf andere Eigenfchaften kom⸗ 
men, bie in biefen Begriffen gar nicht liegen. Allein der Geometer 
nehme biefe Trage vor” ꝛc. Dieß ift gerade ebenfo Hug, als wenn er 
Dagegen von dem Geometer die Conftruftion einer Idee, z. DB. ber 
Schönheit, des Rechts, der Öleichheit, oder des Raums jelbft verlangen 
wollte, der fi ohne Zweifel nicht gefchidter dabei benehmen würbe 
als der Philojoph bei der Conſtruktion des Triangeld. Es ift, als ob 
man einem Mufiler Farben und Binfel vorlegen wollte, um damit eine 
Muſik aufzuführen, oder einem Bildhauer Muſiknoten und Inftrumente, 
um damit eine Statue zu verfertigen, und wenn man bann aus ber 
Unmögligleit die Nichteriftenz ihrer Kunſt bewiefe. 

ı Bergl Methode des alad. Studiums, Originalausg. &. 97; cf. S. 92. D. 9. 
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Zugleich würde aus dieſer Stelle folgen, daß der Philofoph nad 
Kant mit den Begriffen, auf die er befchränft ift, nicht anders als 
analytifch zu Werk gehen könne. Iſt denn das Kante Meinung, ober 
bat dieſes fpätere Kapitel die frühern vergeffen ? 

Jedoch angemeffener dem Geift feines eignen Syſtems find die 
andern Aeußerungen, welche indeß alle nichts als Wiederholungen bef- 
ſelben Gegenfaßes ver discurfiven Begriffe mit den Anfchaunmgen, der 
Einheit mit der Mannichfaltigkeit find. 

Wles a priori Mannichfaltige ift ſchon zur Mathematik gezogen, 
für die Bhilofophie bleibt alfo nichts al8 der reine Verſtand einer- 
feit8 und das empirifh Mannicdhfaltige andererfeits, welches 
aber als empirifches von ihr ausgeſchloſſen iſt. Sie geht alfo mit 
völlig leerer Hand, nämlich mit leerem Verftand, aus. — Mit einem un- 
beftimmten Mannichfaltigen, wie der Stoff einiger andern, würde fie Doch 
wieder ohne Objekt conftruiren. Sie conftruirt alfo überhaupt nicht: 

Anders geiwenbet: die PBhilofophie hat feine andern Begriffe a 
priori, als bie eine Syntheſis mögliher Anſchauungen (demnach ſelbſt 
bloß eine Möglichkeit von Anſchauungen) enthalten, womit man alſo 
wohl ſynthetiſch a priori urtheilen kann, aber nicht conſtruiren. — 
Ganz richtig, daß mit dieſen Begriffen nicht zu conſtruiren iſt, aber 
man kann fie conſtruiren, und auch dieſes nicht, ſofern fie ſynthe—⸗ 
tiſche und noch dazu discurſive Begriffe find, denen die Wirklichkeit 
in den Anſchauungen gegenüberſteht; es wird überhaupt nicht, und es 
werben auch dieſe Begriffe nicht conſtruirt als in den een, ber Begriff 
der Urfahe und Wirkung 3. B. in der Dee der abjoluten Einheit der 
Möglichkeit und Wirklichkeit, der der Möglichkeit und Wirklichkeit felbft in 
ber Idee der abfoluten Einheit des Subjeltiven und Objektiven u. f. f.' 

Alle diefe Aengerungen find nothwendig in einer Anficht, nad) der 
es in dem menfchlichen Geifte nichts gibt als leere Begriffe, empiriſche 
Anfhauungen umd zwifchen beiden einen abfoluten Hiatus. Kant fann 
in diefem Theil feiner Methodenlehre und dem Inhalt defjelben nicht 


' Bergl. Bruno, im vorhergehenden Band ©. 246 ff. 249 fi. (Ausgabe von 
182, S. 58 ff. und 63 fi). D. H. 
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einmal vollfommene Hechenjchaft geben über fein eignes Verfahren, wie 
er nämlich felbft zu jenen ſynthetiſchen Begriffen gelommen. Es ift 
auch gauz richtig, daß er fie nicht conftruirt bat, da er fie vielmehr 
aus der Erfahrung nach Analogie aufgegriffen hat. Undenkbar ift, daß 
er die Vorausſetzung mit Bewußtſeyn gemacht: es ſey kein höherer 
Duell ver Erkenntniß jener Begriffe, aus dem fie mit Nothwendigkeit 
and wahrhaft a priori begriffen werben können. — Der Rüdgang im 
Eonftruiren — oder, weil dieß nicht zugegeben ift — im Denken über- 
haupt, kann nicht eher als bei dem Punkt aufhören, wo das Con- 
fteuirende und Eonftruirte — Denkende und Gedachte — ſchlechthin in 
eins zufammenfält. Nur biefer Punkt kann Princip der Conſtruk⸗ 
tion beißen. Dieß ift bei jenen Begriffen nicht der Fall; denn ohne 
Zweifel ift das, was dieſe Begriffe in der philoſophiſchen Reflexion 
denkt, ein anderes, als was nach ihnen benft, und was in ver Kan⸗ 
tiſchen Analytik eigentlich das Eonftruirte ift. Für das leute mögen 
fie Princip feyn, für das Erfte find fie e8 nicht. Jenes fällt alfo noch 
ganz aus dem Umkreis der Konftruftion — oder überhaupt der Phi- 
loſophie — hinaus, der überhaupt nicht gefchloffen werben kann als 
durch das eben bejchriebene Zufammentreffen. 

Begriffe alfo, welche felbft das Eonftruirte find, oder wenigftens 
nicht den Charalter eines Principe der Konftruftion tragen, zu ben 
Mitteln der Conftruftion maden, beweist, daß man mit keinem 
Schritt von dem bloß Xeflektirten und Abgeleiteten hinweg gefommen 
ift, obgleich e8 denn wieder ganz richtig ift, daß mit diefen Begriffen 
nicht zu confteuiren fey. Auch der Geometer conftruirt nicht mit bem 
Begriff des Triangels, des Quadrats un. f. w., ba würbe e8 fo vie 
lerlei und fo verfchievene Evidenzen geben, als es Conftruftionen gibt, 
diefe alle find felbft das Konftrnirte, im An-fi bes Geometers 
Dorgeftellte, follte er mit dieſen Begriffen conftruiven, fo würbe er 
Damit nicht anders verfahren, als wie nach ber obigen Schilverung ber 
Philoſoph damit verfahren follte. 

Es if nur Ein Princip der Eonftruftion, Eines, womit 
esuftruirt wird, in ber Mathematif wie in der Philoſophie. ‘Dem 
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Seometer ift es die in allen Eonftruftionen gleiche und abfolute Einheit 
des Raums, dem Philofophen die des Abſoluten. Es ift, wie ſchon 
geſagt, nur Eines, was conflruirt wird, nämlih Ideen, und alles 
Abgeleitete wird nicht als Wbgeleitetes, ſondern in feiner Idee con- 
ſtruirt. 

Bielleicht ſpricht es ſich nirgends fo unmittelbar und unbefangen 
als in dieſem Räſonniren Kants über philoſophiſche Conſtruktien aus, 
daß er in ſeiner Kritik der reinen Vernunft durchaus nur mit dem 
Berſtande zu thun hat, daß er demnach zu den wahren Gegenſtänden 
der Philoſophie, zum Ideenreich, wovon er nur höchſt confuſe Berichte 
von andern hat, durchgedrungen ſey. Selbſt in den Begriffen des 
Berfafſers der obigen Schrift zeigt ſich noch eine gewiſſe Abhängigkeit 
von der Kautiſchen Beſchränktheit und Richtung feiner Philoſophie auf 
bie Berftandesenblichleit, wenn er ©. 47 jagt: „Sogar diejenigen 
Begriffe, die er (Kant) Ideen nennt, entftehen durch Conſtruktion. 
Eine. Idee ift eigentlic, ein Begriff, ver an ſich ohne Realität und alfo 
gar Fein Begriff ift; er ift nicht conftruirt und kann es nicht werben; 
im weiteren Sinn ift fie aud) ein Begriff, ver bloß jegt noch Feine 
Realität hat. Eine eigentlihe Idee wäre alfo nichts oder nicht einmal 
etwas Denfbares; infofern fie aber doch in anderer Nüdficht ein Bes 
geiff ift, fo ift gerade meine vergebliche Bemühung , ihn zu conftruiren, 
darin conſtruirt.“ Der Verfaſſer kennt aber doch, wie man ſchon hier- 
aus fieht, die Elemente aller Conſtruktion, die Kant völlig unbelannt 
find, das Abfolute, das an ſich uneingefchränft und ſchlechthin Eines 
ft, und das Befondere, welches ein Eingefchränktes und nicht Eines, 
fondern Bieles ift, ein Streit, der aber nur in der Conftruftion 
der Idee und durch probultive Einbildung gelöst werben fann. 

Schon begriffen in den zuvor angeführten Gründen gegen Con- 
fruftion in der Philofophie ift der, daß durch die Eonftruftion doch 
bloß mögliche Objekte gegeben werben; aud der Verfaſſer dringt viel- 
leicht mehr, als es ber Bhilofophie gebührt, auf die äußere Nothiven- 
Digleit, die er von ber ibealen ober inneren unterfcheidet, und bie nad) 
ihm eigentlich biejenige ift, welche ver Metaphyſik von jeher vorzüglich 
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zu fchaffen gemacht hat. — Daß Kant, dem feine reinen Berftanbesbe- 
griffe in Ewigkeit nur Möglichkeiten geben, nad einer Wirklichleit 
außer ihnen fragt, ift nothwenbig, Denn in ber Eonftruftion, deren 
Dee der Verfaffer geltend macht, ift nicht jene bloß relative oder rein 
ideale, fonbern abfolute Möglichkeit gegeben, welche die Wirklichkeit in 
ſich begreift. Der Verfaſſer Hat fi mit der bee der Conſtruktion 
dem abfoluten Idealismus geweiht. Iſt die Frage nach ber abfoluten 
Realität, fo ift diefe unmittelbar mit der abfoluten oenlität gegeben. 
St, wie e8 fcheint, von der äußeren Nothwendigkeit als Beftimmung 
ber empirifchen Wirklichkeit die Rede, fo Tann diefe als ſolche niemals 
in der Idee nachgewiefen werben, benn fie wirb eben empiriſche 
Wirklichkeit duch ihre Abfonderung von ber Idee, und felbft bie 
allgemeinen Gefege, nach welchen fie in biefer Abſonderung ſich zu 
dieſem fo und nicht anders Beſtimmten verwandelt, können wiederum 
nur in ber Idee conftruirt werben. 

Den legten Anker einer phantafiereihen Hoffnung, wie er es 
nennt, in der intellektuellen Welt fihere Wiflenfchaft zu gründen, meint 
Kant dadurch auszureißen, daß er zeigt, daß keines ber brei Stüde, 
welche zur Gründlichkeit der Mathematik erfordert werben, nämlich De» 
finitionen, Axiome und Demonftrationen, von der Philofophie könne 
geleiftet oder nachgeahmt werten. Eine fehr nothwendige Unterfuchung 
wäre gewejen, inwiefern denn Definitionen und Ariome zur Grünblich 
feit der Mathematik beitragen. Die alten Steptiler richteten eben gegen 
diefen Eingang in die Mathematik ihre hauptſächlichſten Zweifelsgründe. 
Iſt e8 Beweis von Gründlichkeit, könnte man fagen, die gerabe Linie 
und die Sreislinie zu befiniven, da man nicht im Stande ift ihre Ge- 
neſis anzugeben? Wie komme ich nur überhaupt zu zwei und mehreren 
Dingen, um ed ald Ariom aufzuftellen, daß zwei Dinge, die einem 
dritten gleich find, fich felbft gleich find, ober zu ben Begriffen bes 
Ganzen und bes Theils, um zu fagen, daß das Ganze größer ift als 
fein Theil? Diefe Fragen ließen fih, wie man wohl fieht, ins Unend⸗ 
liche fortfegen, die Möglichkeit derfelben beweist, daß Arme und 
Definitionen keineswegs, wie fie hier von Kant vorgeftellt werben, wahre 


137 


PBrincipien, daß fie vielmehr Grenzpunkte der Principien und 
der Wiſſenſchaft — Grenzpunkte des Zurüdgehens anf ein abfolut 
Erftes find. Dergleihen Grenzpunkte bevarf jede untergeorpnete Wiſ⸗ 
ſenſchaft, 3. B. die Phyſik; durch biefelbe ifolirt fie ſich gleihfam und 
bilvet fih für fih. — Wie kann nun das, was die bloße Beſchränkung 
einer Wiffenfchaft ausmacht, zum Mafftab der Gründlichkeit der Wiſ⸗ 
fenfchaft überhanpt und der Wiflenfchaft aller Wiſſenſchaften insbefon- 
dere gemacht werben. Eben deßwegen, weil bie Philoſophie ganz im 
abfoluten Wiffen ift und auch die Conftruftion felbft wieder con- 
firnirt, auch bie Definition wieber befiniven müßte, gibt es für fie diefe 
Begrenzungen nit. 

Uber felbft in dem Fall, daß dieſe befondere wifjenfchaftliche Form 
allgemeine Guültigkeit hätte, wärben doch die Gründe, aus welchen Kant 
die Unmdglichfeit wahrer Definitionen und Ariome in ber Bhilofophie 
beweist, nicht mehr Stich halten, als die, aus melden er die Unmög⸗ 
fichfeit der Eonftruftion in der Philofophie überhaupt folgert. Er begreift 
and) in den Definitionen das Gefchäft des Philofophen als bloß ana⸗ 
Intifh; von dieſer Vorausſetzung find alle feine Gründe hergenommen. 
Der Berfafler bemerkt daher fehr richtig: ſobald man aud in der Ma⸗ 
thematik Die Handlung der Conftruftion aus dem Gefiht verliere oder 
bie Aufmerkſamkeit vorzüglich darauf zu heften unterlaffe, und bie Des 
finitionen nad) den gewöhnlichen Kegeln der Logik mit Angebung des - 
Geſchlechts und desjenigen, wodurch der Begriff zur Art unter biefem 
Geſchlechte wird, einzurichten fuchte, wäre man in der Mathematik ben 
nämlichen Schwierigkeiten und Irrungen ausgefegt, die Kant bloß im 
der Philofophie finde; keine Analufe könne in der Mathematik, fo wenig 
als in der Philofophie, die Ueberzeugung von ihrer Richtigkeit und 
Vollſtändigkeit hervorbringen u. ſ. w. (©. €0). 

Kant felbft bemerkt, es feyen keine Begriffe, die zum Definiren 
taugen, als folde, vie eine willfürlihe Syntheſis enthalten, bie a priori 
conftruirt werben kann. Aber eben folde zugleich freie und nothwen⸗ 
dige Synthefen find alle Eonftruftionen der Philofophie, und überhaupt 
die Ideen. Wenn die Philoſophie feine Definitionen im Sinn ber 
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Mathematik bat, fo ift es, weil fie ihr Konftruiren nirgends begrenzt. 
Die Definitionen der Mathematik find auch Eonftruftionen, nur für 
fie unmittelbare. 

Wenn Kant die Ariome als ſynthetiſche Säte a priori von 
unmittelbarer Gewißheit befchreibt, fo ftoßen wir hier auf eine 
böhere Unterfuchung über die Richtigkeit der allgemeinen Behauptung 
Kants von der fonthetifchen Befchaffenheit aller Grunbfäge und Lehr 
füge der Mathematik. Es ift bier nicht der Ort, allgemein zu bes 
weifen, daß die Evidenz überhaupt. und die mathematijche in&befondere 
nicht auf einem bloß funthetifchen Berhältnig beruhen könne. Es wird 
aus dem, was wir zunädft von ber Demonftration bemweifen werben, 
erhellen, daß alle Demonftration nichts anderes als Herbeiführung bes 
Punkts, wo das Identiſche und Synthetiſche eins ift, oder allgemeine 
Zurüdführung der Syntheſis auf die reine Identität des Denkens über- 
haupt ift (S. d. Syſtem d. transfc. Idealismus S. 40 Bd. 3, S. 363]). 
Wenn dieß der Fall ift, fo können Ariome, als fyntbetifche, gleichwohl 
unmittelbar gewiffe Säge, von Lehrfägen nicht wejentlich, fondern nur 
formell verfchieben feyn. Sie ftelen nur die abgebrochene Demonftra- 
tion vor, bie weiter zurüdverfolgt über das befondere Gebiet der Ma- 
thematik in das allgemeine bineinführen würde, wie 3. B. das mathe 
matifhe Ariom, daß, was einem und vemfelben gleich ift, untereinanber . 

"gleich ift, in ber Philofophie aus der Natur des Syllogismus con- 
ſtruirt wird. 

Wenn übrigens Kant Ariome als folhe für etwas der Mathe 
matif ganz Eigenthümliches hält, fo ſcheint er überſehen zu haben, daß 
es auch in diefer Wiſſenſchaft analytiſche Köpfe gibt, die biefe Ariome, 
3. B. das eben angeführte, noch für beweisbar halten und wirklich zu 
beweifen unternehmen, fo wie, wenn es mit ben Definitionen dieſer 
Wiſſenſchaft die von ihm vworgegebene Bewandtniß hätte, feine Fälle in 
ihr exiſtiren könnten, wie der befannte mit der Definition ber Parallel- 
linien bei Euflives, welche ein großer Theil der neueren Geometer ale 
Lehrſatz betrachtet wiſſen will, obgleich noch feiner einen Beweis bafiix 
mit allgemeiner Zuftimmung bat aufftellen können. 
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Was zulegt die Demonftration anlangt, fo ift fie überhaupt 
die vollendete Gleihung des Allgemeinen und Befonveren; in biefer 
aber können wir zwei Momente unterfcheiden, wovon nur eines we⸗ 
ſentlich ift, das andere zur befonderen Beziehung ver Mathematik gehört. 

Das erfte ift die abfolute Gleichſetzung der fchlechthin allgemeinen 
und der befonderen Einheit. So liegt, um uns an das Beifpiel ber 
Geometrie zu halten, ver Geometrie in allen ihren Conftruftionen eine 
und diefelbe Einheit des Ioealen und Realen, der reine Raunı, als abfo- 
Iute Form zu Grunde; in der Conftruftion aber wird eine befondere 
Einheit, 3. B. die des Quadrats oder Parallelogramms, gefegt. Hier 
befteht die Gleichſetzung darin, daß jene abfolute Einheit in jeder ein⸗ 
zelnen Conftruftion als das Allgemeine ganz und uugetheilt im Be⸗ 
fonderen ausgedrüdt ſey. Auf dieſem Streit zwifchen dem fchlechthin 
Allgemeinen, das infofern nichts Befonderes enthält, und dem Befon- 
deren, das infofern dem Allgemeinen nicht adäquat ift, beruht alle Con» 
ftruftion. — Um die Eigenfchaften der angegebenen Figuren zu beweiſen, 
bedarf der Geometer nichts weiter als die allgemeine und abfolute 
Form bes reinen Raums als folhen, er geht nidht aus feinem 
Abfoluten heraus, um zum Befonveren zu gelangen, und eben 
darauf, daß er zur Demonftration der befonderen Einheit nichts anderes 
als die abfolute bedarf, beruht die Evidenz. 

Das andere Moment, welches bei der Mathematik in Betrachtung 
fommt, ift, daß auch im Befonderen feiner Conftruftion Allgemeines 
und Beſonderes als abfolut gleich betrachtet werben, baß er in bem 
einzelnen Dreied 3. B. die Unendlichkeit aller Dreiede begreift, daß 
ihm jenes, obgleich e8 empirifch iſt, ftatt aller dient. Bon dem Letztern 
liegt der Grund einzig darin, daß die der Form nach intellektuelle An- 
ſchauung der Geometrie der Materie nad) eine finnliche ift. 

Daß das erfte und wefentlihe Moment der Demonftration der 
Philoſophie fehle, hat Kant nicht bewiefen, und es fteht zu beweifen, 
daß and Darftellung des Beſonderen im Allgemeinen (wie Kant bie 
Philofophie erlärt) ebenfo undenkbar ift, als das Umgelehrte (wenn 
man nämlich mit andern Philofophie als Herleitung des Beſonderen aus 
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"dem Allgemeinen, der Mannichfaltigfeit ans der Einheit erflären wollte), 
wofern nicht das Beſondere in intelleftueller Anſchauung, als Eonftruf- 
tion oder Idee die ungetheilte Einheit des Allgemeinen empfängt. 

Es ift alfo offenbar wieder da® andere Moment, d. 5. die finn- 
liche Beziehung der Mathematik allein, welde Kant bei ber Philofo- 
phie vermißt, und wegen ber er ihr die Möglichkeit der Demonftration 
abfpricht. | | 
Man kann Übrigens noch bemerken, daß derſelbe Gegenſatz, weldyer 
in der Demonftration zwifchen der allgemeinen Anſchauung des Triangels 
3. DB. und dem empirifchen oder bildlichen ift, in der Philofophie nur 
innerlih im Subjeft, gleichwohl ftattfinde. Das Conftruirte ift doch 
immer nur Anſchauung des Individuum, und infofern durch empirifche 
Bedingungen beftimmt. Die Vernunft fieht aber in dem empirifchen 
Gegenbild doch nur die Idee oder die reine Syntheſis des Allgemeinen 
und Befonderen felbft; wo dieß nicht ift, handelt im Philofophen nicht ' 
die Bernunft, fondern das Individuum. 


* * 
* 


Wir wenden und zu dem Berfaffer der angezeigten Schrift. 

Er behauptet: Kant conftruire, ohne es zu willen (man ſcheint 
beftimmter fagen zu können, daß Kant, wenn er ein vollendete® Be⸗ 
wußtſeyn feiner Philofophie hätte und der Reflerion darüber fähig 
wäre, conftruiren müßte); Fichte conftruire, aber ohne Regel. Man 
könnte fagen, daß Fichte die fofratifhe Methode des Unterrichts zur 
objektiven der Wiffenfchaft felbft gemacht habe, nur daß dort burdh- 
gängige Abfichtlichkeit erfennbar ift, Dagegen hier gerade alles viel fub- 
jeltiver und willfürlicher zufammenhängt. 

Merkwürdig ift, wie ber Berfaffer, der feinen Weg von Fichte 
aus genommen bat, eben durch die an die Philofophie gemachte For⸗ 
derung der Form, auch dem Geift und der Sache nach über den 
Tichtefhen Idealismus binausgeführt worden if. Er Iegitimirt ſich 
fhon durd die Art, wie er dieß erflärt, als ächter Kenner der Bhilo- 
ſophie und als Schriftfteller, der einen Rang unter den wahren Dentern 
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verdient. „Eme Willenfchaft, fagt er S. 79, ift nichts anderes als 
eine nah einer Regel fortgeführte Eonftruftion, und mır 
dadurch unterfcheidet fie fi) überhaupt von aller Empirie und von 
der Schlußweiſe und der Handlungsart des gemeinen Menfchenver- 
ftandes. Diefer Schritt ift daher für die Philofophie noch übrig. 
Gewiß ift e8 unvermeidlich, daß der Idealismus, jemehr er amd 
gearbeitet und durch neue hervorwachſende Schwierigfeiten ver Vollkom⸗ 
menheit näher gezwungen wird, fich deſto mehr dieſer Conftrultion 
nad einer Regel nähern und endlich dieſelbe erreichen werbe.” 
Wenn man dazu nimmt, daß den Nachrichten der Vorrede zu Folge 
diefe Schrift im Original ſchon vor jetst drei Yahren verfaßt war, fo 
wird man um fo mehr bewunvern, wie richtig ber Berfaffer gejehen 
bat. Er bemerkt ferner über die Abficht feiner Schrift, daß, wenn auch 
ber Idealismus dur eigne Kraft zu der von ihm geforverten Me 
thode durchdringe, er. body nicht eher die Feftigfeit dev Mathematif er- 
reichen werde, als er über dieſe Methode felbft eine ſichere Wiffenfchaft 
befigt. Die Philofophie enthalte von allem wifjenfchaftlihen Denken 
die meifte Freiheit, und fey daher ebenfomwohl Kunft als Wif- 
ſenſchaft. 

Als den Hauptwendepunkt zwiſchen Fichte und ihm gibt er an, daß 
in der Wiflenfchaftslehre an den wichtigſten Stellen das reine Ich mit 
der reinen, aller Modificationen entkleideten, ſchlechthin urjprünglichen 
Handlung verwechſelt werde, daß Fichte auf diefe Weife zwei reine Ich 
und fogleich ein Nicht- Ich erhalte, wobei der Geſichtspunkt oft verrüdt 
werbe, und er nöthig habe zu verfihern, daß feine Philofopbie 
völlig idealiftifch fey. Wie aus der in der Folge zu gebenben 
näheren Befchreibung feiner urfprängliden Handlung erhellen 
wird, ift dieſe jevoch von dem Ich der Form nad nicht verjchieben, 
ba er ihr eine rein centrifugale und centripetivende Tendenz zufchreibt, 
fondern nur ein unvollftändiger Ausbrud des von ber Beziehung auf 
das empirifche Bewußtſeyn befreiten und an ſich angefchauten Subjelt- 
Objekts. 

Wir haben nun zunächſt die Beſchaffenheit ſeiner eignen Idee von 


142 


ver Philsfophie genauer fennen zu lernen. Wir übergeben feine Gin- 
leitung, tie man nad bem Zwed, ven man ſich vorgeſetzt bat, wiffen- 
fhaftlicher nehmen Tann: er Infpft tie Idee der Philofopbie am ten 
Gegenſatz ter Freiheit und ter Nothwendigkeit /S. 92). 

Zie Art, wie er bie reine Hantlung als Princip ver philo 
ſophiſchen Gonftruftion zu erweiſen fucht, iR kürzlich felgente: Ein- 
ſchränkung des Gleihartigen ift ter firenge umb eigentliche Be 
griff der Conſtruktion. Einen gleihartigen eder reinen Stoff für bie 
Gonftruftion gibt e8 nun außer ter reinen Anfhauung überhaupt nicht, 
viefe ſey intelleftuell ever finulih (S. 51). Im Anfehımg der Bhile- 
fophie insbefondere Tann ebenfomenig das Objekt in der Geflalt des 
reinen Dinge als das Subjelt in der Geſtalt ver bloßen Borflellung 
zur Auflöfung der Hauptaufgabe diefer Wiſſenſchaft zureichen. Da 
hierdurch nicht nur alle Subſtanz, fowohl ald Objelt wie auch als 
Subjelt, fondern aud jedes Accidens, fowohl fofern es Zuftanb, als 
fofern es als beſtimmte, reelle Handlung, ausgeſchloſſen ift, fo bleibt 
nichts als die im fih, unabhängig von allen Mobificationen betrachtete 
reine Handlung übrig, al® das, woraus alle Philofophie herzu- 
leiten, ober vielmehr worin alle Conftruftion vorzunehmen ift. 

Es fcheint eine formelle Unridhtigkeit zu feyn, daß der Verfaffer 
die urfprüngliche Handlung, wahrfceinlih nırr als Handlung, als 
Boftnlat, charakterifirt und gleihwohl nachher conftrairt. — Die 
Linie des Geometers ift eben deßwegen Poftulat, weil und inwiefern 
er fie nicht conftruirt. Poſtuliren ift Berzichtthun auf Conftruiren. 
Allein dieſes Verhältniß, das er feinem Princip gibt, hat noch bedeu⸗ 
tendere Folgen für ven Gehalt feiner Philofophie. Außer der jubjel- 
tiven Abhängigkeit, die e8 dadurch erhält, kanun auch die Urhandlung 
als bloßes Poftulat nicht zugleich al8 das wahre und einzige An⸗ſich, 
das Abſolute felbft begriffen werben; der Berfaffer würbe fidh 
dadurch wieber auf einem gleihen Standpunkt mit Fichte befinden, 
dem das Ich zwar Princip, aber nicht zugleih das einzige Abfolute, 
und demnach mit einem Außer⸗ihm behaftet if. Das Abfolute wird 
auch ihm nur als abfolutes Ding erjcheinen Tönnen, wie aus feinen 
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Einwürfen gegen den Dogmatismus (S. 103) erhellt, worımter ex 
auch ven Realismus begreift, wie ex fi im Spinoza dargeſtellt hat. 
Um nur einen Beweis anzuführen, fo ift die Eine Frage, bie er 
(S. 104) dem Realismus (in diefem Sinn) entgegenftellt: „Was ift 
eine Realität, die e8 nicht für eine Intelligenz, für mid ober 
irgend ein Ich ift ?“ Hinreichenb zu bemeifen, daß auch er zu bem an» 
fih- und abfolut-Seyn das Außer⸗dem⸗Ich fordert, denn ba ein Außer⸗ 
bem-Ich immer und nothiwendig auch nur für das Ich ift, fo hat er 
nur, fofern er das An⸗ſich auf die erfte Weife begreift, Grund zu 
feiner Trage. 

Schon dieß wäre hinreichend zu beweifen, daß der Verfaſſer in 
feiner Conftruftion den Punkt des abfoluten Zufammentreffens der Er- 
fenutniß und des Abfoluten — des einzigen, worin fie ſich abfolut 
fließt, nicht erreicht hat, obgleich vielleicht niemand dieſem Punkt 
näher geweſen ift als er ſelbſt. Es ift wie bei Kant und Fichte, von 
denen jener nach bes Verfaſſers eigner Bemerkung und immer wieder 
zum Realismus, biefer zu einem abfoluten Nicht⸗Ich zurüdführt; er 
fällt umvermeidlih immer wieder in die relative Dualität des Ichs 
und der Dinge zurüd, die beide bleiben follen, weil das eine 
nur im Öegenfat gegen das andere Realität hat; die Frei 
beit behält bei ihm, obgleich fie nur das eine Glied der Antithefe ift, 
wovon die Nothwendigfeit das andere, ebenfo wie bei Fichte, eine Art 
von Priorität; biefe fol vorzüglich bleiben, und wo möglich nicht bloß, 
wie die Dinge auch, allein für die Erfcheinung, fondern in irgend 
einem vorzügliheren Sinne. Gin befonderes Anliegen ift ihm die ſpe⸗ 
cielle Realität der Dinge, daß fie nämlich gerade dieſe und keine 
anderen Eigenſchaften haben, bie ihm doch offenbar in einem fpe- 
enlativeren Sinn erfchienen ift ale Fichte (der verfichert, die Trage 
nach berfelben zuerft gewedt und beantwortet zu haben), ba er biefe 
Frage mit der uralten von der Entſtehung des Uebels in ber 
Belt für ideriiſch erflärt. 

Wenn wir an ben einzelnen Aenferungen des Berfafjerd etwas zu 
tabeln finden, fo ift e8 nur, weil fie hinter feinen eignen, vortrefflichen 
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Ideen zurüdbleiben. Die Stufe, welche feine Speculation wirklich 
erreicht hat, ftimmt fih nad der Höhe, in welder er ben abjo 
Inten Identitätspunkt ſeines Syſtems gefaßt Bat. Wir heben dieſen 
als das Bezeichnenpfte des Ganzen heraus, wornach allein eigentlich 
gejucht werden und die Frage feyn kann. 

Der Bereinigungspunkt zwifchen der reellen Welt oder Natur und 
einem intelligibeln Syftem der Weſen und Handlungen — welche beide 
(xeell) einander volllommen entſprechen müſſen, ohne daß doch je das 
eine fi mit dem andern vermifchen oder aufhören Könnte iveell (ber 
Borftellungsart nah) von ihm verfchieden zu feyn — liegt uach dem 
Berfafler in der Nothwendigkeit eines allgemeinen Syftems 
in den Einfhränfungen der urfprängliden Handlung, 
ohne welches ihre Einheit und Denkbarkeit verfhwinden würde. Der 
- Anfang dieſes Syftems in der Intelligenz, welcher ber ber Intelli⸗ 
genz felbft ift, ift wieberum fowohl als frei wie auch als nothwendig 
zu benfen, nämlich aus verfchiedenen Geſichtspunkten. Freiheit und 
Nothwendigkeit in ber Intelligenz find nur zwei verfchiedene Anfichten, 
deren Indifferenzpunkt in der urfprünglidhen Handlung ohne 
alle Mopification liegt. Diefe ift an ſich weber frei noch noth- 
wendig in Entgegenjegung, und doch für bie Neflerion beides auf 
gleihe Weife. Beftimmt und nothwendig ald Grund, ba ein 
unbeftimmter Grund aud ein unbeftimmenver und infofern keiner ift; 
aber als abſoluter Grund ift fie zugleich unbeftimmt und frei, ba 
fie durch keinen höheren beftimmt if. Die Caufalität der urfpräng- 
lichen Handlung ift zugleich die Handlung felbft ganz und gar; ber 
Uebergang zur Beftimmung und fie felbft eins. Die urfprüng- 
liche, in ber Intelligenz als Freiheit eintretende Handlung ift daher 
unbegreiflih, und muß es ſeyn. Ya das Erfte in jeder beftimmten 
Kette von Begriffen oder Dingen oder Begebenheiten ift daher als ein 
Alt abfoluter Freiheit zu begreifen. — Aus der urfprünglichen Hand⸗ 
lung und biefer Kraft berfelben ift alles Leben, alle Kraft-in ver 
Natur; Könnte fie aufhören, jo würde auch alles Daſeyn verfchwinden. 
Aus ihrer Unenblichkeit entfteht in den Dingen das unendlich Beftimmte. 
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Beftimmung in ihrer Vollſtändigkeit ift Syſtem; denn fie ift die Einheit 
im Mannidfaltigen. 

Durd die weſentliche Einheit der urfpränglichen Handlung gibt es 
auch im firengen Sinne nur Ein Syſtem, denn ein zweites müßte 
durch etwas anderes als fie entflanden ſeyn, welches unmöglich iſt. Als 
eimer abjoluten Handlung entſprechend, ift e8 anßerdem in ſich felbft 
zurücklehrend, vollkommen durch fi beftimmt, mehrere Naturen find 
mmöglih, denn Natur ifl das Syftem für den enpliden An 
fhaner, der Inbegriff der Bedingungen für vie Vorftel- 
[ung des Unenplihen im Enplichen, des Abfoluten im Ein- 
gefhränften. Sobald fie entweder bloß als Objekt ober bloß 
als Borftellung, rein fubjeltiv, ober auch al8 eine rein beftimmte 
Sanblung, rein leidend, betrachtet wird, gefchieht dieß nur durch Ab» 
firaftion von gewiffen Bedingungen berfelben. 

Daß wir und der urfprünglichen Einheit des Syſtems uneradhtet 
als frei fühlen in einer jeden Handlung, davon liegt der Grund 
nicht in dem erften Alt, woburd Wirklichkeit und Natur zuerft ent- 
fanden, fondern in einem neuen, infofern dem erften entgegengefeten 
AN der Reflerion. Durch denſelben entfteht ein neues Sy 
ſtem, nit dem Inhalte nah, nicht eine neue Natur im eigent« 
lichen Sinne, fondern bloß eine neue Borftellungsart. Dieß 
Syſtem, welches an fih ein und daffelbe mit dem erften ift, iſt 
die intelligible Welt, die, bloß durch diefe Borftellungsart 
entflanden, der vorigen, und zwar durch freiheit entgegengejeßt ift. — 
Solange ih innerhalb dieſes intelligiblen Syſtems bleibe, bin ich 
auch nicht frei; jede Handlung ift da, ob es gleih ein Syſtem, ein 
organifches Ganzes zur Anfrechthaltung der freiheit ift, oder vielmehr 
gerabe aus dieſem Grunde, in allen Theilen beſtimmt. Ich bin alfo 
nur in Br zweiten Reflexion frei, bie mid, über biefes Syftem erhebt 
— nicht in Rüdficht der Hanblmmgsert, ſondern in Rüdficht der Fort⸗ 
fegung berfelben, indem ich unmittelbar in die Natur zurüdfinten kann 
oder nicht, die jene (die Handlungsart) in concreto ſchon, als 
biefelbe, enthält. Was mich bei ber erften Reflerion fefthält, bie 
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Saufalität ver urfprünglichen Handlung felbft, thut es bei der zweiten 
nicht. Diefe kann aufhören, ohne daß jene geftört werde. Diefe Zu- 
fälligkeit der zweiten Reflerion. in Bezug auf bie erfte, da ed nämlich 
in dem Syſtem derſelben nichts verändert, daß ich einen Theil ihres 
ganzen Produkts in mich aufnehme ober nicht, ift das, was Zurech⸗ 
nung und überhaupt Freiheit als Wahl zwiſchen Entgegengejegten ober 
Willkür beitimmt. 

Ueber ger erften und zweiten Reflexion gibt es noch eine höhere 
Reflerion, welche die beiden erften vereinigt: es ift die philoſophiſche 
KReflerion. Aud fie hat ihr Syſtem; denn die Wahrheit ift nur 
Eine. Sie ift nichts anderes als die alles umfaſſende Reflexion, 
vollftändiges Syſtem nach allen Seiten, ober wieberum Natur. Sie 
ift Die Natur zum höchſten Bewußtfeyn gebradt, Natur in 
ihrer Klarheit und Vortreffligkeit. 

Dieß ift, wenn nicht durchaus wörtlih, doch dem Sinn und ber 
Sache nad), der Abriß der Identität, zu welcher fich die Philofophie in 
dem Geift des Verfaſſers ausgebildet Hat, und bie in der vorliegenden 
Schrift ausgebrädt if. Wir haben zu oft und wieberhoft in biefer 
Zeitſchrift Die Grundſätze ausgefprocdyen, bie uns bei der Beurtheilung 
einzig leiten, um noch die Verfiherung nöthig zu haben, daß der Ver⸗ 
faffer nach ımfrer Meinung ſich des wahrhaft fpeculativen Standpunftes 
bemädtigt habe; wo dieſer ift, macht er ſich felbft geltend, und es hieße 
nur in bie befonberen Formen eined originell denkenden Geiſtes ein- 
breden, wenn wir bie einzelnen Züge kritiſch muftern ober beurtheilen 
wollten. 

Es ift noch eine Seite, außer ber des Gehalts, deren Wichtigfeit 
hervorzuheben dieſes Wert fich felbft beftrebt. Wie weit fi) Die Idee 
bed Berfaffers von der Philofophie der Form nach ausgebildet habe, 
wird ſich vorzüglich aus ber von ihm aufgeftellten Conſtruktion ver 
urjpränglihen Handlung ergeben, wm fo mehr, ba durch diefelbe zu- 
gleih die ganze wiffenfhaftlihe Form der Philofophie beftimmt 
werben muß und bei bem Berfaffer wirklich beſtimmt iſt. 

Die Einleitung feiner Eonftruftion macht er auf folgende Weiſe: 
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die reine Handlung ift zugleich bie urſprüngliche und abfolute. Sie ift 
eine reine Anſchauung. Denn nur infofern ift e8 möglich eine Con⸗ 
firuftion in ihr vorzunehmen. Jede Eonftruftion fordert ein Schema, 
bie urſprüngliche Eonftruftion das urſprünglichſte — alfo in ver allge 
meinen höchſten Aufgabe: Einigkeit mit uns felbft, Tiegende: das Ich. 
(Diefer letzte Uebergang ift allerdings weber der gewähltefte noch ber 
firengfte). Unter Ich wird aber bloß ein reines Ich oder Intelli- 
genz geſucht, nicht ein Sch mit wirklichen Bewußtſeyn, oder irgend 
einer Mobification, fondern das bloße Wefen und Form der Intelli⸗ 
genz (das reine Subjelt-Objelt). 

Der merkwürdigſte Punkt, wie in aller Philofophie, fo auch in 
biefer Conſtruktion ift der des fogenannten Uebergangs vom Unenblichen 
zum Endlichen, das Entftehen der Einſchränkung in dem an ſich Un⸗ 
eingefchränften, durchaus Sleichartigen und Abſoluten. — Wir fünnen 
nicht fagen, daß der Verfaffer den ganzen Umfang dieſes Problems 
ermeffen babe, indeß ift fein erfter Schritt in der Konftruftion bie 
Syntheſis der Schranfe und des Uneingefchränkten. „Im Wefen ber 
Handlung als einer folhen, nidt außer ihr, in irgend einer Be 
deutung, Tiegt nothwendig Einſchränkung; die Einfchränfung und bie 
Handlung find gleich abfolut.” 

Wäre diefe Einfhräntung oder Grenze fließend und unaufhörlidh 
verändert, fo wäre fie ohne Wirkung und ſchränkte nicht ein, Die Hand» 
lung hätte fein Produkt, da dieß firirt feyn muß. Die Handlung muß 
alfo mit der abfoluten Einfchräntung ein Gleichgewiht, eine Ruhe 
gewinnen, und biefe Ruhe ift Grenze verfelben und zugleih Produkt 
— nicht der Einſchränkung, denn dieſe probucirt nichts, ſondern ber 
mit der Einſchränkung funthefirten Handlung — Prodult alfo, wozu 
die entgegengefeßten Abſoluta gemeinfchaftlich beitragen. 

Diefes erfte Produkt ift nun für den Verfaſſer gleihfam ber Ur⸗ 
ſtoff, an dem durch ein beftändiges Reflektirtwerden und Zurüdhanbeln 
der urfpränglichen Handlung alle Form in fortgehenver Steigerung 
bervortritt. Jedes folgende Produkt ift dadurch ausgezeichnet, daß bie 
Handlung des vorhergehenden in es kommt, fo baß in jebem fpäteren 
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Produkt mehr Handlung ift als in dem früheren. Das Subjeltive 
wird zum Objektiven, bie Thätigkeit zum Probuft gefchlagen. Im 
erften Produkt ift ein ftillftehendes Objelt ; im zweiten ein Objeft, das 
zugleih Handlung ift (oder umgefehrt), — das Ganze Vorftellung —; 
im dritten ein Produkt, in weldhem das Objekt felbft Vorftellung ift 
— das Ganze Subjelt —; in dem folgenden wirb das Subjekt feldft, 
dem die Vorftellung Objekt war, Objelt, — da8 Ganze Bewnßt- 
feyn, weldes daher alle vorhergehenden begreift. Durd bie lebte 
Handlung wird auch dasjenige, deſſen Objekt das Bewußtſeyn ift, felbft 
Brobult, d. 5. Ich. Die Reihe ift demnach nach zwei Seiten gefchlof- 
fen, von ber einen durch das erfte Probuft, welches gleichſam das 
höchſte Objekt, bloß Ruhe ift, von ber andern durch das abfolute 
Subjelt, über welches kein höheres Probuft aufgezeigt werden Tann. 
Daraus, daß das Ich in jeber Beziehung das letzte Produkt ift, 
folgt, daß jedes Probult über dafjelbe in eines von denen Produkten 
zurüdfällt, welche vor biefem Ich in der Handlung entftehen. Unter 
jeber möglichen Relation find nur drei Glieder möglich, denen brei 
Produkte entfprehen. Die lieber, die über diefe Anzahl hinzukommen, 
müſſen durch eine frühere Reflexion fon in einem ober mehreren 
Sliedern einer vorhergegangenen Relation liegen. Alſo in jeder fol- 
genden Relation, ober, um unſern Ausbrud dafür zu gebrauchen, in 
jeder folgenden Potenz muß ich immer wieder beim Subiekt ftehen blei- 
ben, und erhalte wieder nichts als ein Ich, wiewohl ein genauer ein- 
gefchränftes, bie Glieder der vorhergehenden Relation, z. B. der zweiten, 
fallen zum Objelt herab, find es aber nur in der pritten Dignität u. f. f. 
Wir wollen nicht behaupten, daß dieſe Stufenfolge bei dem Ber- 
faſſer zur höchſten Klarheit, oder, was bafjelbe ift, auch zur formellen 
Anfhaulichkeit hefausgearbeitet fey; wünſchen aber möchte man, baf 
diejenigen, welche biefe Form in der Geftalt, tie fie in der Natur« 
philofophie, dem Syfteme bes Idealismus u. f. w. erhalten bat, als 
bloßes Spiel einiger bei ihnen nicht gut angefchriebenen Geiftesvermögen 
begriffen Haben, die innere Nothwendigkeit derſelben, bie fie an fich 
einzufehen nicht vermögen, wenigftens aus ver Unabhängigkeit ahnden 
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möchten, mit ber fie auch in andern entftanden ift und ſich ausgebil- 
det bat. 

Am Marften und allgemeinften ausgebrüdt finvet fich dieſes wiffen- 
Ihaftlihe Berfahren in der folgenden Stelle (S. 156). „Durch dem 
Mechanismus des Verftandes, heißt es, wirb die zulegt gemachte Syn⸗ 
theſis unaufhörlich aufs neue Thefis mit ihrer Antithefis in ber Hand⸗ 
lung, bis in der legten Syntheſis die Aufgabe gelöst iſt, die barin 
befteht, die Intelligenz zur Einigkeit mit fi felbft in ber Vorftellung 
ber Natur, oder in einer höheren Reflexion, zum Bemußtfeyn biefer 
Einigfeit zu bringen. Sobald dieſes bemerfftelligt ift — mas voch 
(empiriſch) infofern nie möglih und denkbar ift, als dieſe äußerfte 
Syntheſis nicht als ein in feinen Heinften Theilen vollenvetes Syſtem 
im Bewußtfeyn fi einfinden kann, weil die Intelligenz ihre Enplichfeit 
nicht überwinden kann —, jo hört die Intelligenz auf, und wird wieber bie 
reine zu nichts erlöfchende Handlung; die Intelligenz bat dann nichts mehr 
zu verftehen, denn alles ift eins, und ohne zu verftehen exiftirt fie nicht.” 

Die Schranken des Fichteſchen Idealismus liegen, rein theoretifch 
betrachtet, vorzüglich darin, daß er den Grund der Begrenzung nicht 
abfolut im Ich, fondern in einem Entgegengefegten hat; daß er bie 
Conftruftion oder vielmehr Neflerion auf die enge Stelle des Zufammen- 
treffend der reinen und ber empirifchen Ichheit (des fubjeltiven Subjelt- 
Objekts) befchränft', und daß die Form der Thefis, Antithefis und 
Syntheſis in ihm bloß logifh genommen ift. Das Ich, welches hier 
Princip ift, ift dem Verfaſſer ein Conftruirtes, er ift dadurch wahr: 
haft transfcendental, daß er eine Stufenfolge von Handlungen 
aufftellt, die jenfeit3 des Ich liegt, die Form der Thefis, Antithefis 
und Syntheſis wiederholt fi ihm im Einzelnen wie im Ganzen, und 
ift der Typus einer realen und allgemeinen Organifation. 

Der objektive Umfang und die univerfelle Beziehung, melde bie 
Idee des Verfaſſers mwenigftens in der Anlage zeigt, wird fi aus fol- 
genden Yeußerungen beurtheilen laffen. In der Eonftruftion der Ma- 
terie, - wie fie in Kants metaphufifchen Anfangsgründen ber Natur 
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wiffenfchaft gegeben ift, erkennt man die einzige Probe von Eonftruftion 
mit Bewußtfem bei ihm. „Was ift wohl dieſe von ihm conftruirte 
Urmaterie?” fragt der Verfaffer. — „Nichts als eine Mobification der: 
jenigen Urrealität, die das Probult der erften denkbaren Handlung aus- 
drüdte und in demſelben enthalten war. Dieß Probuft war auch das 
erftie Objekt; weiter hinab erhalte ich ein davon hergeleitetes ober 
genauer eingefchränktes Objekt im Raume. Folglich befteht andy das 
Weſen der Materie in biefem Negativen ımb Bofitiven, woburd fie 
den Raum erfüllt. — Was aber von der Materie überhaupt gilt, das 
muß auch von jever Materie gelten, fie fey Übrigens noch fo beftimmt 
und indivibualifirt. Die beftimmte ift außerdem aud ein Produkt, und 
bat alfo die Eigenfchaften eines Probufts, da die Natur für mich durch 
Conſtruktion entfteht, und alle Eonftruftion ein Probuciren if. — Da 
alſo diefer Dualism ſich als weſentlich in aller Eonftruftion einfindet, 
fo muß audy er die einzige befriedigende Erflärung aller Erfcheinungen 
geben. — Was feine Atomiftil, Feine mehanifche Chemie, keine 
materielle Piychologie, kein Hylozoismus und feine verbor- 
genen Eigenfchaften erklären können, muß durch dieß Princip be⸗ 
greiflich ſeyn. Die Cohäſion ſogar ſo wie auch beſtimmte Körper und 
ihre Eigenſchaften müſſen einmal dadurch entwickelt werden und damit 
zuſammenhangen können. Man hat in der Naturlehre ſchon Elaſticität, 
und vielleicht iſt dieſer Begriff noch zu wenig angewandt. Wenigſtens 
iſt Urſache zu vermuthen, daß die Polarität, die man in gewiſſen 
Körpern findet, von dieſer Elaſticität hergeleitet oder mit ihr in Zu⸗ 
ſammenhang befunden werben könne, um fo mehr, da beibe augen- 
fheinlih bloß eine Modification des allgemeinen Dualismus find. — 
Ohne Naturphilofophie Leine Naturwiffenfchaft. Der einzig wahre End⸗ 
zwed bed (empirifhen) Naturftubiums Tann außer der Anwendung nur 
ſeyn, auch die fpecielle Naturkenntnig zum nothwenbigen und vollftän- 
bigen Zufemmenhange mit biefer Naturmetaphyſik zu bringen.“ 

Es iſt höchſt erfreulich, unter der Fluth in Deutſchland erſchei⸗ 
nender philoſophiſcher Bücher, welche meiſt nur die unglaubliche Rob: 
beit, den Mangel an Bildung und felbft der hiftorifchen Kenntniß ber 
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Philoſophie bei ihren Verfaſſern beurkunden, ein fremdes fo durchgebil⸗ 
detes, gedachtes, in den Zuſtand ber Wifjenfchaft wirkſam eingreifendes 
und mit Durchgängiger Kenntniß und Beurtheilung des Vorhandenen 
abgefaßtes Werk zu bemerken. 

Nach einer Nachricht in der Vorrede des Ueberfegers ertheilte dem 
Verfaſſer nad Erfcheinung dieſes Werts, al® Probefchrift, die allge 
meine Meinung und das öffentliche Urtheil die erfte Stelle unter denen, 
die der Regierung zur Befegung bes damals ledigen theoretifch-philo- 
fophifchen Lehrftuhls zu Upfala vorgefchlagen wurben. „Allein, fett er 
hinzu, der Scharffinn, die volllommene Sachkenntniß, das lebendige 
Intereſſe für Wiffenfhaft und deren Verbreitung, die Gabe des Maren 
und anfhaulichen Vortrags, und dergleichen, fonft vielleicht unfchärliche 
Eigenfhaften, find doch freilich nur untergeorbnete Züge im Bild eines 
rechtlichen Profefford. Nur ein Mann, dem das Lob der Moberirtheit 
gebührte, verdieute das Glück — und die Ueberrafhung, zum Lehrer 
der Bhilofophie ernannt zu werben.“ 


Heber Dante in philofophifcher Beziehung. 


Die die Vergangenheit mehr als die Gegenwart lieben, wirb es 
nicht befremben, ſich von ben, eben nicht immer belohnenden Anblicken 
der legteren zu einem fo entfernten Denkmal ber mit Poefle verbun⸗ 
denen Philofophie zurücgeführt zu fehen, ale die Werle des Dante 
find, die längſt die Heiligfeit des Alterthums bebedt. 

Ich verlange als Rechtfertigung dieſes Platzes, den biefe Gedanken 
bier einnehmen, vorerft nichts zugegeben, als: daß das Gedicht, auf 
welches fie ſich beziehen, eines der merfwäürbigften Probleme der philo⸗ 
fophifhen und Hiftorifchen Conftruftion der Kunft if. Der Berfolg 
wird zeigen, daß biefe Unterfuchung eine weit allgemeinere, die Ber 
hältniffe der Philoſophie felbit betreffende, ın ſich fchließt, und für biefe 
von nicht geringerem Intereſſe als für die Poeſie ift, deren wechſelſei⸗ 
tige Derfchmelzung, zu welcher die ganze neuere Zeit ſich neigt, von 
beiden Seiten gleich beftimmte Bebingungen forbert. 


* * 
* 


Im Allerheiligſten, 
Wo Religion und Poeſie verbindet, 
fteht Dante als Hohepriefter und weiht die ganze moberne Kunſt für 
ihre Beftimmung ein. Nicht ein einzelnes Gedicht, ſondern die ganze 
Gattung der neueren Poeſie repräfentirend und ſelbſt eine Gattung für 
ih, ſteht die göttliche Komödie fo ganz abgefchloffen, daß die von eim- 
zelneren Formen abftrahirte Theorie für fie ganz unzureichend ift, und 
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fie als eine eigne Welt and ihre eigne Theorie fordert. Das Brä- 
bicat der Göttlichleit gab ihr der Urheber, weil fie von ber Theologie 
und von göttlichen Dingen handelt; Komödie nannte er fie nach ben 
einfachften Begriffen von diefer und der entgegengefetten Gattung, wegen 
des furdtbaren Beginns und des glüdlichen Ausgangs, und weil bie 
gemifchte Natur feined Gedichte, deſſen Stoff bald erhabener, bald 
niedriger ift, auch eine gemifchte Art des Vortrags nothwendig machte. 

Man fieht aber leicht, daß es nad ben gewöhnlichen Begriffen 
nicht dramatiſch heißen kann, da es keine befchränkte Handlung barftellt. 
Inwiefern Dante felbft al8 die Hauptperſon betrachtet wird, die nur 
als Band für die unermeßliche Reihe von Gefihten und Gemälden 
bient und mehr leivend als thätig ſich verhält, könnte dieſes Gedicht 
dem Roman fidh zu nähere ſcheinen; aber auch dieſer Begriff erichöpft 
es fo wenig, als es nad einer gewöhnlicheren Vorftellung epifch heißen 
fann, da in den Gegenftänden ber Darftellung felbft feine Aufeinander⸗ 
folge flattfindet. WS „Lehrgebicht es zu betrachten, iſt gleichfalls 
nicht möglih, da es in einer viel unbebingteren Form und Abficht 
als Der des Lehrens geichrieben iſt. Es ift alfo nichts von alle dem 
insbefondere, auch nicht etwa nur eine Zufammenfeßung, fondern eine 
ganz eigenthüniliche, gleichfam organifche, durch feine willfürliche Kunſt 
wieder bervorzubringende Mifchung aller Elemente dieſer Gattungen, 
ein abjolutes Individuum, nicht8 anderem und nur fich felbft vege 
gleichbar. 

Der Stoff des Gedichts iſt im Allgemeinen bie ausgeſprochene 
Ipentität der ganzen Zeit des Dichters, die Durchbringung ber Bege- 
benbeiten berfelben mit den Ideen der Heligion, der Wiſſenſchaft umb 
der Poefie in dem überlegenften Geift jenes Jahrhunderts. Unfere 
Abſicht ift nicht, es in feiner unmittelbaren Zeitbeziehung, ſondern 
vielmehr in feiner Allgemeingültigleit und Urbilplichfeit für bie ganze 
moderne Poeſie zu faffen. 

Das nothwendige Gefeg derfelben bis zu dem in noch unbeftimm- 
barer Ferne liegenden Punkt, wo das große Epos ber neuen Zeit, das 
bis jegt nur rhapſodiſch und in einzelnen Erfcheinungen fi verkündet, 
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als befchloffene Totalität hervortritt, ift: daß das Individuum den ihm 
offenbaren Theil der Welt zu einem Ganzen bilde, und aus dem Stoff 
feiner Zeit, ihrer Gefchichte und ihrer Wiffenfchaft fih feine Mytho⸗ 
fogie erfchaffe. Denn wie bie alte Welt allgemein die Welt der Gat⸗ 
tungen, fo ift die moberne bie ber Individuen: bort iſt das Allge⸗ 
meine wahrhaft dad Befondere, das Geſchlecht wirkt als Individuum; 
bier iſt umgelehrt bie Befonberheit der Ausgangspunkt, bie zur Allge⸗ 
meinheit werben fol. In jener ift eben deßwegen alles dauernd, un⸗ 
vergänglih: die Zahl bat gleichfam feine Gewalt, da ber Allgemein- 
begriff mit dem bes Individuums in eins fällt: in dieſer ift Wechſel 
und Wandel bleibenves Gefeß, fein befchloffener, fondern nur ein durch 
Individualität ind Unendliche zu erweiternder Kreis faßt ihre Beftim- 
mungen, und weil Univerfalität zum Wefen der Poeſie gehört, fo ift 
die nothwenbige Forderung biefe, daß das Individunm durch bie hödhfte 
Eigenthümlichkeit wieder allgemeingüftig , durch die vollendete Befon- 
derheit wieder abjolut werde. Eben dur das ſchlechthin Individuelle, 
nichts anderem Vergleichbare feines Gedichts ift Dante der Schöpfer 
ber mobernen Kunſt, die ohne dieſe willfürliche Nothwendigkeit und 
nothwendige Willfür nicht gedacht werben fann. 

Bon dem erften Beginn der griechifchen Poefie am fehen wir fie 
von der Wiffenfchaft und Bhilofophie rein gefchieven, im Homer, und 
dieſen Sonderungsproceß bis zur vollfommenen Entgegenfeßung ber 
Dichter und Philofophen fortgefett, welche durch allegorifhe Erklä⸗ 
rungen der Homerifhen Dichtungen vergeblid eine Harmonie zu er- 
künfteln fuchten. In der neueren Zeit ift die Wiffenfchaft der Poefle 
und Mythologie vorangegangen, welche nicht Mythologie feyn Tann, 
ohne univerfell zu ſeyn und alle Elemente der vorhandenen Bildung, 
die Wilfenfchaft, die Religion, die Kunft felbft, in ihren Kreis zu 
ziehen, und nicht allein den Stoff der gegenwärtigen, ſondern auch ben 
der vergangenen Zeit zu einer vollflommenen Einheit zu verknüpfen. 
In diefem Widerftreit, da die Kunſt das Gefchloffene, Begrenzte for- 
dert, der Geift der Welt aber gegen das Unbegrenzte hintreibt und 
mit unwandelbarer Feftigleit jede Schranke nieberreißt, muß das 
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Individnum eintreten, mit abfoluter Freiheit fondern, der Diifchung der 
Zeit dauernde Geftalten abzugewinnen fuchen, und innerhalb der durch 
Willkur gezogenen Formen dem Gebilde feiner Dichtung durch die ab> 
folnte Eigenthüntlichleit wieder die Nothwendigkeit in ſich und die All 
gemeingliltigleit nach außen geben. 

Dieß hat Dante gethan. Er hatte vor fi den Stoff der Ge 
fhichte der Gegenwart wie der Bergangenheit. Er Tonnte ihn nicht 
zum veinen Epos verarbeiten, theils feiner Natur wegen, theils weil . 
er dadurch wieder andere Seiten ber Bildung feiner Zeit ausgefchloffen 
hätte. Zu ber Ganzheit derfelben gehörte auch die Aftronomie, die 
Theologie und Philofophie der Zeit. Er konnte diefe nicht in einem 
Lehrgebicht vortragen, denn auch dadurch befchränfte er fi wieder, und 
fein Gewicht mußte, um univerfell zu feyn, zugleich hiftorifch fen. Es 
bedurfte einer ganz willfürlihen, vom Individuum ausgehenden, Er⸗ 
findung, um biefen Stoff zu verfnüpfen und organifch zu Einem Ganzen 
zu bilden. Die Ideen der Philoſophie und Theologie in Symbolen 
Darzuftellen, war unmöglich, denn e8 war feine ſymboliſche Mythologie 
vorhanden. Er konnte aber ebenfowenig fein Gedicht ganz allegorifch 
machen, denn alsdann konnte e8 wieder nicht hiftorifch feyn. Es mußte 
alſo eine durchaus eigenthümliche Mifchung des Allegorifchen und Hi» 
ſtoriſchen ſeyn. In der eremplarifchen Poeſie der Alten war Tein Aus» 
weg biefer Art möglich: nur das Individuum konnte ihn ergreifen, nur 
ſchlechthin freie Erfindung ihn verfolgen. 

Das Gedicht des Dante ift nicht allegorifh in dem Sinn, daß 
die Geftalten deſſelben etwas anderes nur bebeuteten, ohne unabhängig 
von der Bedeutung und an fich felbft zu feyn. Won der andern Seite 
ift Teine berfelben auf ſolche Weife von ber Bedeutung unabhängig, daß 
fie zugleich die Idee felbft und mehr als Allegorie von ihr wäre. Es 
ft alfo in feinem Gedicht ein ganz eigenthümliches Mittel zwiſchen 
Allegorie und zwifchen fymbolifch-objektiver Geſtaltung. Es ift Tein 
Zweifel, und der Dichter bat es felbft anderwärts erflärt, daß Bea⸗ 
trice z. B. eine Allegorie, der Theologie nämlih, if. So ihre Ge- 
fährtinnen, fo viele andere Geftalten. Aber fie zählen zugleich für ſich 
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ſelbſt, und treten als hiſtoriſche Perfonen ein, ‚ohne deßwegen Symbole 
zu ſeyn. 

Dante ift in diefer Rückſicht urbilblih, da er auégeſprochen hat, 
was der moderne Dichter zu thun hat, um das Ganze der Gefchichte 
und Bildung feiner Zeit, den einzigen mythologiſchen Stoff, der ihm 
vorliegt, in einem poetiihen Ganzen niederzulegen. Er muß aus ab» 
foluter Willkür Allegorifches und Hiftorifches verknüpfen, er muß alles 
gorifch feyn, und ift es auch wider feinen Willen, weil er nicht ſym⸗ 
boliſch feyn kann, und biftorifch, weil er poetifch feyn fol. Die Er⸗ 
findung, die er in diefer Rüdficht macht, ift jevesmal einzig, eine Welt 
für fi, ganz der Perfon angehörig. 

Das einzige deutſche Gedicht von nniverfeller Anlage knüpft bie 
äußerften Enden in dem Streben der Zeit durch bie ganz eigenthüm- 
liche Erfindung einer partiellen Mythologie, die Öeftalt des Fauſt, auf 
ähnliche Weife zufammen, obgleich es in bei weitem mehr Ariſtopha⸗ 
nifher Bedeutung Komödie und in anderm mehr poetifhem Sinne 
göttlich heißen kann als das Gedicht des Dante. 

Die Energie, mit welcher das Individuum die befondere Mifchung 
des vorliegenden Stoffs der Zeit und feines Lebens geftaltet, beftimmt 
das Maß, in welden er mythologiſche Kraft erhält. Die Perfonen 
bes Dante erhalten ſchon durch die Stelle, an welche er fie verfegt 
und welche ewig ift, eine Art der Ewigkeit; aber nicht nur das Wirk 
liche, was er aus feiner Zeit aufnimmt, wie die Gefchichte des Ugolino 
u. a., fondern auch, was er gänzlich erdichtet, wie das Ende des Ulyſſes 
und feiner Gefährten, bat im Zufammenhang feines Gedichtes eine 
wahrhaft mythologiſche Gewißheit. 

Es könnte nur ein ſehr untergeordnetes Intereſſe haben, die Phi⸗ 
loſophie, Phyſik und Aſtronomie des Dante an und für ſich darzuſtellen, 
ba feine wahre Eigenthümlichleit nur in der Art ihrer Verſchmelzung 
mit der Poeſie liegt. Das Ptolomäiſche Weltfuftem, welches gewiſſer⸗ 
maßen ber Grund feines poetifchen Gebäudes ift, hat an ſich ſelbſt 
ſchon eine mythologiſche Farbe, wenn aber feine Philofophie insgemein 
ale ariftotelifhe charakterifirt wird, fo muß darunter nicht bie veim 
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peripatetifche, fondern die der damaligen Zeit eigne Verbindung ber» 
felben mit den Ideen der platoniſchen verftanden werben, wie fidh durch 
viele Proben feines Gedichtes beweifen ließe. 

Wir wollen nicht bei der Kraft und Gebiegenheit einzelner Stellen, 
der Einfachheit und nnendlihen Naivetät einzelner Bilder verweilen, 
in denen er feine philofophifchen Ideen ausfpricht,, wie das befannte 
von ber Seele, die aus den Händen Gottes kommt als ein kleines 
Mägdlein, das mit Weinen und Lachen kindiſch thut, ein einfältig 
Seelen, das nichts weiß, außer daß e8, bewegt von dem heitern Ur⸗ 
heber, fi) gern zu dem wendet, woburd es ergößt wird: wir reden 
nur von ber allgemein fombolifhen Form des Ganzen, in deren Abſo⸗ 
lutheit mehr als in irgend etwas anderm bie Allgemeingältigleit und 
die Ewigkeit dieſes Gedichts erkannt wird. 

Wenn die Berbindung der Bhilofophie und Poeſie au nur in 
ihrer untergeorbnetiten Syntheſe als Lehrgedicht aufgefaßt wird, fo ift, 
weil das Gedicht ohne Äußeren Zwed feyn fol, nothwendig, daß bie 
Abſicht (zu lehren) in ihm felbft wieder aufgehoben und in eine Abfo- 
Intheit verwandelt ift, fo daß es um feiner ſelbſt willen zu feyn fcheinen 
könne. Dieß ift aber nur denkbar, wenn das Wiſſen als Bild bes 
Univerfums und in der volllommenen Eintracht mit demfelben, als ver 
urfprünglichften und fchönften Boefie, an und für fich felbft ſchon poetifch 
ft. Dantes Gedicht ift eine viel höhere Durchdringung der Wiſſen⸗ 
ſchaft und der Poefie, und um fo viel mehr muß feine Form, aud in 
der freieren Selbfländigleit, dem allgemeinen Typus der Weltan- 
ſchauung angemeſſen feyn. 

Die Eintheilung des Univerſum und Anordnung des Stoffs nach 
den drei Reichen, des Infernum, Purgatorium und Paradieſes iſt auch 
nmabhängig von der beſondern Bedeutung dieſer Begriffe im Chriſten⸗ 
them eine allgemein ſymboliſche Form, jo daß man nicht fieht, warum 
in berfelben Form nicht jedes ausgezeichnete Zeitalter feine göttliche 
Komödie haben könnte. Wie für das neuere Drama bie Form ber 
fünf Aufzüge als die gewöhnliche angenommen ift, weil jede Begebenbeit 
in ihrem Beginn, Fortgang, ihrer Culmination, Hinneigung zum Ende 
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und wirklichen Ende betrachtet werben kaun, fo ift jene Trichotomie bes 
Dante für die höhere prophetifche Poefie, welche eine ganze Zeit aus⸗ 
ſpräche, als allgemeine Form denkbar, deren Ausfüllung nur unenblid 
verfchieben wäre, wie fie durch die Macht originellee Erfindung immer 
aufs neue belebt werben könnte. Aber nicht nur als Äußere Form, 
fondern als finnbilbliher Ausdruck des inneren Typus aller Wiffenfhaft 
und Boefie ift jene Form ewig und fähig, die rei großen Gegenftänbe 
der Wiffenfchaft und Bildung, Natır, Geſchichte und Kunft in fich zu 
faffen. Die Natur ift, als die Geburt aller Dinge, die ewige Nacht, 
und als diejenige Einheit, woburd diefe in fich felbft find, das Aphe⸗ 
linm des Univerfums, der Ort der Entfernung von Gott ale bem 
wahren Centro. Das Leben und bie Gefchichte, deren Natur finfen- 
weifes Fortichreiten ift, ift nur Läuterung, Uebergang zu einem abjo- 
Iuten Zuftand. Diefer ift nur in ber Kunſt gegenwärtig, welche bie 
Ewigkeit anticipirt, das Paradies des Lebens und wahrhaft im 
Centro ift. 

Dantes Gedicht ift alfo, von allen Seiten betrachtet, fein ein- 
zelnes Werk eines befonderen Zeitalters, einer befonderen Stufe ver Bil⸗ 
dung, fondern urbilblich durch die Allgemeingültigfeit, die es mit der 
abfoluteften Individualität vereinigt, durch die Univerfalität, vermöge 
ber es feine Seite des Lebens und der Bildung ausfchließt, durch bie 
Form endlich, welche nicht befonderer Typus, fondern Typus ber Bes 
trachtung des Univerfums überhaupt ift. 

Die befondere Anordnung des Gedicht? nach innen kann allerdings 
nicht dieſe Allgemeingültigkeit haben, da fie nad Begriffen der Zeit 
und befondern Abfichten des Dichters gebilbet ift, dagegen ift ber all» 
gemeine innere Typus, wie von einem folhen funftvollen und durchaus 
abfichtlihen Werk nicht anders erwartet werben Tann, auch äußerlich 
wieder durch Geftalt, Farbe, Ton der drei großen Theile des Gedichts 
ſymboliſirt. 

Bei der Ungemeinheit ſeines Stoffs bedurfte Dante für die Form 
ſeiner Erfindungen im Einzelnen einer Art von Beglaubigung, welche 
ihm nur die Wiſſenſchaft der Zeit geben konnte, die für ihn gleichſam 
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die Mythologie und ber allgemeine Grund ift, der den kühnen Bau 
feiner Erfindungen trägt. Aber auch im Einzelnen bleibt er ganz der 
Abficht getreu, allegorifch zu feyn, ohne daß er aufhörte hiſtoriſch und 
poetifch zu feyn. Das Infernum, Purgatorium und Paradies find 
gleihfam nur das in concreto und architektonifch aufgeführte Syſtem 
der Theologie. Die Make, Zahlen und Berhältniffe, die er im In⸗ 
nern berfelben beobachtet, waren durch diefe Wiſſenſchaft vorgefchrieben, 
und er begab ſich hierin abjichtlid der freiheit der Erfindung, um 
feinem ‚dem Stoff nad unbegrenzten Gebicht durch die Form Noth- 
wenbigfeit und Begrenzung zu geben. Die allgemeine Heiligkeit und 
die Bedeutung der Zahlen ift eine andere äußere Form, auf bie feine 
Boefie ſich gründet. So ift überhaupt die ganze logiſche und fyllogi- 
ſtiſche Gelehrſamkeit jener Zeit für ihn nur Form, die ihm zugegeben 
werben muß, um zu berjenigen Negion-zu gelangen, in welcher fich 
feine Poefie befindet. 

Denmoch ſucht Dante in diefem Anſchließen an religiöfe und wif- 
fenfchaftliche Borftellungen, als das allgemeingültigfte, was feine Zeit 
darbot, niemals eine Art gemeiner poetifcher Wahrfcheinlichkeit, ſondern 
hebt vielmehr eben damit alle Abfiht auf, ben groben Sinnen zu 
ſchmeicheln. Sein erfter Eingang in die Hölle geſchieht, wie er ge- 
ſchehen mußte, ohne einen unpoetifchen Verſuch, ihn zu motiviren ober 
begreiflih zu maden, in einem Zuſtand, ähnlich dem eines Geſichts, 
ohne daß doch die Abfiht wäre, ihn dafür gelten zu maden. Seine 
Erhebung durch die Augen ver Beatrice, durch welche bie göttliche 
Kraft ſich an ihn gleichjam fortleitet, drückt er in einer einzigen Zeile 
ans: das Wunderbare feiner eignen Begegniffe verwandelt er unmit- 
telbar felbft- wieder in ein Gleichniß von Geheimniffen der Religion, 
und beglaubigt jene durch das noch höhere Myſterium, wie wenn er 
feine Aufnahrie in den Mond, die der des Lichtes in ungetrenntes 
Waſſer gleicht, zu einem Bilde der Menfchwerbung Gottes macht. 

Die File der Kunft, die Tiefe der bis ins Einzelne gehenden 
Abfichtlichleit in der innern Conſtruktion ber drei Welttheile darzuftellen, 
wäre eine eigne Wiſſenſchaft, wie kurze Zeit nach bes Dichters Tode 
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von feiner Nation anerfanııt wurde, inbem fie einen eignen Lehrftuhl 
des Dante errichtete, den zuerft Boccaccio begleitete. 

Aber nicht nur die einzelnen Erfindungen jedes ver brei Theile 
des Gebichts laſſen das Allgemein -bebeutende ber erften Form durch⸗ 
fcheinen, ſondern noch beftimmter brüdt ſich das Geſetz berjelben im 
dem innerlichen und geiftigen Rhythmus aus, moburd file einander 
entgegengefegt find. Das Infernum, wie e8 das furchtbarfte in bem 
Gegenftänden ift, ift auch das ftärkfte im Ausbrud, das ftrengfte in 
der Tiftion, auch den Worten nad dunkel und graunvoll. Auf einem 
Theil des Purgatorium ruht eine tiefe Stille, da die Wehllagen ber 
untern Welt verftummen, auf den Anhöhen beffelben, ven Vorhöfen 
bes Himmels, wird alles Farbe; das Paradies ift eine wahre Muſtik 
ber Sphären. 

Die Mannichfaltigfeit und Verfchievenheit der Strafen im Inſer⸗ 
num ift mit einer faft beifpiellofen Invention ausgedacht. Zwiſchen den 
Berbrechen und den Qualen ift nie ein anderer al® poetifcher Zuſam⸗ 
menhang. Dantes Geift entfegt ſich vor dem Schredlichen nicht, ja 
er geht bis an die Äuferfte Grenze beffelben. Aber es ließe ſich für 
jeven einzelnen Fall zeigen, daß er niemals aufhört erhaben und bem- 
nach wahrhaft fhön zu feyn; denn was Menjchen, die das Ganze nicht 
zu faffen im Stande find, zum Theil als ‚niedrig ausgezeichnet haben, 
ift e8 nicht in ihrem Sinne, fondern nothwendiges Element ber Ge 
mifchtheit des Gedichts, wegen welcher e8 Dante felbft Komödie nannte. 
Der Haß des Argen, ber Zorn eines göttlichen Gemüths, ver fi m 
Dantes fchredliher Compoſition ausbrüdt, find nicht das Erbtheil ge 
meiner Seelen. Es ift zwar noch ſehr zweifelhaft, was indgemein au 
genommen wird, baß die Verbannung ans Florenz, nachdem er bi# 
dahin feine Poefie vornehmlich nur ver Liebe geweiht hatte, zuerft feinen 
zum Ernfthaften und Außerorbentlichen aufgelegten Geift zu der höchften 
Erfindung gefpornt habe, worin er das Ganze feines Lebens, ber 
Scidjale feines Herzens und feines Vaterlandes, zugiekh mit bem 
Unmuth darüber aushauchte. Aber die Rache, die er im Infernum 
übt, übt er wie im Namen des Weltgerichts, als berufener Strafrichter 


mit propbetifcher Kraft, nicht nach perfönlicdem Haß, fondern mit frommer - 
durch die Gräuel der Zeit empörter Seele und einer längft nicht mehr 
gelannten Liebe des Baterlandes, wie er felbft in einer Stelle des Pa- 
radieſes ſich darftellt, wo er fagt: „Wenn es je gefchieht, daß das 
heilige Gedicht, an welches Hand gelegt haben fo der Himmel als bie 
Erbe, und das mich bleich gemacht bat viele Jahre hindurch, über: 
windet die Grauſamkeit der Zeit, die mich ausſchließt aus der ſchönen 
Hürde, wo ich, ein Lämmlein, fchlief, feind den Wölfen, die fie ver- 
beeren: mit anderer Stimme dann und neuem Vließ werde ich zurück⸗ 
fehren und an vem Ort meiner Taufe ben Lorbeer empfangen.” Die 
Schredlichkeit der Qualen der Verdammten mäßigt er durch feine eigne 
Empfindung darüber, die noch faft am Ziele fo vielen Jammers bie 
Augen ihm jo beraufcht, daß er zu meinen begierig ift, und Birgilins 
ihm fagt: Warum betrübft du dich doch ? 

Es ift fhon bemerkt worden, daß bie meiften Strafen bes In⸗ 
fernum ſymboliſch für die Verbrechen fin, die durch fie geftraft wer⸗ 
den, aber mehrere find es noch in weit allgemeinerer Beziehung. Bon 
biefer Art ift insbeſondere die Darftellung einer Metamorphofe, wo 
zwei Naturen zugleich ſich ineinander und durcheinander verwanteln 
und den Stoff gleihfam tauſchen. Keine der Verwanblungen des Al- 
terthums Tann fih an Erfindung wit diefer meſſen, und wenn ein 
Naturforſcher oder didaktiſcher Dichter Sinnbilder der ewigen Metamor⸗ 
phoſe der Natur von folter Kraft zu entwerfen vermödte, könnte ex 
fih glücklich preifen. 

Das Iufernum ift nicht nur, wie ſchon bemerkt, der äußern Form 
der Darftellung nach, fondern dadurch von den andern Theilen unter- 
ſchieden, daß es vorzugsweile das Reich der Geftalten, und demnach 
der plaftiiche Theil des Gedichte ijt. Das Purgatorium muß man als 
den pittoresfen erfennen. Nicht allein find die Büßungen, die den 
Sünbern hier auferlegt werben, zum Theil ganz maleriih, bis zur 
Heiterleit behandelt; fondern im&bejondere bietet die Wanderung über 
vie heiligen Hügel der Büßungsftätte einen raſchen Wechjel vorüber. 


gehender Ausfichten, Scenen und mannichfacher Wirkungen des Lichtes 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. V. 11 
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dar, bis auf den legten Grenzen deſſelben, nachdem der Dichter am 
Lethe angekommen ift, die höchſte Pracht der Malerei und ber Farbe 
fi) aufthut in den Schilverungen ter göttlichen uralten Haine dieſer 
Gegend, ter himmliſchen Klarheit ver Waſſer, die von ihren ewigen 
Schatten bevedt find, ber Jungfrau, der er an ihren Ufern begegnet 
und der Ankunft der Beatrice in einer Wolfe von Blumen, unter einem 
weißen Schleier, befränzt mit Oliven, gehüllt in einen grünen Mantel 
und in Purpur lebentiger Flamme gefleibet. 

Der Dichter ift durch Das Herz der Erde felbft zum Lichte ger 
drungen: im Dunkel der Unterwelt konnte nur die Geftalt unterfchieden 
werden, im Purgatorium entzündet fi das Licht noch gleichſam mit 
dem irbifhen Stoff und wird Farbe. Im Paradies bleibt nur bie 
reine Mufif des Lichtes, der Reflex hört auf, und ver Dichter erhebt 
ſich ftufenweife zur Anfchauung der farblofen reinen Subftanz der Gott- 
beit ſelbſt. 

Die zur Zeit des Dichters mit mythologifher Würde bekleidete 
Anſicht des Weltſyſtems, der Qualität der Geſtirne und des Mafes 
ihrer Bewegung ift der Grund, auf welchen ſich feine Erfindungen in 
biefem Theil des Gebichtes ftügen; und wenn er in diefer Sphäre ber 
Abfolutheit dennoch Grade und Unterfchiede ftattfinden läßt, hebt er 
fie durch das herrliche Wort wieder auf, das er eine ber Schwefter- 
feelen, die er im Monde begegnet, ausfprechen läßt: daß jebes Wo 
im Himmel Paradies ift. 

Die Anlage des Gedichte bringt es mit fich, daß eben auf ber 
Erhebung durch das Paradies tie höchſten Säte der Theologie erörtert 
werden. Die hohe Verehrung gegen diefe Wiffenfchaft wird durd die 
Liebe zu Beatrice vorgebilvet. Es ift nothwendig, daß in dem Ber» 
hältniß, als die Anfchauung in das rein Allgemeine fi) auflöst, vie 
Poeſie Muſik wird, die Geftaltung verſchwindet, und daß in biefer Be⸗ 
ziehung das Infernum al8 der poetifchere Theil erfcheinen Tann. Allein 
es ift bier durchaus nichts einzeln zu nehmen, und die befondere Vor⸗ 
trefflichleit eines jeden Theil nur durch die Zufammenftimmung zum 
Ganzen bewährt und wahrhaft erfennbar. Wird das Verhältniß ter 


163 


— — — — 


drei Theile im Ganzen gefaßt, ſo wird es als nothwendig erkannt, daß 
das Paradies der rein muſikaliſche und lyriſche iſt, ſelbſt in der Abſicht 
des Dichters, der dieſe auch in den äußeren Formen durch den häufi⸗ 
geren Gebrauch der lateiniſchen Worte kirchlicher Hymnen ausdrückt. 

Die bewnndernswürdige Größe des Gedichts, welche in der Durch⸗ 
bringung aller Elemente der Poefle und Kunft bervorleuchtet, gelangt 
auf diefe Weile ganz zur äußeren Erfcheinung. Diefes göttliche Wert 
ift nicht plaftifch, nicht pittoresk, nicht mufilalifch, fondern tieß alles 
zugleih und in zufammenftimmenber Harmonie: es ift nicht dramatiſch, 
nicht epifch, nicht Inrifch, fondern auch von dieſem eine ganz eigne, 
einzige, beifpiellofe Miſchung. 

Ich glaube zugleich gezeigt zu haben, daß es prophetiih, vorbild⸗ 
Lich iſt für die ganze moderne Poeſie. Es faßt alle ihre Beftimmungen 
in fich und entfteigt dem noch vielfach gemifchten Stoff derſelben als 
das erfte ſich über die Erbe und zum Himmel ausbreitende Gewächs, 
die erfte Frucht der Berflärung. Die die Poeſie der fpäteren Zeit nicht 
nach oberflächlichen Begriffen, fondern in ihrem Quell kennen lernen 
wollen, mögen an dieſem großen und firengen Geift fich üben, um zu 
wiffen, durch welche Mittel die Ganzheit der neueren Zeit umfaßt 
werde, und daß Fein fo leicht gefnüpftes Band fie vereinige. Die hiezu 
nicht berufen find, mögen gleich die Worte am Anfang des erften Theils 
auf ſich felbft beziehen: 

Lat alle Hoffnung fahren, die ihr eingeht‘! 


As „Anhang“ zu dieſem Auffat ober eigentlich als Gegenſtück zu feiner 
eignen Auffaffung Dantes hatte der Berfafier am Schluß des Kritiſchen Journale 
bie Anficht Bouterwels über Dante vorgeführt; es wurbe dieß, nebft einer ande- 
ven Auslaffung ähnlichen Inhalts, Die dort zu leſen ift, Übergangen. T. ©. 


Gotizenblatt. 


1. 
Befonderer Zwei des Blattes. 


Bon dem inneren Zuftand der Philofophie ift in der dem Ganzen 
als Einleitung vorgefegten Abhandlung ein allgemeines Bild entworfen 
worden; der äußere Zuſtand, welcher nicht vor die Kritik gehört, ift 
darum doch nicht fo unintereffant, daß nicht allerdings Notiz von ihm 
genommen werben dürfte. Denn, um nichts von den merkwürbigen 
klimatiſchen Unterfchieven zu fagen, welche die Betrachtung deſſelben im 
Großen wie im Kleinen und fogar ſchon auf der geringen Oberfläde 
Deutfchlands zeigt, fo find äußere Erfcheinungen; welche auf Philo⸗ 
fophie Bezug haben, jchon ihrer Natur nach mehr oder weniger Wir⸗ 
fungen innerer Berhältniffe, und weifen auf dieſe zurüd. Umſtände 
und Schidung der Zeit haben der Philofophie in uufern Tagen ein 
ſehr ausgedehntes und für ihre innere Kultur nicht ganz unwichtiges 
Berhältniß zu einer Menge von Gegenftänden und Menſchen gegeben, 
die, menn fie ſich befinnen Könnten, felbft verwundert fen müßten, 
wie fie dazu gefommen. Die allgemeine Aufmerkſamkeit, welche die 
Philofophie auf fi gezogen, hat den Schwarm von Menfchen immer 
mehr vergrößert, der, wenn er nicht in fie eindringen kann, fie wenig. 
ftens äußerlich umſchwirrt und ſich durch fein Gefumme unnütz macht. 
Eine Menge friebliher Bürger des Gelehrtenftants, bie innerhalb ber 
vier Pfähle ihrer Brodwiſſenſchaft vergnügte Leute geweſen ſind, hat 
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die allen andern Wilfenjchaften von der philofophifhen Republik aus 
angebrohte Erfehütterung oder gar Revolntion aus ihrer Ruhe aufge- 
ſtört. Gewiß ift e8 ein merfwürbiges Zeichen der Zeit, wenn and) die 
curta supellex einen Kurt Sprengel nicht abhält, von ven Trans: 
fcendentalphilofophen Notiz zu nehmen; oder wenn ein foliver, haus⸗ 
badener Berftand fi won Tübingen ber vernehmen laffen muß: die 
Zeit ſey noch nicht gelonmen, wo man es als ausgemacht anjehen 
fönnte; daß die Erfcheinungen der Natur durch die Gefete des Den- 
tens beftinmmt feyen; oder ein ungezogener junger Menſch aus Nieder: 
ſachſen, den Röſchlaub von wegen feiner Pügenhaftigfeit gezlichtigt hatte, 
im mtelligenzblatt der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung auf bie 
Bhilofophie und das, was diefer Pöbel Sophifterei nennt, ſchimpfen 
muß. Das häufig wiederholte Verfhmähen des Auftoritätsglaubeng, 
des Mangels an Selbſtdenken, bat enplich die Yolge gehabt, daß jeber, 
der irgend eine Trivialität aufzujagen im Stande ift, fi zu einem 
Bhilofophen von eigner Haud conftituirt, und wenn man ibm etwa zu 
verftehen gibt, daß er gegenüber von Fichte 3. B. allerdings zu ſchwei⸗ 
gen und in allemege die Hand auf den Mund zu legen habe, im 
Imtelligenzblatt der Allgemeinen Literaturzeitung ganz ungebärbig ſich 
anſtellt, auf ſeine Selbſtändigkeit pocht, und ſich nicht etwa darüber 
verwundert, daß dieſer überhaupt ſeiner nur Meldung gethan, ſondern 
darüber, daß er die wahre Meinung über ihn geſagt hat. 

Dieß alles und noch mehr bildet ein für die Philoſophie ſelbſt 
ganz äußeres Verhältniß zu einzelnen Menſchen; ein weit ausgedehn⸗ 
teres und mehr oder weniger allgemeines zum geſaumten Publikum 
bildet die Betriebſamkeit ganzer Juſtitute, die, außerdem daß fie den 
Gang der Piteratur im Ganzen und das Wohl aller Wiffenfchaften 
leiten, insbeſondere auch das der Philofophie bei dem Publikum beforgen 
und befördern wollen. Obgleich das mit Recht berühmtefte und durch 
einige in früheren Zeiten an den Tag geförderte Meifterwerle im Fach 
ber philofophifchen Kritik ausgezeichnetfte derfelben, die: Jenaiſche AU- 
gemeine Literaturzeitung, dem allgemeinen Roos menſchlicher Dinge fo 
wenig entgehen konnte, daß in der legten Zeit, in Anfehung ver 
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Bhilofophie, faſt ſegar das Sprüchwort an ihm wahr geworben wäre: ber 
Krug geht fo lange zu Wafler, bis er bricht, fo ermangelt es body, 
nachdem von ihm Die weife und in der That Iobenswertge Marime an- 
genommen worben ift, von ber Recenſien bebeutenderer philoſophiſcher 
Werke gänzlich abzulaſſen, nicht, unbebeutente von Zeit zu Zeit mit 
einer paffenden Sauce zu verfehen. Zum Theil in Recenfionen, zum 
Theil und befonders in eignen Auffägen gibt die Oberbeutfche, fonft 
auch Salzburger genannte, Piteraturzeitung ven Salat dazu, wi; weil 
er ohne Salz und Pfeffer it, wou den Würzburger Gelehrten Anzeigen 
mit Peterfilie gewürzt, von den Tübingiſchen aber mit einer Gabe 
linden Dels unſchädlicher Plattheit übergoffen wird, fo daß das Publi- 
tum im Ganzen wenigftend immer noch auf eine Art von philoſophi⸗ 
ſchem Gericht rechnen kann. Zu dieſen, obgleich fie abgängig geworben 
find, doch noch Abgang findenden Blättern gefelt fich ein beiyängiges 
Inſtitut unter dem Namen eines Jahrbuchs der Literatur, das im 
Bewußtſeyn feiner Beigängigleit, wie billig, beſcheiden ift, und ſich im 
Ganzen bloß für ein merkantilifches Auzcigecomtoir anerkennt und aus 
et, aber durdy eine gewiffe Gründlicyfeit auch in philofophifchen Be⸗ 
uürtheilungen mit den abgängigen nody immer die VBergleihung aushalten 
kann. Die Erlangifche Literaturzeitung bat im philoſophiſchen Fach fid 
durch mehrere Recenfionen über die allgemeine edle Simplicität und 
Mittelmäßigfeit erhoben, ift aber dadurch ftark in dem Ruf gekommen, 
den transfcendbentalen Idealismus unerlaubtermaßen zu begluftigen, 
und überhaupt ſich an bie verberblihen Neuerer anzufchließen, weßhalb 
auch noch ganz kurz in dem üntelligenzblatt der Jenaiſchen Allgemeinen 
Literaturzeitung gegen fie, wenn nicht die Glocke angezogen, doch we: 
nigftens eine Schelle geläutet worben ift. 

So groß und umfaſſend die Geſchäftigkeit diefer Inſtitute ijt, fo 
gibt es doc fogar einzelne Menſchen, die fie durch Induſtrie hierin 
noch zu übertreffen fuchen, und unter andern einen duch Natur und 
Fleiß ausgezeichneten Böttcher, der allein fähig ift, das ganze große 
Heidelberger Faß der Kiteratur, das ji) zu jeder Meffe mit fo ver« 
fchiedenartigen Ingredienzien füllt, mit Einem, aus Einem Stüd 
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gearbeiteten Reif zu binden. Unendlich angenehm muß es einem großen 
Theil des Publilums ſeyn, der, ohne eben gename. und richtige Begriffe 
zu verlangen, gleichwohl ein allgemeines Appergu tes jedesmaligen Er- 
trag® begehrt, und obenein noch durch bie lehrreichen Gleichniſſe, weldye 
dabei von Thierpflangen, Schnabelthieren und aus allen brei Reichen 
ber Ratur und Kunſt bergenommen werben, eine fo ziemlich vollftän- 
dige Keuntniß aller naturhiftorifcgen und anderer Merfwürbigfeiten ber 
legten Zeit erlangt, und da des Geträtfches im bürgerlichen Leben 
ohnehin nicht genug werben Tann, bier nod, überbieß mit Stabtge- 
ſchwätzen aus ver gelehrten Welt regalirt wird. Da in Deutichland 
alles nachgemacht wird, fo ift zu fürchten, daß, wie nad) ber obigen 
Bemerkung die Philofophie und jedes einzelne Fach der Literatur, be⸗ 
fonder8 aber der Induſtrie, feinen Inſektenſchwarm herbeizieht, fo ſich 
nicht eine eigne Art großer dider Schmeißfliegen bilde, die nicht nur 
auf einzelne Produkte, fondern auf das Gefammte der Literatur ſich 
niederlafien. Eine ſolche Fliege bat fi noch unlängft, den Heraus» 
‚gebern wahrfcheinlich unbemerkt, in der Meßrelation der Stuttgarter 
Allgemeinen Zeitung audy anf Hegels Schrift: Differenz des Fichtefchen 
und Schellingifchen Syſtems der Philofophie, gefeßt, und wir machen 
um fo mehr anf fie aufmerkſam, da dieß eben ein Beifpiel ift, welche 
glaubwäürbige Klatſchereien und in ber Sache gegründete Nachrichten 
das Publikum ſich auf diefen Wege zu verjprechen hat'. 

Die alles, was wir hier angeführt haben, obgleich es nur einige 
Züge davon find, rechnen wir zu dem äußeren Zuftand der Willen 
ſchaften. Was fi) von diefem auf Philofophie bezieht, werben wir in 
dieſem Notizenblatt berühren, in der Hoffnung, beſonders durch Auf⸗ 
mertſamleit auf das deutſche Recenſirweſen es unſern Leſern zu em⸗ 
pfehlen. Denn wem wird es nicht angenehm ſeyn, die vortrefflichen 
Aeußerungen und philoſophiſchen Sentiments, bie unter ber Menge 
anderer Recenfionen und in ben voluminöfen Bänden der gelchrten 





' Zu biefer Stelle war im Kritifchen Journal (1. Bd., 1. Stüd, ©. 120) 
eine eigene Erklärung Hegels gegen ben Verfaſſer der Meßrelation in einer 
Rote beigefligt, welche hier weggelaflen if. D. 9. 
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Blätter als einzelne Perlen verſteckt liegen, bier beſonders aufbewahrt 
zu finden; wen es nicht intereffiren, wenn wir, von biefen Aeußerungen 
aus fchließend, dem ueugierigen PBublitum Kunde und Notiz von ben 
eignen Grundſätzen mander Beurtheiler und ihren philofophifchen 
Syſtemen geben können, welche ohne unfere Bemübung wahrſcheinlich 
ewig verborgen blieben, da befanntlich die philofophifchen Recenſenten 
an fritifhen Imftituten, ausgenommen die Erlanger Literaturzeitung, 
woran ordentlih auch fonft befannte philoſophiſche Schriftfteller, als 
da find Fichte, Steffens, Eſchenmayer, Schelling u. a. m. durd Ber 
träge Theil genommen haben follen, ſich mit dem Schreiben und Ber 
faffen eigner Schriften oder gar Aufftellung von Grundſätzen und 
Syftemen in der Regel eben nicht abzugeben pflegen. 


⸗— — 3 — 2 — 


2. 
Ein Brief von Zettel an Squenz. 


Ich weiß nicht, Freund, wie es kommt, aber es geht mir faft 
wie Ihnen’, daß ich keine zwei Gedanken im Kopf zufammenbringen 
fann, und ganz unberufene Vorftellungen, die mir noch überdieß höchſt 
ungelegen find, ſich zwifchen meinen Entfchluß, zu denken, und bie 
Ausführung eindrängen und die legtere im höchſten Grabe beſchwerlich 
machen?. Könnte ich Ihnen die ganz eignen Empfindungen befchrei- 
ben! Bisweilen ift ed mir, als wäre ich ſchon geftorben; das viele 
Vorſchwatzen von meinen Seelenwanberungen macht mich in unfeligen 
Augenbliden oft wirklih glauben, daß ich diefelbe Transformation 
wieder erfahren, vie ich fchon einmal im Sommernadtstraum?’ 
erlitten babe. Was in mir jett eben aufs neue diefe Borftellungen 
erregt hat, ift eine Recenſion der beiden erften Hefte der Beiträge 
in dem Leipziger Jahrbuch der neneften Literatur Stüd 125. 

Beiträge III. Stück, €. 111. 
2 Beiträge bafelbft, S. 112. 
Shakeſpeare's dramat. Werke, überſ. von A. W. Schlegel. Erſter Bb. S. 221. 
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So hat alfo meine trene Sorgfalt, folden Necenfionen, die unfere 
Sache verfchreien und das Publifum dagegen ſtimmen könnten, durch 
eine eigne in der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung zuvorzulommen ', 
nicht verhindern Fünnen, daß nicht eine ſolche fogar in Leipzig an den 
Tag käme. Der Berfafler ift wiederum em offenbares Mitglied der 
bewußten efoteriihen Schule. Es ift mir zwar überhaupt oft verwun- 
derfam, daß, obgleich von dem neunzehnten Jahrhundert nun ſchon bei- 
nahe ein Jahr verfloffen ift, Doch eben der jüngfte Tag des Iealismus 
und das wahre und eigentliche Ende der philoſophiſchen Revolution, zu 
dem ich dem Jahrhunderte Glück gewünfcht habe, noch immer nicht fich 
einfinden oder aud nur von ferne durch Zeichen zu erkennen geben 
will, fo daß mir meine fänmtlichen Ermahnungen über das Subjelti- 
viren in ber Phllofophie und das Herumdrehen um. ven Mittelpuntt 
der Ichheit nicht felten wie in den Brunnen gefallen vorlommen. ‘Die 
Fichtiſch⸗Schellingiſchen Transfcendentalphilofophen, wenn fie noch recht 
Iinde find, fehen meinen jetzigen Zuftand als einen fir meine Inbivi- 
dualität nothwendigen Uebergang und etwaigen Durchbruch zum wahren 
Henlismus und mein proviforifhes PBhilofophiren überhaupt nur für 
eine Art von Fegefener an, in dem ich mich jegt herummälzen müßte, 
um, wenn ich mich genug gereinigt, der intelleftuellen Anfchauungen 
ihrer Philoſophie vielleicht noch theilhaftig zu werben. Ueberhaupt fange 
ih an zu merken, daß fie unfere Sade für gar nichts Driginelleg, 
nicht einmal für einen eignen Aufzug, ſondern nur für ein fchlechteg, 
unbedeutendes, auf meine Koften, zur Hochzeitfeier des Theſeus und 
der Hippolyta, aufgeführtes, fih von felbft in nichts auflöfendes 
Zwifchenfpiel achten. Ich wußte nun zwar fehr wohl, daß es mit 
unferer Philoſophie noch nicht ganz im Keinen wäre, und madte zu 
biefem Behuf die Erfindung des vorläufigen Philofophirens, denn, 
dacht’ ich, Fommt Zeit, kommt Rath; auch gab ich in der legten Dar- 
ftellung den Gegnern auf eine feine Weiſe zu verftehen, daß ich ihrer 
abfoluten Identität des Subjektiven und Objektiven nicht fo fehr abge- 
neigt wäre, nur daß man damit nicht gleich ins Haus fallen müßte, 
" Beiträge I. Stück, S. 164. 
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auch habe ih mir ihre hauptſächlichſten Schlagwörter fo ziemlich ange- 
eignet, und Überhaupt unter der Hund verfchievene Heine Mobificationen 
eingefchaltet, mit denen ich mich in der Yolge werde ausreden können, 
fo daß von diefer Seite nichts zu fürchten ſchien. Allen was bad 
problematifde Philoſophiren betrifft, fo ift e8 mir von dem D. Hegel 
in der befannten Schrift fehr übel verjalzt worden, fo wie bie über: 
haupt ein gar kategoriſcher Menſch ift, der die vielen Umſtände mit 
der Philoſophie nicht leiden fann, und nur fo geradezu auch ohne das 
Appetit hat. Dabei ift es nicht leicht ihn zu lefen und zu verftehen, 
und er bat noch die Unart, mid mit wigigen Einfällen auzulaffen, 
wobei ich mich gar nicht zu benehmen weiß, da ich felbft außer vielen 
andern Laftern auch von dem des Witzes mic, völlig frei weiß, böd- 
ftens, daß ich, wenn fie es mir zu arg machen, bißieilen ein wenig 
feurril zu feyn mic, beftrebe. Ueberhaupt ift es mir eingefallen, daß 
die Gegner ſich gar nicht auf Widerlegungen einlaffen zu ingfien fcheinen, 
fondern noch immer uns bloß lächerlich machen wollen, welches ich gar 
nicht vertragen fan, denn ich bin ein fo zärtlicher Efel, daß ich gleich 
fragen muß, wenn es mich figelt!. Der Reſpebkt ift völlig dahin, benz, 
ob ich gleich nicht gejagt babe: ich babe weder am Anfang noch in 
ber Mitte noch felbft furz vor dem Ende ber philoſophiſchen Revo⸗ 
Iution gewußt, wovon eigentlid die Rede fey, fo habe ich doc 
gefagt, fie jey anders ausgefallen, als id am Anfang, anders als ich 
in der Mitte, und wieder anders als ich gegen das Ende angekündigt 
und behauptet ?: da ich num mit jeber dieſer Perioden daB wahre Ende 
prophezeit und durch jede dieſer Wendungen die hödfte Idee ber Philo⸗ 
fophie realifirt glaubte, fo muß ich entweber nicht gewußt haben, was 
Bhilofophie, oder nicht, wovon in jenen Berfuchen fie zu realifiren 
bie Rebe ſey, fo daß es ebenfo viel ift, als ob ich jenes gejagt hätte. 
Was aber die anderen Feinheiten betrifft, jo bat ver oben angeführte 
Recenfent fogar ſchon im voraus darauf bingebeutet, wenn er fagt: 
Sonderbar genug fey mir bei meinem ibealiftiihen Curſus eben bie 


! Sommernadhtstraum, 4. Aufzug, 1. Ecene. 
? Beiträge I. Borrede ©. III f. 
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Forderung entgangen, daß beim Abfolnten von aller Subjektivität und 
Dbjeltivität zu abftrahiren fey, hierans habe fih nun mein polemifches 
Princip gebilvet, nach welchem ich die Beſtimmungen des Abfoluten, 
wie fle in einem refleftirenden Syſtem, vergleichen das Fichteſche, eben 
für die Reflerion, nothwendig ſich, für dem Abfoluten felbft und ob- 
jeltio inhärirende Oualitäten halte. Im Allgemeinen behauptet er, daß 
ich das Abfolute nur durch Ueberlieferung erhalten habe, und erklärt 
daher meine Mißverftänbniffe, fowie er mir auch nicht undeutlich 
Ignoranz Schuld gibt, indem ich das Mährchen von Spinozas Ob- 
jeltivismus noch immer fo wie das von Fichte Subjektivismus nach⸗ 
bete. Was mögen nun das file neue Händel feyn? Denn von beibem 
bin ich ja noch vor kurzem ganz gewiß geweſen. Es iſt freilich wahr, 
daß, Ya ich die Philofophie überhaupt erft durch die Kantifche fennen 
lernte, mir der Sinn für andere Philofophie ald dieſe urſprünglich 
fon verrüdt wurbe,«.undb.da ich bald darauf aufing die Briefe über 
ſelbige und ein eignes Syſtem zu ſchreiben, fo bielt ich mich auch 
fähig, a priori, nämlich aus meinen eignen jedesmaligen Grundſätzen 
heraus zu beſtimmen, was andere Philoſophen gedacht haben müſſen, 
und ich geſtehe, daß mir dieſer Fehler noch jetzt bisweilen nachgeht. 
In der Fichtefchen Schule, wohin ih ganz roh kam, ließen fie mid) 
freilich merken, ich müßte eine geraume Zeit mich als bloßen Schüler 
betrachten, ver ganz von vorne anzufangen habe, ehe ich mir beigehen 
ließe, felbft wieder etwas zu willen; dieß gefiel mir nicht, und darum 
entlief ich bei ber erften Gelegenheit zu Ihnen, lieber Squenz. Nun 
fuchen jene mich freilich zu bebeuten, daß ich, ber es nur mit bem an⸗ 
geftrengteften Lernen zu etwas hätte bringen können, der Mann nicht 
ſey, der ihre Sufteme beurtheilen, noch viel weniger fie belehren könnte, 
was ihre Syſteme jeyen, ober ihnen meine eignen groben und un- 
reinen Begriffe davon (fo drücken fie fi aus) aufbringen bürfte. So 
bemerft auch ber Necenfent (woher die Leute nur alles erfahren mögen?), 
daß ih Schellings Naturphilofophie, welche als zweite Grundwiſſen⸗ 
ſchaft ver Philoſophie mir das nöthige Ficht Über den von mir mißver- 
ſtandenen transfcendentalen Idealismus hätte geben können, bloß bei 
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Gelegenheit der in Gefchwindigfeit gemachten Anzeige feines transfcen- 
ventalen Idealismus kennen gelernt, und alfo ven Werth, welchen bie 
momentane Sonderung beider Grundwiſſenſchaften al® folder für bie 
Reflerion und ihre Wiebervereinigung auf Darftellung bes ächt fpecn- 
Istiven Syſtems babe, nicht habe bemerken können. 

Faſt fürchte ich, lieber Squenz, daß wir einen dummen Streid 
gemacht haben, unfer Syftem rationalen Realismus zu nennen. Warum 
haben Sie auch fo geradezu gefagt, ich bin und bleibe Realift'? Das 
benugen nun bie Feinde, und fagen: der Rationalismns ſey weder 
reell noch ideell, alfo könne auch ein Realismus nidyt rational ſeyn, 
und das wäre ja das Aergſte, was unferem Syften begegnen Tönnte, 
wenn e8 nicht rational wäre. Der Nationalismus, meint ber Recen⸗ 
fent, laſſe fih nur denken, entweder als vefleftirender, wo er verugßge ber 
doppelten Anficht der Reflerion transfcendentaler Idealismus oder Natur⸗ 
philofophie ift: oder als conftruirender Nationalismus, welches wohl bie 
eigentliche Benennung für die reine und Eine, an fich weder ibealiftifche 
noch realiftifche, Philofophie ſey. Sie merfen wohl, wo das hinaus will? 

Ganz befonders ift mir aufgefallen, daß der Recenſent ung Schuld 
gibt, in unferer Philoſophie feyen noch viel ärgere Concrefcenzen und 
Coalitionen der Phantafie, als wir denen unferer Gegner Schuld geben. 
Ich weiß nicht, wie das fommt, da ich doch, Gott weiß, feine Spur 
von Phantafie an mir bemerken kann, vielmehr einen ganz trodnen, 
ja bürren Kopf babe. Das muß alfo auf Sie geben, Squenz, und 
(laffen Sie e8 mich geftehen) öfters kam es mir vor, ald ob Sie 
zwar, Gott fey Dank! feine Einbildungsfraft, aber eine pferbemäßige 
Phantafie haben. Diefe fchredliche Phantafie wird und noch ruiniren, 
beſonders wenn fie Ihnen noch oft folhe Duerftreihe macht, wie im 
Ihrem legten Schreiben. Denn überhaupt babe ich bemerft, daß bie 
Gegner gegen Sie eine abſonderliche Verachtung affeftiren und von 
Ihnen faft nur wie von einem mauvais sujet reden. Mir wollen die 
Gegner nur eine Phantaſie für das Schlechte zufchreiben, unb der Re: 
cenfent fagt unter andern: ich fcheine den Auffag Über Heautogonie 

' Beiträge I, 159. 
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zu einen Abfonderungsorgan für meine polemifchen Erubitäten beftimmt 
zu Gaben, und in dem über Autonomie babe fi meine Berfolgungs- 
wuth, die er mit der eine® Renegaten vergleicht, fogar bis zum Pas- 
quill gefteigert. 

Melden Sie mir doch mit umgehender Poſt, was wir unter Rea⸗ 
tät verfiehen wollen, aber in unummundenen und Maren Ausbrüden, 
denn der Recenfent fagt, folange ich über das, was ich fo nenne, 
mich nicht beftimmt erfläre, fo lange fey alles, was ich fchreibe, fo gut 
als ˖ nicht gefchrieben, welches doch wieder entfeglich wäre. 

Wenn mid die Gegner nur nicht noch einmal fragen: was id) 
unter Anwendung des Denkens als Denkens verftehe, und wie ich mir 
die Einwirkung der Identität auf den Stoff denke, oder ob diefer von 
Gott erſchaffen fey, ober nicht? 

Ganz unerträglid, ift e8 doch, daß ich die Theorie des Borftel- 
Inngevermögens immer wieber auf dem Brod effen fol; auch der Re⸗ 
cenfent bringt fie wieder in Anregung, indem er fagt: ber fire Punkt 
aller meiner Metamorphofen fey die eigne Elementarphilofophie, jene 
beftehen ohne alle Beziehung auf Vollkommenheit in einem Schwanken 
nach entgegengejeßten Richtungen, in deren Mitte der eigentliche wahre 
Zuſtand des fi metamorphoftrenden Subjelts (da meint er wohl mich) 
liege, und da ich jeßt gewiſſermaßen die Totalität der Schwankungen 
von dieſem Punkt aus erreicht babe, fo müfle für mid, ber ich mid) 
eben auf dem Wenbepunfte befinde, natürlich der Schein entitehen, als 
fey nunmehr die philofophifche Revolution vollendet, indeß für bei 
Beobachter nur die Vermuthung übrig bliebe, daß die ganze Eumme 
der Declinationen nur gleihfam Einen philofophifhen Tag in meiner 
philoſophiſchen Periode ausmache, und daß bie philofophifche Nadel 
(wa8 mag er wohl damit meinen?) über kurz oder lang von Neuem 
ihre Abweichung beginnen werde. 

Ich kann nicht fagen, Lieber Squenz, wie ganz eigen mir zu Muth 
wird, wenn ich mich fo ganz al8 ein naturbiftorifches Objekt betrachten 
und conftrniren fehe, und das unglüdlihe Wort: Metamorphoje 
bringt mir wieder die alten Grillen in ven Kopf. O göttlidde Titania! 
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Was wird nun erft vollends aus Jena kommen? Mit Einem Wort, 
Freund, ich bin in einem fatalen Zuſtand, und damit ich Ihnen, lieb» 
fter Squenz, alles beichte‘, wenn Sie fortfahren, fo faumfelig zu ſeyn, 
umb bie beftialifche Phantaſie nicht bald unterkriegen, die fie durch bie 
lebhaften Ideenaſſociationen verhindert, an der Begründung ber philo- 
fophifchen Analyfis aus einem gemeinfahlicen Stanbpimite zu arbeiten?, 
fo ift pas Stüd zum Henker. 
IH umarme Sie. 


Am Ende des erften Jahre bes 
neunzehnten Jahrhunderts. 


' Beiträge I, ©. 162. 
2 Beiträge II, ©. 111. 


Ihr 


Zettel, der Weber. 


Nene Entdedung über die Fichteſche Philsſophie. 
(Ienaer Allg. Literatur - Zeitung, 1801, Nr. 362.) 


„Dichte dürfte wohl feine Lehre auf etwas gründen und mit etwas 
verbinden, was er in feiner Abhandlung (über die Religion) und in 
deren Vertheidigung, und in der That in allem, was er biäher unter 
feinem Namen über fein Syſtem befannt gemacht bat, verbirgt. Dieſes 
Syftem muß man forgfältig ftudiren, muß dem, was aus ber 
Ableitung alles Bewußtſeyns aus den Bebingungen bes Selbſtbewußt⸗ 
ſeyns folgt, felbft nachgeben, ohne auf Fichte® Leitumg zu warten; 
danu erft erblict man das in dem Dunkel des Allerheiligften verborgene 
iv xal rar, das Fichte ſelbſt in feinem fonnenflaren Berichte noch 
nicht an das Licht gezogen hat; dann erft erfcheint feine Gotteslehre 
in ihrer Klarheit und im ihrem innigen Zuſammenhang mit feinem Sy 
ftem; und danu erft kann man mit Erfolg die Waffen bes ge 
junden Menfhenverftandes gegen ihn gebrauchen.“ 

Wir haben uns nicht enthalten können, dieſe Stelle als in man- 
cherlei Rüdfichten charakteriſtiſch unſerem Notizenblatt einzuverleiben; was 
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1) die neue Entdeckung über das Wllerheiligfte der Fichtefchen Philo 
fophie und das Licht betrifft, das in daſſelbe gebradht wird, fo fpie- 
gelt fi) unverfennubar dad nengierige Stubium ber Philoſophie darin 
ab, das forgfältig ſelbſt nachgeht, nicht auf Leitung wartet, noch fich 
bingibt, fondern immer feiner vollfommen bewußt anf die Entbedung 
losgeht, weldyer von den bisher befaunten Namen denn ver neuen Phi⸗ 
lofophie zu geben fey; hat ein ſolches Stubium einen Namen heraus⸗ 
gebradht, fo glaubt es das Eſoteriſche entdedt zu haben, und weil ber 
Philoſoph nicht felbft einen alten Namen braucht, fchließt e8, er habe 
ein Geheimniß aus dem Weſen feiner Philofophie machen wollen, bie 
man für fih und andere ans Licht ziehen muß; folder Befriedigung 
genießt denn auch biefer Lichtzieher, den wir oben ſprechen ließen, umb 
der für das Weſen der Fichtefchen Philofophie ven Namen dv xl nav 
entdeckt hat. 

2) Diefer Lichtzieher erweist der Fichteſchen Philofophie eine un⸗ 
endlich größere Ehre, als er ohne Zweifel dachte und wollte; es läßt 
fi) von einer Philofophie gar nichts Höheres fagen, als daß nichts 
Philoſophiſches, fondern nur ber gemeine Denfchenverfianb gegen fie 
aufzubringen ift. 

3) Ebenfo ift e8 auch für das größte äußere Glüd einer Philo- 
fopbie zu erachten, wenn dasjenige, was gegen fie fich hören läßt, fich 
ſelbſt für dünkellofen gemeinen Menſchenverſtand erkennt; benn bie lei⸗ 
digſte Seite des Kampf einer Philofophie ift immer die, daß fie es 
wit gemeinenr Dienfchenverftand zu thun bat, ver fich fiir Philofophie 
hält, und es ift nichts fchwieriger, als ihm jenen philofophifchen Düntel 
zu benehmen. 

4) Der Erfolg, den die Waffen des gemeinen Menfchenverftands 
haben, ift allerbings bei ihm unfehlbar, folang er ſich nicht verführen - 
laͤßt, aus feiner Gemeinheit herauszugeben; wenn er es mit ber Philo- 
fophie zu thun zu haben glaubt, fo hat dagegen bie Philefophie nichts 
mit ihm zu them. 
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Ausbruch der Bolläfrende Über deu enblichen Untergang ber Philoſophie. 


(Oberd. Allg. Literatur⸗ Zeitung, CXXXIII. 1801. Recenſion ber Kritik ber 
theoretifchen Philofophie von Schulze. Erfter Banb.) 


„Es ift endlich einmal Zeit, daß den Philofophen die Dede weg- 
genommen wird, die ihre Augen feit mehr als 2000 Jahren mit Fin- 
ſterniß bevedt hat. Die Geduld gebt nidht ins Unenplide 
und bat ihre beftimmten Grenzen. Wenn die Erwartung zu 
‘ fange getänfcht wird, fo bricht zulegt unfer Unmwille um fo Lebhafter 
aus (le cri de la nation!), je länger uns leere Worte und Ber- 
fprehungen bingehalten haben. Die Philofophen haben ſchon Lange 
die Erwartung des Publifums getäufht, fie Haben ſchon lange 
einen ewigen Frieden unter fih dur eine allgemeingültige 
Philofophie, durch eine Philofophie ohne Namen verfproden,; und mit 
jedem Jahrhundert wird der Streit in der Philoſophie größer; faft mit 
jedem Jahrzehend gehen neue Syſteme ver Philofophie hervor, bie alle 
miteinander im Widerfpruche ftehen, und doch alle auf Allgemeingäl- 
tigkeit Anfprudh machen.“ 

Es wird hier ein Verhältniß zwiſchen Bhilofophen und einem Pu⸗ 
blikum aufgeftellt, wie zwijchen einer Adminiftration und dem Bolfe; 
die Philofophen hätten das Amt der Seelforge für bie Vernunft bes 
Volks und die Pflicht auf fi, ihm cine conftitutionelle Philoſophie zu 
machen und die Bernunft des Volks zu verwalten, welches ſich Darüber 
anf feine Philoſophen follte verlaffen und feine fonftigen Geſchäfte dar⸗ 
nach betreiben können; nach der Anficht dieſes Necenfenten bat das 
Publitum eine allgemeingüftige Bhilofophie erwartet, die ihm gegeben 
werben follte; das Volk hat zweitaufend Jahre vergeblich gewartet (von 
welcher ejelhaften Geduld ift doch dieß Volt), und wenn e8 noch ſechs⸗ 
taufend Jahre wartet, fo würde es keine Philoſophie befommen; benn 
das Warten verhilft eben fo wenig dazu, als das Warten, bis ber 
Adler von felbit Korn trüge und fein Brod gebaden präfentirte zur 
Sättigung. — Aber das fo lange getäufchte Volk läßt endlich, wie mir 


fehen, gegen die Wbminiftration ber Vernunft feinen Unwillen [o8- 
brechen; es findet einen Dann, ver als fein Meſſias fih an feine 
Spige ftellt, denn „Herr Hofrath Schulze hat fi das unfterblidhe 
Bervdienft erworben, den ewigen Streit in der fpeculativen Philoſo⸗ 
phie zu enbigen (nicht daß er die Vernunftabminiftration verbefferte, 
ſondern wie ein Dlarat, daß er alle Syfteme, bie fid) um die Regie 
rung riffen, guillotinirt),, Er bat gezeigt, daß die Philofophie einen 
Erbfehler bat, u. f. w. Er ftellt daher einen Skepticismus auf, den 
der gewöhnliche Vorwurf nicht trifft, denn der Verfaſſer erfennt vie 
logifhen Wahrheiten an; m. f. w. Der Skepticismus bed Ver⸗ 
fafſers ift einleuchtend und Mar, daß wir feft überzeugt find, daß dadurch 
über alle Syſteme der thbeoretifhen Philofophie der Stab 
gebrochen iſt; daß in unferm neuen Jahrhundert bie fpeculative Phi- 
loſophie als eine Wiſſenſchaft betrachtet werden wird, die als ein künſt⸗ 
liches Gewebe von leeren Begriffen nur müßige Köpfe befchäftigen kann.“ 

Der Umftand ift nicht zu überfehen, daß der, der dieſes Freuben- 
gefchrei erhebt, nur den erften Theil des Schulzefhhen Werks vor ſich 
hatte, worin bie philofophifchen Syſteme nur erzählend dargeſtellt werben, 
und ben zweiten nicht, worin ihre Grundloſigkeit erft erwiefen wird, alfo 
ſchon über das bloße Berfprechen ihrer Widerlegung feinen Jubel erhebt. 

Der Yubel über den Untergang der fpeculativen PBhilofophie trifft 
genau mit der pfuchologifchen und moralifhen Begründung und Auf- 
führung der Bhilofophie zufammen, der wir hier im Vorbeigehen er- 
wähnen müffen, wovon ein gewiſſer Pfarrer und Profeſſor Salat in 
Schriften: über die Aufklärung, und: Winken des Verhältniſſes ber 
intellettuellen zur fittlihen Kultur, und beitändigen Erklärungen und 
Erzählungen barüber, in ber oberbeutfchen allgemeinen Zeitung ein 
eitles und leeres Gewäſche zu machen gar nicht aufhören kann. Es 
ſcheint, biefer Herr Profefior Salat hält fich eigentlich für den philo- 
fophifchen Apoftel Bayerns, und es bat feinem Apoftelamte feine an- 
dere Beftätigung mehr gefehlt als die wohlfeile Märtyrerkrone, welche 
ihm feine geiftlichen Obern bereitet haben; für das urfprüngliche Diplom 
zu feinem hoben Berufe, der Ritter gegen bie Finfterniß zu werben, 

Schelhing, fämmtl. Werte. 1. Abth. V. 12 
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aber fcheint er den Umftand zu halten, daß ins philofophifche Journal 
einmal ein ſeichter und unpbilofophifcher Auffag, ver ihn zum Urheber 
hatte, aufgenommen wurbe; es erjcheint Feiner feiner vielen geſchwätzigen 
Erzählungen von fih und feiner moralifhen Philofophie, worin er nicht 
diefer Ehre, einen Aufiat im pbilofophifchen Journal gehabt zu haben, 
erwähnte, und feine Woche ber oberbeutichen Zeitung, worin er nicht 
ein foldhes eitles Ausframen der Humanität und Moralität und praf- 
tifchen Philoſophie und alles Guten und Wahren und bes Vorwärts 
zum Beflern und Bervollfommmung darbrächte. Das Kantifhe Moral⸗ 
princip ift gerade die lahme Mähre, die fich in dieſe Schwemme fchaler 
moralifcher Brühen hineinreiten läßt; der Fichtefchen Philofophie trant 
er nicht recht, denn man kann nicht wiffen, ob diefe nicht Müden „and 
dem dunkeln Rande des Myſticismus“ im Kopf habe, fo viel wenigftene 
ift fiher, daß fie gar fpeculative Philoſophie ift; vor deren einem wie 
vor dem andern Salat und feine moralifhe und humane Philoſophie 
gleihermweife bange hat; und das eine oder das andere wäre doch Ge- 
würz, das ihrer Geſchmackloſigkeit allein nachhelfen Könnte. Wie müſſen 
der bayerifhen Gediegenheit folche moralifhe Saalbadereien unb 
afthenifche Saläte aneleln, durch welche dieſem Bayern bie berliniſche 
Aufflärerei in ihrer platteften Geftalt als eine moralifche und humane 
Aufklärung zugewinkt und eingepfropft werben fol; Salat nennt bat, 
auf eine empirifche, das heiße praftifche, Weife das Wahre und vor 
züglich Wichtige der neuern Philofophie in den Kreis eines feineren imd 
ſelbſtdenkenderen Publikums einführen; wenn das ſelbſtdenkende bayeriſche 
Publikum aus dem Salatſchen Einführen einen Begriff von ber neuern 
Philoſophie erhalten müßte, fo müßte e8 fich wundern, mie ımter bem 
ſelbſtdenkenden Publikum des übrigen Deutfchlands räfonnirende Eitel⸗ 
keit und humane Mattheit für Philofophie gehalten werben könnte, umb 
ihr Billig feine unpbilofophifhe Derbheit vorziehen, welche Salat und 
Conforten breit und platt zu fchlagen ſich bemühen. 

Es fällt uns, nachdem das Vorherige ſchon abgeſetzt ift, ein nener 
Salat in der oberb. allg. Piter. 3. XVII. ff. 1802 in vie Hand, 
worin jene praftifche und moralifche Tendenz des Philofophirens, weiches 
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ver oben angeführte Prophet der PBlattheit und Eeichtigfeit in Bayern 
übt, und Das Verhältniß, das fie ſich zur Philoſophie gibt, aufs naivſte 
ausgedrückt ift, und wovon wir uns nicht enthalten können einiges 
beizubringen, um bie Züge dieſes moralifhen Philofophirens zu ver. 
vollftändigen. Es ergibt ſich nämlich daraus, daß dieſes Philofophiren 
feine Forderung der Moralität, als des einzigen tiefen Grundes ber 
Philoſophie, darum macht, um alles Philofophirens überhoben zu feyn, 
ſtatt deffelben moralifhe Eitelkeit und Dünkel geltend zn machen, und 
zum Kritik philofophifcher Syſteme das einfache und fchlechte Hausmittel 
gebraucht, ihre lirheber und Anhänger aus eigner moralifcher Urtheils⸗ 
fraft zu unmoralifhen Menfchen zu creiren. Der Geift, nur nidjt ber 
Buchſtabe, ift Salats Gefchrei, der Geift, der Geilt, nicht die Yor- 
mein, nicht ein beftimmter Begriff, auf das innere, tiefe Wahre und 
Urmwahre, auf den moralifchen Geift fommt e8 an; fein ermunternder 
Aderuf und moralifher Rippenftoß: Immer vorwärts zum Befferen, 
Bollkommneren! In Anfehung des Theoretifchen geht ihm nichte über 
bie fhöne philoſophiſche Nüchternheit in Anfehung ber Be- 
griffe, des Wiſſens, der Theorien, Syſteme u. f. w., auch bie intel- 
lektuelle Bilbung und der reinere Begriff ift von großem Belange n. f. w. 
— In ſolches Treiben und Aufrufen nnd Winken fett er das Philofophiren; 
er verlennt den Werth ter Theorien, Syſteme, fofern fie aus der Kraft 
des Intellektuellen kommen und vornämlich in der Schule oder nad) ihrem 
Maßſtabe gebaut werben, feineswegs,- ev erkennt vielmehr die Noth: 
wenbigfeit und den entſchiedenen Nuten verfelben, unmittelbar für den 
indirenden Jüngling und mittelbar fürs Ganze. — Ein ſolches 
eitles Saalbadern ind Allgemeine hinein muß man für das halten, 
was Salat ben Geift nennt, dad Geiftigfte aber ift ihm das Winken, 
bean im Winken ift am wenigften Buchſtabe. Die intelleftuelle Kultur 
iſt ihm von großem Belang, aber meil ver Geift alles ift, ſo erflärt 
er, daß es auf mehr oder weniger unreine fcientififche Begriffe nicht 
antomme, der bloße Syſtematiker aber fehe zuvörderſt auf ben Buch 
ſtaben, nicht auf ven ebleren Geift; die Syſteme gehen aus dem intel» 
leftuellen Vermögen hervor, aber es Tonıme darauf an, welch ein Geiſt 
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fie bewohne; intelleftuelles Vermögen und Geift find Salat zweierlei 
Dinge. Welche Kraft er diefem intellektuellen Vermögen zutraut, be 
ſtimmt fi) dadurch, daß ihm der denkende Geift 1) nicht nur von 
außen abhängig ift, fondern aud 2) als Menfchengeift in fich felbft 
befchräntt; 3) alsdann ift auch die Philofophie nicht allein durch ben 
moralifhen Zuftand jedes Einzelnen bebingt (denn frei ift des Meuſchen 
MWille!), fondern aud 4) bald mehr bald weniger von ben äußern Um- 
gebungen und folglich felbft von der Kraft des Mechanismus abhängig. 
— Kurz man muß and) in dem Salatſchen Gewäfche Geift und Bud 
ftaben abfondern; zum Buchftaben veffelben gehört, daß ihm das intel» 
leftuelle Vermögen vom Belange ift, der Geift aber, ber über biefem 
moralifhen Waſſer ſchwebt, ıft die plattefte Verachtung veffelben; | 
eine Verachtung, die ihre Verächtlichleit mit dem moralifhen Mantel 
des Beſſeren und Vollkommneren zubedt und unter biefer Kant 
hervor ungefchent ihre ungezähmte Citelleit zur Tugend decrelirt 
und die Unmifjenheit (die Salat in dieſer Kritik einer Gefchichte 
der philofophifchen Syſteme, aus welcher wir dieſe Broden nehmen, 
verräth) nicht nur nicht zu verbergen fucht, fonvern eher groß damit 
thut, fo wie dieß moraliſche Fell fi zur gemeinften Unverfchämt- 
beit berechtigt glaubt; es ift nöthig, Heißt es, auf das Wefen ber 
Bhilofophie, ſofern es fi, in dem fchönen Verbande zwiſchen Beifpiel 
und Lehre offenbart, beſonders Hinzuweifen, zumal ba kürzlich im 
der neueften Schule des Idealismus glänzende Sophiften aufftanben, 
die praftifch zwifhen Wiffenfhaft und Leben eine weite 
Kluft flatuiren; — was heißt dieß praftifhe Statuiren anders, ale 
dag die Sophiften des neueſten Mealismus unmoraliihe Menfchen 
ſeyen; das läßt ſich Salat von feinem Geifte fagen, der nur den Geifl 
wittert und über den Buchftaben, was bei Salat fo viel als die Wiſ⸗ 
ſenſchaft felbft heißt, weggeht. Wenn bie moralifche Plattheit ohne Ei⸗ 
telfeit ift, jo Könnte fie fich felbft genügen; aber wenn fie Davon ange 
ftedt ihr großes Wort und Urtheil über Philofophie mitfprechen zu 
müffen meint, fo bleibt ihrer Unfähigkeit, zu den Regionen einer intel- 
lettuellen Welt aufzufteigen, nur die überall ſich aufbringenbe moralifche 
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Suffifance dagegen. Was fih Salat von ber neuen äfthetifch- philo- 
ſophiſchen Schule oder der neuen Sophiftif, wie er ed nennt, aufge» 
merkt und in feinem Kopfe überallher zufammengerährt hat, ift, daß 
das Moralifhe und Phyſiſche hier nicht mehr weientlich unterfchie- 
den feyen, aber die Schönheit fen das Höchfte (alfo nicht bloß Ab⸗ 
bild oder Widerfchein der Sittlidhfeit in der Sinnenwelt), und bie 
Religion ſey bie Poefie der Philofophiel! Daß, fest Salat hinzu, 
eine ſolche Sophiftil zur Befriedigung fowohl ald zur Beſchöni—⸗ 
gumgeber Leidenden in biefer empirifhen Welt trefflich tauge, 
das verfteht ſich — und das wifienfchaftliche Urtheil lautet dahin: das 
Syſtem diefer philofophirenden Schöngeifter (darımter ſcheint nämlich 
dieſer Schwäter, der fi) beſonders einbilvet gut fehreiben zu Können, 
was, wie er fagt, bei einem Katholiken noch immer etwas 
Seltenes ift, fammt und ſonders alle zu begreifen, benen feine Fa⸗ 
tuität nichts abgewinnen kann, das fie fi anzueignen vermöchte) ift 
übrigens bloßer Naturalismus, mit theoretifchen (logiſchen und meta» 
phijfiſchen) Formeln künſtlich eingefaßt und gefchminft mit den Yarben 
der Uefthetil. — So urtheilt über die wiffenfchaftliche Seite der neueren 
Bhilofophie diefer feine moralifhe Mann mit einem „übrigens“ fo im . 
Borbeigehen ab; ven Hauptaccent legt der unmiffende Dünkel aber: anf 
die Befriedigung und Beſchönigung der Peivenfchaften in dieſer empi- 
rifhen Welt. — Mit Einem Worte, feit vie Geiftlofigfeit und Gemeinheit 
fih gefunden Denfchenverftand und Moralität zu nennen angemaßt hat, 
fo ſetzt fie ihrer eignen Nichtswürdigkeit und Unverfchämtheit feine Gren⸗ 
zen mehr, und man kann nicht umhin, dieſe Meoralitätshaut für das 
Schlechtefte zu halten, worein ſich noch die eitle Unwiffenheit gehüllt hat. 
5. 
a. Aufnahme, welge die durchaus praltiſche Philoſophie in Göttingen 
gefunden hat. 

Wir machten uns oben, in der Anzeige der Nüdert- und Weißifchen 

Schriften, anbeifchig, eine Anzahl Philoſophen namhaft zu machen, mit 
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deren Philoſophie e8 gerade ebenfo beſchaffen wäre wie mit ber ber 
beiden angeführten Verſaſſer. Nachdem obige Anzeige ſchon abgebrudt 
wer, lefen wir eine Beurtheilung biefer Philofophie, welche nicht zus 
nächſt auf den Verſtand wirkt, in den Göttingifchen gelehrten Anzeigen, 
woraus wir folgende Stellen auszuheben und nun veranlaßt jehen. 

„Die Berfafjer der Schriften, die wir bier anzeigen, fcheinen noch 
ganz fürzli dem idealiſtiſchen Dogmatismus des Herrn Fichte 
nnd feiner Mitftreiter angehangen, und als ihnen auf die Ränge bei 
dieſer Philoſophie niht wohl wurde, fi nach einer andern _ 
ſehen zu haben.” 

Nach weldher andern, als der, welche ſchon früher in Göttingen aufs 
gegangen, auch meinte, daß nach ihr den Philoſophen nun nichts mehr 
übrig bliebe, als zur Heimath der Mutter Ratur zurüdzulehren. 

„Herr Rüdert zwar neigt ſich noch mit einer Art von Heimweh 
zu den ibealiftifchen Specilationen. Herr Weiß dagegen lehrt entfchie- 
denen Anti- Fichtianismus“ ; er ift daher auch ber wahre Kiebling dieſes 
Necenfenten; in feiner Abhandlung find recht viele vortrefflihe Ge⸗ 
danfen, die auch Recenſent gern unterfhreibt, Recenfent 
kann Dagegen um fo weniger bisputiren, da er ungefähr diefelben 
Reſultate, beſonders fo, wie fie Herr Weiß ausdrückt, auf 
ganz andern Wegen am Ende (ja wohl am Ende; wenn ewwas, bad 
feinen Anfang hat, ein Ende haben könnte) feines Speculirens ge- 
wonnen bat, „die Einficht als etwas Theoretifches ift in dem Menſchen 
(Recenfent bringt bier bie Verbeſſerung bei: in der Vernunft) gar 
nicht das Höchfte u. |. w., Die Richtung unferes Geiftes ift praftifch, ſelbſt 
die Wiffenfchaft, wenn fie in Ehren bleiben fol u. f. w. — burd bie 
Ich⸗Wiſſenſchaftslehre wird das Heiligfte und Beſte verdreht, die wahre 
Thätigkeit ift ein Beſtreben aus fi heraus.“ 

Was es mit dem Beftreben aus fih heraus dieſes Recen⸗ 
jenten für eine Bewandtnig babe, werden wir vielleicht bei anderer 
Gelegenheit kennen lernen. Es verdient aber doch, da dieſer Recenſent 
in&befondere von Fichte in dem ungejcheuteften Zone einer aufs höchſte 
erbitterten Arroganz fpricht (3. B. „Recenjent bat die (obigen) Stellen 
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um fo lieber abgefchrieben, da er in ihnen befonvers ven guten Geift 
der Berfaffer erfennt, der denn aber, wenn nad Herrn NRüdert ber 
gute Geiſt dem Herrn Fichte eigenthümlid, einwohnt, nothwendig 
ein böfer Geiſt heißen muß” u. ſ. f.), es verbient, fage ich, in 
biefer Rüdficht bemerft zu werben, daß dieſer Necenfent, ber eine folche 
Sprache fährt, gleihwohl ohne die Wiſſenſchaftslehre noch vielleicht bis 
diefen Augenblid bei Kants Kritik ftehen, fie commentiren und das 
kritiſche Stroh mit feinen verwelften äfthetifchen und fchöngeifterifchen 
Blümchen aufzufchmüden fuchen würde, — und baß eben diefer Idea⸗ 
mus, der das Befte verbreht, und diefer Dogmatisnıus es ift, ber 
bem vermeinten Skepticismus dieſes Necenfenten — man fann nicht 
fagen: auf die Beine geholfen hat, da er in jeder Rüdficht lahm ift — 
aber doch wenigftend fo viel Herz gegeben hat, auch die Kantifche Krüde 
wegzuwerfen und ſich ganz paralytifch zu befennen , welches denn doch, wie 
wir benfen, fein geringer Dienft iſt, da es immer beſſer ift, bie abſolute 
Regativität zu geftehen, als fie auf eine ſchlechie weile au verbergen. 


b. Auſficht des Idealismus dafelbft. 


In denſelbigen Göttingiſchen Anzeigen hat wahrſcheinlich reise 
Recenſent aud) von einigen im vorigen Jahr zu Bamberg vertheidigten 
philoſophiſchen Inaugural⸗ Theſen Notiz genommen, welche, wie wir 
hören, aud in den Reichsanzeiger eingerüdt worden find. Daß ber 
Reichsanzeiger fein Publikum damit zu beluftigen meint, ift billig; daß 
aber gelehrte Anzeigen, die unter ber Aufficht der königlichen Secietät 
der Wiffenfchaften herausgegeben werben, ſich dazu herabgelaffen, -be- 
weist an biefer Töniglihen Societät eine ganz befondere gute Laune. 

Aller Ernft des Unterrichts kann in einem Zeitalter, wo der Di- 
leuantismus fo befondern Beifall findet und in allen Fächern fo viele 
Beifpiele vor ſich hat, nicht verhindern, daß er nicht auch in der Phi— 
loſophie ſich verſuchte. 

Wo aber die Lehrer ſchon Dilettanten ſind, oder nicht einmal dieß, 
ſondern zu ihrer Qual Philoſophie treiben und lehren, iſt man freilich 
ſicher, daß ſich der Dilettantismus auch nicht einmal nach unten ver⸗ 
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breite. — Was übrigens biefer Recenfent fich unterfteht zu fagen: 
daß die Säge, melde er dort ausgezogen hat, im Syftem des 
transfcendentalen Idealismus heilige Wahrheiten feyn follen, 
leide feinen Zweifel, ift eine zu abgefhmadte und platte Züge, als daß 
wir etwas anderes dagegen nöthig fänden, als ermeldte königliche So⸗ 
cietät auf diefen Mitarbeiter aufmerffam zu macen, deſſen böfe Laune 
gegen die Philofophie and) die gute der Societät verdächtig machen könnte. 


6. 


Notiz von Herrn Bil lers Verſuchen, die Kantifhe Philoſophie im 
Frankreich einzuführen. 


1. Philosophie de Kant. Ou Principes fondamen- 
taux de la philosophie transcendentale. Par Charles 
Villers, de la societ6 Royale de Gottingue. Dasro» zyr- 
ueromw ustoov avdowrog. Protag. ap. Plat. A Metz chès 
Colignon. 1801. (An IX.) 

2. Philosophie de Kant. Apergu rapide des bases 
et de la direction de cette Philosophie par le mêôme. 

3. Kant jugé par l'Institut et observations sur co 
jugement. Par un disciple de Kant. Ä Paris ch&z Henriche. 
An X. 


Wenn wir mit biefen Verſuchen, die Kantifche Philoſophie nach 
Frankreich zu verpflanzen, uns auf die bloße Notiz beſchränken, fo ift es, 
weil fie, als ſolche ſchon, dem Plan diefes Journals gemäß, unter die aus⸗ 
wärtigen Angelegenheiten gehören; ob und inwiefern fie auch in anderer 
Rüdficht der Philoſophie fremd fey’n, wird ſich aus dem Folgenden ergeben. 

Dem Berfaffer der Philosophie de Kant ſcheint vorläufig gar 
fein Zweifel darüber aufgeftiegen zu feyu, ob dieſe Philofophie, die er 
für feine Nation darftellen wollte, überhaupt zur Univerfalität geeignet 
und nicht bloß auf eine temporäre und lofale Kultur bereshnet ſey, in 
deren Zufammenhang fie allein verſtändlich ſeyn kann. Wo bätten 
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auch die Entjeheibimgsgrände diefer Frage herkommen follen? Da nun 
wir Dagegen flarf zweifeln, ob nicht die Kantifche Bhilofophie überhaupt 
ein Provincialismus oder wenigftend Germanismus fey, fo befinden 
wir uns gegenüber von biefem Unternehmen in dem befonbern Ver: 
hältniß, daß wir geradezu ben ganzen Berfudy nicht gut heißen können, 
ber, da er die Kritik in der Philofophie darſtellen fol, billig felbft mit 
Kritik hätte angeftellt werben follen. 

Es wäre eine Kritik Über die Kritik erforderlich gewefen, um bie 
Frage zu beantworten: welche Elemente der Kantifchen Philoſophie 
eignen ſich Dazu aus der befondern und nationalen Kultur der Deutfchen 
in bie allgemeine aufgenommen zu werben, und bie franzöfifche Nation, 
beren Kultur die der andern mehr oder weniger gebieterifch beftimmt 
und bis jest amt meiften ven Charakter der Allgemeinheit ſich zu geben 
gewußt Bat, konnte hier zum beftimmteften Mafftab dienen. Zu dieſem 
Ende mußte der Darfteller felbft der darzuftellenden Sache weniger 
fuborbiniet" Teyn und vorläufig fie felbft in einem größeren und uni« 
verfelleren Sinn aufgefaßt haben. Die äußeren Umgebungen, Einlei⸗ 
tungen und Zubereitungen, wodurch die Kantifche Bhilofophie an die 
franzöfifche Kultur angefchloffen werden foll, dienen dazu nicht, wenn 
es in dem Kern der Sache an ber Originalität und ber Freiheit der 
Auffaffung fehlt, die den gegebenen Stoff zu einem unabhängigen felb- 
fländigen Ganzen geftaltet. 

Denjenigen, welche zuvörderſt unferer Behauptung widerfprechen 
wollten, daß die Kantifche Philofophie, wie fie ift, keiner Univerfalität 
fähig fen, wollen wir nur mit einigen Gründen für biefelbe dienen. 

Schon die Sprache, in der dieſe Philofophie von ihrem Urheber 
vorgetragen worben ift, ift fein unwichtiges Moment in biefer Beur- 
teilung, da es fich offenbar genug gezeigt hat, daß bie Sprache hier 
von der Sache unzertrenulich ift, daß, um nach Kant zu philofophiren, 
man auch wis Kant fprechen muß, und jeder Verſuch, den Buchftaben 
zu verlafien, gleich auch unmittelbar über vie fchmalen Grenzen bed» 
jenigen, was man feine Philofophie nennen kann, hinausführt, wie 
tenn Kant alle Nachfolgenven auf ven Maren Buchftaben feiner Schriften 
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angewiefen bat, die eigentlichen Kantianer ſich jeberzeit gehütet haben, 
auch nur in den Worten und ber äußern Form fich von dem Meiſter 
zu entfernen, und auch der Hr. Billers bei feinen Beitreben, ven 
Franzoſen die rein Kantifche Bhilofophie zu inoculiren, fich in Anfehung 
alles Wefentlihen an den reinen Buchftaben zu halten gut gefunden hat: 

Schon diefe Identität des Geiftes und des Buchſtabens, dieſe 
Unmöglicfeit, die individuelle Form bes Urhebers, bie er fi and dem 
Nachlaß der Scholaftil und einiger fpätern Schulen gebildet, zu ver- 
laffen und das Weſen zu behalten — läßt über die Univerfalität bes 
Geiftes und innern Sinns der Lehre felbft, fo wie fie ift, kein gün- 
ftige8 Vorurtheil faffen. 

Man kann e8 nicht gerade Kant beimeffen, daß er felbft in Deutſch⸗ 
land bei feiner erften Erſcheinung ven Philofophenknon Profeffion 
mehr oder weniger unverflänblich war; man mußte in die Geſchichte 
einiger früheren, fchon wieder ausgeftorbenen Philoſophien und foger 
Particularfculen zurädgehen, um aud) nur in feiner Spradhe alle Be 
ziehungen zu verftehen, bie er vecht künſtlich darein verwoben hatte; 
aber wenn bieß am grünen Holz geſchehen ift, was foll am bärren 
werden? Wenn fhon in Deutſchland die Kantifche Kritik ımter ben 
damals geltenden PBhilofophen die totalfte Verwirrung anrichtete, weil 
biefe die Gründe und ben Urfprung ihrer eignen Philoſophie großen« 
theils vergeffen hatten, auf bie ſich jene (die Kritik) bezog, wie ſoll 
man es in Frankreich anfangen, einen längft vergangenen Zuſtand ber 
Bhilofophie, der dort nicht einmal je Wurzel gefaßt hat, mr. erft wie 
ber ins Gedächtniß zurädzurufen, um einen Ausgang. und Aufangs- 
punkt auch nur des hiftorifchen Berftehens der Kantiſchen Particularitäten 
zu erhalten ? 

Es läßt fich Hiftorifch beweifen, daß Kant die Philofophie in ihren 
großen und allgemeinen Formen felbft nie ſtudirt hatte, daß ihm Plato, 
Spinoza, Leibniz felbft nie anders als durch das Medium einer gewifien 
vor ımgefähr 50 Jahren auf deutſchen Univerfitäten gangbaren — fi 
durch mehrere Mittelgliever von Wolf herfchreibenden Schulmetaphufif 
befannt geworben waren. Auf dieſelbe — nicht Leibnizifche, nicht 
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einmal rein Wolfiihe — Metapbufil, die, er für die einzige nahm, bie 
je exiftirt hätte ober überhaupt eriftiren Könnte, iſt faft feine ganze 
Kritik, find feine hauptſächlichſten kritiſchen Pfeile eigentlich gemüngt. 

Das Werk eines Geiftes, ber, anftatt aus freier Produktion die 
Ioee der Bhilofophie in ſich felbft zu erzeugen, aus ver nächſten Hand 
aunmt, was ihm als ſolche angebgten wird, und dieſes nun, ohne 
je zum Urbild ſelbſt durchzudringen, zum Gegenftand feines Zweifelns 
und eines — je durch das Privativfte, mas es eben gibt, wie ben 
Humeſchen fogenannten Skepticismus, erregten und unterhaltenen — 
Kritiſirens macht, und auf diefem Weg — theilweife und atomiftifch, 
ohne daß die Idee de8 Ganzen ben Theilen vorangegangen wäre — zu 
einer Kritik res geſammten Erkenntnißvermögens gelangt — das Wert 
eines ſolchen Geiftes nach allen feinen Elementen und Beziehungen auf 
eine allgemein anfprechende Weiſe darzulegen, halten wir für nahezu 
unmöglich und für eine, wenigfteng einem Xalent wie dem bed Hrn. 
Billers, nicht lösbare Ayfgabe. 

Man kann nicht anführen, daß Kant durch dei befferen Antrieb 
feines Geiftes dennoch nicht felten bis in die Negionen der abfoluten 
und allgemeinften Speculation fortgeführt wird: die Beſchränktheit des 
erften Anftoßes verwindet er deßhalb in feiner feiner Ideen, alles 
bleibt doch der erften Beziehung untergeorbnet, und Aeußerungen ber 
wahren Speculation, wo fie auch zum abfoluten Durchbruch kommen, 
fönnen fich bei ihm bloß ald Naivetäten ausſprechen, für weldye budy 
ftäbliche Kommentatoren gerade feinen Sinn haben. Daß innerhalb 
bes Kreifes, worein er durch die Art, wie er zur Philofophie gelom- 
men, verfegt ift, fein Geift doch unaufhaltfam zur wiſſenſchaftlichen 
Zotalität fortgeht, kann wohl das Urtheil über feine Inbivibualität und 
die hohe Achtung, weldye tiefe verbient, aber nicht über feine Philo- 
fophie verändern. Dieje bleibt, wie fie ift, immer ein abhängiges 
Produkt, kein frei aus ſich felbft entfprungenes Gewächs; feine Philo- 
fophie ift ein Gebäude, das, wenn man viel fagt, auf der empirifchen 
Erbe und zum Theil auf dem Schutt vergeffener Syſteme ruht, fein 
Weltſyſtem, das fich felbit trägt und hält. 
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Es find nur zwei Fälle: entweder will man die Kantifche Philo⸗ 
ſophie als Kantifche darftellen, fo muß man, da fie in der Erfcheinung, 
die fie fich felbft gegeben, nicht univerfell ift, auch auf eine ſolche Dar⸗ 
ftellung verfelben Verzicht thun; oder man beabfidhtigt eine foldhe, fo 
muß man in der Kantiſchen Philofopbie nicht Das Kantiſche, fondern 
nur die Philofophie darſtellen; das Leute mußte offenbar Zwed des 
Verfaſſers feyn, er muß alfo auch darnach beurtheilt werben. 

Wer in Kant die Philoſophie darftellen will, muß zuvor die Zu- 
fälligfeiten der Yorm und der Berfönlichleit von dem Bleibenden und 
Wefentlihen gefonvert haben (was die alles ſcheidende Zeit doch, nur 
fpäter, thut) und zu dem Darzuftellenden durchaus in dem Verhältniß 
ſich befinden, welches Kaut felbft als ein mögliches anerkennt, ihn 
nämlich wirklich beffer zu verftehen, als er fidh ſelbſt ver- 
ftand (Sritil der reinen Vernunft S. 370). 

Es ift mit biefem Berfahren nicht gefeßt, wie fi) mandhe vor- 
ftellen möchten, daß das Driginal biftorifch entftellt werde: denn wenn 
ber Tall im Allgemeinen möglih, im Einzelnen wirklich iſt, baß ber 
Darftellende ven Darzuftellennen beffer als dieſer fich felbft verſteht, 
jo würde er ihn ja vielmehr hiftorifch unrichtig barftellen, wenn er 
nicht feinem befferen Berftehen in Anfehung feiner folgte, und ihn bar- 
ftellte, wie er wahrhaft ift, nicht wie er ſich felbft erfchien und fid 
ausſprach. Die Wahrheit würde bier darin beftehen, ihn gleich von 
ben ihm noch anflebenden Beſchränktheiten, bie dem Darſtellenden 
leichter zu überwinden waren, zu befreien, unb an bie Stelle der unter: 
georbneten und einfeitigen Tendenz gleich die abfolute und centrale, bie 
in feinem Geift unentwidelt und bewußtlos gelegen hatte, zu fegen. 

Das wirklich Hiftorifche in einer jeden befondern Form der Phi⸗ 
lofophie ift do nur das, was von ihr reell in die Gefchichte eingreift 
und aud wieder hiftorifch wirkt; (es verfteht fi, daß temporäre und 
kurze Wirkungen, wie fie unmittelbar auf die Erfcheinung folgen, nicht 
in Anfchlag fommen können). 

Welches ift diejenige Form, in der die Kantifche Philoſophie fort- 
wirfen, in welcher fie einen der merfwärbigften Mebergangs- oder Wende⸗ 
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punkte in der Gefchichte ver Philofophie bezeichnen wird? — Ohne Zweifel 
ft es dieſe Trage, auf deren Beantwortung es vorzüglich ankommt. 

Kants Kritit der Vernunft (und biefe muß bier hauptſächlich in 
Betracht gezogen werben) begreift nur Eine Sphäre der Philofophie, 
die der Reflerion; er hat ftatt einer Kritif der Vernunft nur eine Kritik 
des Berftandes und in biefer auch der Berftandes- Vernunft geliefert. 
Dieß find Behauptungen, von benen ber Beweis theild anderwärts ge- 
geben worden, theils jebem, ber ihn verlangt, gegeben werben Tann '. 
Es folgt nach einem ganz einfachen Schluß, daß eine Philofophie, die 
bloß die Formen ver Reflerion, alfo des Nichturſprünglichen, Abgebil- 
beten, zum Oegenftand bat, je mehr in ihr ber Geift wahrer Specu- 
lation durchſcheint, deſto weniger zum An⸗ſich und alfo auch zum 
Bhilofophie, die auf biefes gerichtet ift, ein anderes ald negatives Ver⸗ 
bältnig haben koönne. Allein abjolute Negation ift eben darum, weil 
fie dieß ift und an ſich wieder abfolute Bofttion, 3. B. abfolutes Ver⸗ 
neinen des Üeflektirten ift abfolutes Seben des Nicht reflektirten und 
darum vollendeter Skepticismus, ber feinen wahren Gegenfag nur im 
Dogmatismus Kat (derjenigen Art zu philofophiren, welche burch Die 
Formen der bloßen Weflerion, wie das Gefeß der Urſache und ber 
Wirkung das An⸗ſich zu beftinnmen verſucht) — die vollendete Philo- 
fopbie felbft, nur in ihrem negativen Ausdruck, fowie biefe in ihrem 
pofitiven Ausbrud nichts anderes ald ein Seßen bed ber Reflexion 
Wiverfprechenden, nämlich des Abfoluten, ift. 

Es gibt Feine andere Philofophie als rein kategoriſche, es gibt 
feinen philofophifchen Skepticismus, ber zweifelhaft ift, ob er zmeifele, 
auch die Philofophie in ihrem negativen Ausdruck ift in dieſem Tatego- 
riſch. Unphiloſophie wird fie nur in den beiden Fällen, entweder, wenn 
fie innerhalb ihrer Negativität dieſe felbft wieder pofitiv macht, 
wie 3. B. wenn aus dem Sat: daß die Formen der Subjeltivität, 
wie die Kategorien bei Kant find, das An-fich nicht beftimmen, ber 
pofitive Sat wird, daß fie als ſubjektive Formen das Bewirkende 

t Bergl. die Abhandlung Über Höyer, oben ©. 185, und Methode bes ala- 
demifhen Studiums, S. 129 (Orig). D. H. 
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ber erfcheinenden Dinge fenen, alfo das Cauſalgeſetz, das felbft nur 
für das Reflektirte gelten foll, wieder zur Erflärung von biefem 
gebraucht wirb: ober, wenn bie Negation der Reflexionsformen ſich 
felbft nur unvolllommen und halb ausfprict. 

Das Letzte ift nun nothwendig der Fall, wo ſich Die negative Philo⸗ 
fopbie nur für Kritik gibt; dem es ift ſchon eine Halbheit, gegen ben 
Dogmatismns nur Fritifch, nicht abfolut verwerfend zu verfahren, und wir 
geſtehen gern, wenn dieß ein Lob ift, Daß wir dieſe Halbheit nirgends voll- 
kommener als in dem Werk des Herrn Villers dargeftellt gefehen haben. 

Die univerfelle Seite der Kantiſchen Kritif, diejenige, wodurch fie 
in der Gefchichte bleiben wird, ift: daß fie die Nichtigleit ber ſubjek⸗ 
tiven Formen in der Beziehung auf das An-fih allgemein und 
foftematifch dargethan hat; auf die Kritik der reinen Bermmft wird 
der Denker auch in ben Fünftigen Zeiten als ein unſchätzbares Doch 
ment gegen den Dogmatismus binmeifen und ihr verdanken, baß er 
ungeftört von ben wiberfinnigen Anmaßımgen befjelben in feiner Wif 
fenfchaft ebenjo ruhig als der Geometer in der feinigen wohnen wird. 

Um diefe Seite der Kritik und demnach fie felbft in allgemeiner 
Form — frei von der Beichränfung, die fie in dem Urheber einer- 
feit8 zur bloßen Kritik, anvererfeits in allem, was fie Poſitives 
innerhalb ihrer Negativität auf die Bahn zu bringen fucht, felbft zu 
einer Art des Dogmatismus macht — barzuftellen, müßte fie ale 
abfoluter und kategoriſcher Stepticismus, alſo als Philo- 
fopbie in der rein negativen Form bargeftellt werben, und dieſe 
Form war auch bie einzige, welde kräftig auf eine Nation wirken 
konnte, die für das Negative in der Wiffenfchaft durchaus empfänglicher 
als für das Pofltive, diefem Geiftescharakter fo viel Richtigkeit des 
Sinns verbanft, um etwas, das, wie die vom Hrn. Villers darge 
ftellte Kantiſche Philofophie, ihr weder von der einen Seite mit ber 
Präcifion der Mathematik, noch von der andern, da es ihr — bei 
biefer Befchaffenheit — doch wieder nur als Empirismus erfchenen 
kann, mit ber Klarheit einer Erfahrungsanſicht fig darſtellt, Tieber 
gänzlich von fi abzuhalten — auf eine Nation, die bei dieſer langen 
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und gänzlichen Entfernung von der Philofophie, auch in Anſehung ber 
Wiſſenſchaft nur durch Zerſtörung und Zertrümmerung ver bisher ge- 
wohnten Formen des Wiſſens — die ein univerfellerer, von bentfchem 
Markt gründlicher genährter Geift Leicht felbft bis in die einzelnen 
Zweige ihres vermeinten Willens fortzufegen vermodt hätte — zur 
Kegeneration übergehen zu können fcheint. 

Um vie Punkte, an welche ſich dieſer abjolute Skepticismus vor- 
zůglich hätte heften müſſen, brauchte man nicht verlegen zu jeyn: als 
folge bieten ſich für Frankreich auf der einen Seite der Dogmatismug, 
in ben ſich die religiöfen Vorftellungen allgemein verwandelt haben, und 
ber dadurch, wie durch die Streiche, welche die fogenannte franzöfifche Phi» 
Iofophie gegen ihn, als Religion, geführt hat, Popularität genug erlangt 
bat, auf der antern Seite der Empirismus an, ber in Frankreich in aller 
Menſchen Diimd und durch die Bemühungen der franzöſiſchen Philofophen 
für die Welt zum allgemeinen Denkfyftem der Nation geworben ift. 

Hr. Billers bat fi des Gegenfages von Dogmatismus und 
Empirismus bedient, feine Darftellung einzuleiten, und um nachher den 
Fritifchen ober transfcendentalen Geſichtspunkt gleichfam als ein Mittleres 
zwifchen beiben vorzuftellen, wodurch alfo, wie fich feiner noch deut» 
scher ergeben wird, am Ende jeder von beiden eine Art von Recht 
behält. Da es der erften Grunblage gänzli an ver MNee der Philo- 
fopbie fehlt, fo fann auch der Begriff des Dogmatismus nur ſchwan⸗ 
kend beftimmt feyn, und es ift ganz begreiflih, wenn dem Berfaffer 
auch vie Idee der wahren Philofophie unter diefe Rubrik fällt und 
(wie in dem Abfchnitt, der Die principales opinions en metaphy- 
sique aufzählt, zu finden ift) der Nationalismus in der Bedeutung 
von Dogmatismus für ihn Folgendes alles unter fi) begreift: Na- 
turalisme, fügoisme, Dualisme, Idealisme und R£alisme, Theoso- 
phisme, Harmonie pr&etablie, id6es innedes de Platon, de Des- 
cartes, de Leibniz. Daß bei dieſer Verwirrung aller Begriffe ber 
Berfafler kein fonderliches Herz gegen den Dogmatismus haben konnte 
und viel jäuberlicher mit ihm verfuhr als mit dem Empirismus, madt 
feinem eignen Bewußtſeyn Ehre; eine befonbers rühmliche Beſcheidenheit 
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aber zeigt fi darin, daß — nachdem er ©. 20 es als den Gipfel 
bes Dogmatismus angegeben bat: de nier l’existence et la necessite 
d’une agent entre le moi et la nature, de faire cesser cette 
antithese et de dire: Le moi et la nature ne sont qu’un, 
ile ne forment qu’un seul et même ätre u. ſ. w. — er doch 
©. 85 e8 mit dem neueren Idealismus wieder gut und dahingeftellt 
feyn laffen will, indem er fi mit der Anmerkung aus ber Sache 
jiehbt: Ce n'est pas encore le lieu de parler du plus hardi et 
du plus consequent des idealistes, du cel&bre Fichte, und nur 
S. 237 in einer Note das Urtbeil verftedt, daß der nenefte Iealis⸗ 
mus eine metaphysique transcendante jey. Die Art übrigens, wie 
das Ich in der Natur und die Natur im Ich ſeyn folle, wirb auf 
die ganz rohe Art genommen, daß in dem erften Fall die Natur in 
ihrer ganzen empirifchen Realität bleibe (cette doctrine a l’avantage, 
de laisser la realit& la plus absolue & tous les objets qui 
nous affectent! etc.), in dem andern das Ich wiederum als eine 
empirifche Realität die Welt in fich begreift, und dieſe Lehre als 
Egoismus vorgeftelt wird. Auf gleiche Weife verräth fih ©. 83. 90 
das gemeinfte Verſtehen des Spinoza, Blato u. f. w. 

Aljo: von Seiten des Dogmatismus mangelhafte und verworrene 
Begriffe, in denen an ſich ganz verfchievene Lehren unordentlich, ohue 
philoſophiſches Verſtändniß davon, entftellt durcheinander geworfen 
werben; große Behutfamleit, fi) mit dem neueften Idealismus zu ver⸗ 
fangen, weder burchgreifende Darftellung noch durcgreifende Argu⸗ 
mentation gegen den Dogmatismus. 

Bon Seiten des Empirismus ordentliche und in Bezug auf ben 
befondern Zwed nicht untüchtige Polemik, die, als der am beften ge- 
arbeitete Theil des Wertes, ihre Wirkung nur darum verfehlen Fann, 
weil ber Verfaſſer in dem, was er für Transjcenventalphilofophie aus- 
gibt, jelbft darein zurädfällt und in Anfehung des Hauptpunkts ſich 
mit feinem Gedanken über den Empirismus erhebt. 

Wenn ed nicht der Zwed des Berfaflers war, was in den oben 
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gegenüber von der franzöfiihen Philofophie ganz auf das Negative zu 
befchräufen, fo mußte er, um das Pofitive geben zu können, noth- 
wendig vorerft felbft den wahrhaft transfcendentalen Gefichtspunft er- 
rungen haben und befigen. Welchen allgemeinen Begriff ex fi von 
vemfelben macht, wird man am beflimmteften ba erfennen, wo er ihn 
dem transfcendenten entgegenfegt; auf dieſem nämlich wird nach dem 
fond r&el de nos connoissances gefragt; diefe Frage ift nad ©. 238 
du ressort d’une metaphysique ou onthologie (sic) transcendente ; 
jener Dagegen wirb fo eingeleitet: l’&tre cognitif &tant pose, la pos- 
sibilitE de ses connoissances éêtant posee aussi (natürlich ale 
empirifche Thatſache, über die es feinen Zweifel gibt), il s’agit de re- 
chercher le mode, suivant lequel cette possibilit6 est mise en 
action etc. Auf dieſem Geſichtspunkt heißt Grund unferer Er 
fenntuiffe fo viel al8 „base formelle, principe ecoordonnant 
de nos connoissances“, das andere mitwirfende Princip liegt in bem 
afficirenden Dingen, in dem empirifhen Stoff. 

Anfänglich war die Hauptfrage der Speculation fo geftellt: was 
das Band fey zwilchen dem Ich und dem, was nicht Ih ift (S. 70); 
nachher wird der transfcendentale Gefichtspunkt darein gefettt: gewiſſe 
allgemeine Gefege zu betrachten comme re&sidant en nous et — r& 
glant les objets pergus et connus par nous; bier find alfo 
die Objekte mit dem Ich fhon zufammengebracdht, und es ift nach einem 
Band zwifchen beiden nicht mehr die Frage. 

Die Art, wie Hr. Villers den Franzofen den trandjcendentalen 
Gefichtspunkt beichreibt (denn an einen Beweis ift nicht zu denken), 
it zu merkwürdig, um nicht erwähnt zu werben; fie fann als ein 
Spiegel dienen, werin fämmtliche deutſche Kantianer das wahre Eben- 
bild ihrer Philofophie im Reflex erbliden können. 

Man vente fi, fagt er, eine ber optifhen Mafchinen, bie man 
finftre Kammern nennt, die an der Oeffnung, woburd fie das Licht 
empfängt, ein rothes Glas habe. Alle Objekte im Grund der Ca- 
mera obscura werden roth, und tiefe rothe Farbe wird von der 
Natur des Glaſes producirt feyn; dieſes Glas ift von folder 
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Beſchaffenheit, va die rothe Farbe ein Geſetz, eine allgemeine 
Form für alle von ihm aufgenommenen (pergus) Objelte ift. Könnte 
unfre dunkle Kammer empfinden und fich ausprüden, jo wärde fie nicht 
ermangeln zu urtheilen und zu behaupten, daß die Häufer, die Bäume, 
die Menfchen, mit Einem Wort daß die ganze Natur roth fen, fie würde 
» fih wohl hüten, gleich den Mugen Gedanken zu haben, daß dieſe in allen 
Obijekten ihrer Erkenntniß allgemeine Farbe von ihr felbft, von der Be 
ichaffenheit des Organs herfommt, durch welche fie die Eindrücke empfängt. 

Man fiebt: dem Hrn. Villerd erjcheint pas Allgemeine in ber 
©eftalt einer empirifch-allgemeinen Qualität, wie die rothe Farbe if: 
nan begreift nicht, warum bie Camera obscura, wenn fie empfinden 
und fprechen fünnte, nicht noch andere Allgemeinheiten an den Objekten 
entvedte, 3. B. daß fie ſämmtlich ausgedehnt, von gewiffer Form 
u. f. w. erfcheinen. Man fann nicht wilfen, wie weit ver Witz noch 
gehen könute, um auch von dieſen Allgemeinheiten den Grund zulegt 
in der Verfaſſung des Glaſes zu finden, wodurch fie fieht, und zu 
behaupten, daß die Häufer, tie Bäume, die Menfchen u. f. w. an 
fih nicht ausgedehnt feyen, feine Geftalt haben, fondern daß biefe 
Form ihm allein abfolut inhärire. — Wenn Hr. Villerd übrigens bei 
ber Seele nur erft die Deffnung, das rothe Glas und bie Art, 
wie fie und die Objekte zufammenfommen, aufgezeigt bat, fo wird es 
mit dem Uebrigen keine Schwierigkeit mehr haben. 

Laßt ung, fährt er fort, auf alle verfchievene Arten Siegelwachs 
einen gejchnittenen Stein vrüden, der eine Minerva vorftellen fol. Diefer 
Stein mit Empfindung begabt, wird glauben, daß alle Siegelwachſe unter 
der Figur einer Minerva eriftiren, denn er wird felbige nur unter biefer 
Form wahrnehmen, welche offenbar das allgemeine Gefeg, die 
notbwendige Bedingung aller Perceptionen dieſes Steine if. 

Wenn es freilich mit der Application feine Nichtigkeit hätte, fo 
folgte das andere von felbft, aber eben jenes „Appliquons“, und wie 
ber Stein zu dem Wachs, das Wachs zu dem Steine fomme, ift ber 
garftige und breite Graben, über welden fi zu erheben ver trans- 
fcenventale Gefichtspunft erfunden ift. 
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Wir wollen nicht des britten Gleichniffes erwähnen, das Hr. Villers 
von drei Spiegeln, einem planen, cylinprifchen und conifchen hernimmt: 
wie er diefe Spiegel, nachdem er ihnen Empfindung und Sprache gegeben, 
nad) und nach empirifche Philofophen, dann transfcendente Philofophen 
oder Rationaliften werben, und endlich den Uebergang zum transſcenden⸗ 
talen Gefihtspunft machen läßt, wird man nicht ohne Bewunderung des 
Geiſtreichen feiner Darftellungsgabe kei ihm felbft nachleſen. 

Sonft wird in dem Hauptwerf und nod ausführlicher in ver 
Stizze, Nro. 2., die öffentlihen Angaben zufolge zur Notiz von Bo- 
naparte gefchrieben wurbe, das Verhältnig des Objekts zu dem Ich 
auch wie das der Speifen zu dem Magen und Darmlanal vorgeftellt. 
Das Ich verhält fi) nach ihm nicht wie ein bloßer irdener Topf, der 
am den Nahrungsmitteln nichts verändert, fondern wie ein menſchliches 
Berdauungsorgan, das feine inneren Kräfte und Conftitution bat, 
wodurch es fie in Nahrungsfaft, Blut u. |. w. verwandelt. Wir 
rathen dem Berfaffer, da er doch dieſes Bild mit befonverer Siebe 
ansgemalt hat, noch einen Zug aus dem neuen Reinholdiſcheu Rea⸗ 
lismus (der ſich nad Vorrede S. XXX dem Plato wieder nähern 
fol) darein aufzunehmen; was von dem Stoff ausgefchloffen werben 
muß, um es mit ihm zu einem Denken zu bringen, wird füglicd ale 
das Ercernirte, was aber nicht aufgerieben wird und fi im Denken 
wieter anſchließt, ald das Secernirte vorgeftellt werden können. — 
Wie Übrigens Nahrungsmittel in den Magen kommen, ift befannt 
genug: man beißt fie mit den Zähnen, faut fie, ſchickt fie hinunter; 
wie aber die Dinge in das Ich hinein kommen, ift eine Frage, die 
noch feiner dieſer angeblichen Transſcendentalphiloſophen beantwortet 
bat; feinen Magen fühlt freilich jeder, das Objekt aber ift ihnen noch 
immer im Hals fteden geblieben. Der ganze Unterſchied diefer Vor⸗ 
fellung von dem Empirismus, gegen ven fie fo vornehm thut, beiteht 
bloß tarin, daß jene außer dem Stoff, den fie ganz vom Boden bed 
Empirismus nimmt, aud noch den geiftigen Magenſaft angeben zu 
fönnen meint, wodurch das von außen Eingeführte zum Gedanken, 
zur Idee, zum Urtbeil u, |. w. wird. Da aber nad) den Behauptungen 
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jener Bhilofophen alle Vorftellungen durch diefe Operation hindurch ˖ 
geben, fo haben fie vor ben Empiriften nur den Nachtheil voraus, 
dem Ich einen wahren Polyphemusmagen zuſchreiben zu müſſen, um 
den einftrömenden Stoff aller Häufer, Bäume, Menfhen und ber 
ganzen Natur zu verbauen. 

Diefer grobe Realismus, der den Eindrud des Objefts anf bas 
Ich ftehen läßt, iſt nicht nur dem Geifte Kants innigft zuwider, ſon⸗ 
dern es liegt felbft in feinem aufs roheſte genommenen Buchſtaben 
fein Grund, ihm einen folden zuzufchreiben. Da Kant in der Dar 
ftellung feiner PBhilofophie von feinem abjoluten Standpunkt ausgeht, 
fondern den Leſer und ſich felbft erft durch die fortgehende Unterfuchung 
darauf erhebt, fo müfjen Stellen vorkommen, wo er, fein Raifonne 
ment an bie gemeine, Anficht anknüpfend, von der Bewirkung von Bor- 
ftellungen durch Sinnenrührungen, von Erwedung des Erkenntnißver⸗ 
mögens durch den gegebenen Stoff u. |. w. redet. Aber ſolchen Stellen 
ftehen eine Menge andere, in denen er wirklich ganz in der trandfcen- 
dentalen Anfhauung ift, entgegen, und man kann ſich für die, welde 
über dieſen Streitpunft noch immer den Budhftaben fragen, vorzüglich 
auf einige der lihtvollften Stellen der erften Ausgabe feiner Kritik 
ber reinen Vernunft, 3. B. in der Lehre von den Baralogismen der 
reinen Vernunft, aber auch in der von den Kategorien berufen, Stellen, 
die in den folgenden Ausgaben fehlen, dagegen andere, wie bie am 
Ende feiner Lehre von ten Kategorien eingefchaltete Widerlegung des 
Spealismus, hinzugelommen find, wovon man ſich feinen andern Grund 
denken kann, als daß Kant, dem bie transfcenventale Anficht felbft 
nie zum bleibenden und unwanbelbaren Organ geworben war, ber, 
einzelne Momente ausgenommen, vielleicht nie zu einer Anſchauuug 
feines Syſtems im Ganzen gelommen war, ver aud übrigens biefe 
Fremdheit, welde der transſcendentale Gefichtspunft für ihn behielt, 
durch die beſtändige Neigung verräth, wieder auf den empirijchen Weg 
einzulenten, daß Kant, fage ich, durd die ihm überall her entgegen- 
kommende Benennung: Idealiſt, fchüchtern und zweifelhaft gemacht, 
diefe Stellen, die ihm vielleicht indeß felbft zu fühn geworden waren, 
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unterbrüdte. Für den, der den Aufang feines Studiums der Kantiſchen 
Werle mit der erften Ausgabe ber Kritik gemacht hat, ift es eine eigne 
Empfindung, in der zweiten die beften Stellen zu vermifjen, bagegen 
fo manches Hereingefommene zu finden, was ſich zu dem Borherigen 
nicht beſſer ſchickken will als ein fremder Lappen auf einem guten 
Kleid; da man biefe Bemerkung allgemein überfehen hat, und von 
finnlofen Nachbetern Kants Namen no immer duch Berufung auf 
die Bufälligleiten feines Buchſtabens Unrecht geſchieht, fo hielten wir 
diefe Erwähnung nicht für uninterefjant. 

Das, worauf Kant auch da, wo er gewiffermaßen gezwungen ift 
feinen Sinn unumwunden auszufprechen, befteht, 3. B. in der bekannten 
Streitihrift gegen Eberhard, ift: daß die Dinge an fih den Stoff 
unferer Borftellungen geben. Sant meint hiermit, taß das Wefen 
unferer Borftellungen in dem An ⸗ſich, die Form aber oder bie Be⸗ 
fimmungen, mittelft welcher fie Darftellungen von Erfcheinungen, d. h. 
wanbelbar und ftetS veränderlich find, in der Art unferer Erfenntniß 
von ihnen begründet ſey. Die Kantianer verftanden das umgelehrt, 
nämlich daß die fubjeftiven Formen, wodurch die Dinge Erſcheinungen 
find, das abfolut Allgemeine, der Stoff aber, der nach Kant aus bem 
ſchlechthin Allgemeinen, dem An-fid oder Ewigen fommt, das Sinn» 
fie, Befondere und Zufällige fey. — Nie konnte Kant fagen wollen, 
daß die Dinge an ſich durch ein Caufalverhältnig zum Ich den Stoff 
der Borftellungen geben; dieß würde fein ganzes Syftem aufheben, nad) 
weldyem diejer Begriff weder von einer Welt in die andere — aus ber 
Imtelleltualwelt in bie erfcheinende — reicht, no, wenn man das 
Ih, weldes die Dinge an ſich afficiren follen, — wiederum ganz 
gegen feine Erklärung, ba er das Ich ebenfo wieder zur Erſcheinung 
macht wie die Tinge, die ihm erſcheinen — zu einem An-fid machen 
wollte, eine Relation zwifchen Dingen an ſich begründen könnte. Wenn 
Kant von Sinnenaffeftionen fpricht, fo fallen ihm dieſe mit feiner 
Kategorienlehre felbft wieder in die Erfeheinungswelt; daß man biefe 
Affektionen, welche bei Kant eine Relation von Erſcheinendem zu Er: 
fcheinendem ausdrüden, und von denen er nicht anders rebet, als wie 
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der Aftronom auch von einem Aufgang und Untergang der Sonne 
fpricht, für ein Verhältniß von Dingen an fi zum Erſcheinenden 
nehmen und dieſen groben Mißverftand in Deutſchland in unzähligen 
Büchern wiederholen und endlich fogar ins Franzöſiſche überjegen fonnte, 
beweist eine beifpiellofe Dumpfheit des yhilofophifhen Sinne, bie 
wahrhaftig kein Hecht gibt, ſich Über die Un- ober vielmehr Nicht 
Philoſophie ver Franzoſen auf ſolche Weile zu erheben, als es in ker 
Vorrede des Hrn. Villers und einzelnen Stellen feines Werks gefchieht. 

Der Franzoſe, wenn er auch felten in einem heil des Wiſſens 
fih zu Ideen erhebt, bat doch den Begriff einer gewiljen formellen 
Bolltommenbeit; er will feine Incohärenz, und verlangt noch überbieß 
lebhaft und Fategorifch angeregt zu ſeyn. 

Wie fol er fih in einem Werl, das ibm als Brudftüd einer 
ihm ganz fremden Kultur ohnehin Schwierigkeiten genug darbietet, ſich 
durch Widerſprüche hindurchfinden, wie 3. B., daß ihm bie Vorftellung 
unferer Erfenntnig als einer Art von Spiegel der Dinge erit als bie 
metaphysique du sauvage et de l’ignorant eivilisé verfchrieen wird, 
und man nachher, um ben transfcendentalen Geſichtspunkt, den er mit 
jener vertaufchen foll, zu demonftriren, felbft wieder zu biefer Ana⸗ 
logie recurriren muß? (Dan vergl. S. 71 mit S. 111). Oper wenn 
einem feiner berühmteften Philofophen (S. 99) vie Lektion darüber 
gelefen wird, taß er Die Metaphysique raisonnable eine science de 
faits, eine Physique experimentale de l’ame genannt hat, nachdem 
man vorher (S. 52) jelbft tie vollfommene fubjeltive, d. h. kritiſche 
Bhilofophie eine bonne Anthropologie rationelle erklärt hatte, 
wo das rationelle ohne Zweifel ebenfo viel ald dort das raisonnable 
beveutet und höchſtens anzeigen foll, daß über die Facta raifonnirt 
werde, da biefer ganze franzöfifch zubereitete Kantianismus doch feine 
andere Baſis als Facta hat). Wie wird verjelbe die Declamationen 
gegen den Senfualismus feiner Nation mit dem reimen fünnen, was 
er in dem Apergu rapide als Kantifche Lehre erfährt, daß die See 
nichts anderes als sensation transformee fey, daß ber intellektuelle 
Menſch ganz unter dem Mechanismus der Senfation ftehe, daß Kant 
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sur le möme chemin mit Descartes fey, wenn dieſer in feiner 
Dioptrit behauptete, Farben und Töne ſey'n nur verſchiedene Modi» 
ficationen unfered Auges und Gehörs, u. f. w.? — Welche Neigung, 
fih in das ungewiffe Stabium einer folden Lehre einzulaffen, werben 
die unfideren Schritte, das vorfichtige Entfernthalten gewifler noth- 
wendig jebem auffallender Punkte und die Spuren, daß der Berfaffer 
jelbft über die Sache, die er vortragen will, nur unvollftändig unter- 
richtet jey, beroorbringen können? Oder welches Zutrauen erweden, 
zu lefen, daß Männer, die wie Fichte in Anmerkungen mit großen 
Lobeserhebungen — bejeitigt werden, nachdem fie anfänglid Kants 
Schüler geweien, feine Schule wieder verlaffen haben (S. XXX), 
oder daß die fpeculative Phyſik, obgleid, in einem andern Sinn wie 
dem von Kant gedacht, indem fie dieſen weit überjchreite, nichtsdeſto⸗ 
weniger Epoche in der Naturphilofophie machen werde (©. 203) u. dgl. ? 
Die berubigenden Gegenverfiherungen wird man in Frankreich nicht 
im Stande jeyn zu beurtbeilen, 3. B. daß die Transſcendentalphiloſophie 
en géméral un bien plus grand nombre de bonnes t&tes für ſich 
als gegen ſich habe) wo niemand vermuthen wird, baß in dem en 
general aud wieder der Fichtianismus begriffen fey), oder: daß jehr 
große Mathematiker, Naturforfcher, Chemiften, berühmte Aerzte unter 
der Anzahl von Kants Nadyfolgern feyen, und unter andern — Goethe 
anf die Theorie der Künfte und ver Poeſie eine fo glüdlihe Anwen⸗ 
bung von der Philosophie transcendentale made (S. XXXV)! 

Der Branzofe hat eine natürliche Neigung zu parotiren, Beweiſe 
auf eine fcharffinnige Art umzukehren und zurüdzugeben,; unglüdlicyer 
Weife läßt ſich dieß fehr leicht mit dem größten Theil von dem thun, 
was der Verfaſſer von dem Seinigen hinzugefügt hat, wie, um nur 
Ein Beifpiel zu geben, mit der Art von Beweis, die er von dem 
Sag gibt: daß, was in der Borftelung der Dinge inımer daſſelbe ift, 
dem Subjekt angehören müſſe. Wenn ich, jagt der Verfafler, ber bie 
transfcenventale Subjektivitätslehre fonft auch durch das Beiſpiel des 
Hypochondriſten erläutert, wenn ich überall, wohin idy nur ſehe, einen 
ſchwarzen, grünen oder audern led von beftändig gleicher Form 


erblidle, werbe ich, anftatt daraus zu ſchließen, daß alle Objelte noth⸗ 
wendig einen ſchwarzen ober grünen Fled tragen, nicht viel vernünftiger 
urtheilen, daß dieſer Fled meinem Auge gehört? Worauf ein anderer, 
mit geringer Mühe, antworten könnte: weil alles, was von der Sub- 
jeftivität ausgeht, ſich als ein Beſonderes, z. B. dem Gelbjüchtigen 
al8 gelbe Farbe, barftellt, fo werde ich vernünftiger Weife fchließen, 
daß, was ich nicht als Beſonderes, z. B. ald einen ſchwarzen ober 
grünen led, fondern als fchlechthin Allgemeines, wie Subftanz, Aus⸗ 
dehnung u. f. mw. erfenne, nicht in meiner Subjeltivität, ſondern in 
den Objekten gegründet fen. 

Andere werden andere Blößen bemerken, die der Berfafler feinem 
Driginal gibt, z. B. ©. XIV, wo Kants empirifche Kenntniſſe heraus⸗ 
geftrihen werben follen und als Beweis angeführt wird, er habe 
barans, daß die Planetenbahnen im Verhältniß der Sonuenentfernung 
immer ercentrifcher werben, gefchloffen, daß zwilchen ven befannten 
äußerften Planeten und den Kometen wegen bes unverhältnißmäigen 
Sprungs noch andere Planeten feyn mäffen, ein Schluß, ber durch 
die Entdedung des Uranus beftätigt worden fey. Weber war Kants 
Schluß fo einfah, als er bier gemacht wird, noch war er felbft fo 
unwiſſend, die unter ben bisher bekannten am meiften ercentrifche 
Bahn des Mercurs für diejenige auszugeben, die es am mwenigften wäre. 

In dem Urtheil des Nationalinftituts oder vielmehr ter Notiz, 
bie der zweiten Klaſſe deſſelben über eine die Kantifche PBhilofophie be: 
teeffende Urbeit eines ihrer Mitgliever gegeben wurde, wogegen Ro. 3 
gerichtet ift, erkennt man in einem nichtöfagenden lecren Rabotiren 
gleihmwohl immer nod eine ganz leivlihe Billigfeit, und, wenn man 
bie Begriffe dazu nimmt, die fich die Franzofen von Kant, nach dem, 
was ihnen bisher von ihm zugebradyt worden, machen müffen — eine 
wahre Gutmüthigkeit, dagegen läßt fich der Berfaffer von No. 3 gan; 
in dem Zone eines deutſchen Kantianers vernehmen. 

Wenn dad allgemeine Urtbeil über diefe Unternehmung in Franf- 
veih ebenſo ausfallen follte wie das einer franzöfifchen Zeitjchrift: 
on avoit annonce aux Frangais une grande chose, et ils n’ont 


trouv6 qu’une petite, wenn fie, noch im beiten Fall, fich nicht 
geung verwundern Eönnten, daß man in Deutjchland an biefer Philo- 
ſophie fo viel gefunden babe, fo könnte man es ihnen, wie die Sachen 
jet ftehen, nicht verargen, fo wenig man deßhalb auf der anbern 
Seite die Induftrie und die Art von Talent verlennen wird, bie er- 
forberlich waren, um ſich durch fo große Schwierigfeiten, welche einem 
Fremden die Eigenthümlichleiten der deutfchen Sprache, Kultur, und 
felbft der für den Ununterrichteten noch zweifelhafte Stand der Wiffen- 
ſchaft in Deutfchland bei fo wenig innerem Beruf zur Sache ent- 
gegenftellen,. auh nur bis zu dem Punkte durchzuarbeiten, welden 
Herr Biller8 errungen bat, der feinen Fleiß, felbft bi8 auf Wendungen 
und Ausdrücke zu lernen, fogar bis auf das gemeinen Leſern nicht 
zugängliche Athenäum erftredt bat, von dem er die deux tendances 
majeures de notre äge (S. X) entlehnt, als welche er die neue 
Chemie in Grankreih und die neue Philofophie in Deutſchland bezeich- 
net, wozu er billig, um die drei voll zu machen, auch noch die Kuh⸗ 
poden hätte ſetzen follen. 

Da indeß Umftände find, welche die vollkommene Authenticität 
der Billers’ihen Darftellung in Frankreich glaublich! und diefe dadurch 
zum Maß der gegenwärtigen wifjenfchaftlichen Kultur in ‘Dentfchland 
machen könnten, uud auf der andern Seite Hr. Villers dieje Darftel- 
(ung feiner Nation als die Frucht deſſen tarbringt, was die Deutjchen 
beichäftigt, während jene in einer erftaunenswürbigen evolution die 
böchften moralifhen und phufiichen Kräfte aufgeboten hat, fo ift zu 
wünſchen, daß diejenigen, welche dazu im Stande find, der Meinung 


' Der Disciple de Kant, No. 3, verſichert unter anderem &. 17: „Cet 
apergu des bases du Systeme de Kant (inser& au spectateur du Nord, 
par Villers) a &t& traduit en allemand & Königsberg sous jes yeux 
de ce philosophe“ (p. 17) und: „Cette introduction (tie gegenwärtige 
von Hr. Billers) sera traduite en allemand par l’ami de Kant eetle 
diteur de ses derniers ouvrages, Mr. le docteur Riuk.“ — Welch 
cin ami de Kaut und wirfliher Editeur de «es derniers ouvrages dieſer 
Hr. Dr. Rink ſey, wird fi aus der von ihm Fürzlich herausgegebenen phyſi— 
ſchen Beograpbie Kants am beften beurtheilen laffen. 


auch in Frankreich zuvorkommen, daß außer einigen anerfannt incom- 
petenten Subjelten in Deutfchland felbft irgend jemand des Dafürhaltens 
ſey, daß diefe ober jede andere bis jegt in Frankreich befannt geworvene 
Darftellung auch nur biftorifch richtig die Höhe bezeichne, auf meldyer 
Kante Philofophie ftand, noch weniger die, zu welcher die Philofophie 
durch den unausgeſetzten Eifer der Deutfchen feitvem gehoben worden tft. 


T. 
Anzeige einer die Naturphiloſophie betreffenden Schrift. 


Principes naturels ou notions générales et parti- 
culieres de l’Immensite, de l’Espace, de l’Univers, des 
Corps c£lestes, des forces vivantes primordiales ou du Prin- 
cipe de mouvement, et des forces secondaires qui en r& 
sultent dans les Corps terrestres. Applicables & toutes les 
branches de Physique et de Morale specialement & la Mede- 
ciue. Par Claude-Francois Le Joyand. IV Vol. in 8. 


Der Titel klingt verfprehend genug, und der nähere Anblid des 
Werks läßt eine in Bezug auf den Zuſtand der Wiflenfchaft in Frank⸗ 
reih merkwürdige Erſcheinung darin erfennen. Mehr aber muß man 
nicht in ihm fuchen. Es ift der alte Geift des Carteſianismus, der 
fi wieder regt, aber entlleivet der firengeren Form und der mathe 
matifhen Rüftung, ınit welcher gegen vie Allberrichaft des Newtonia⸗ 
nismus in Frankreich aufzutreten er ſich nicht mehr getraut. Er fucht 
feine Stärke in den Argumenten einer allgemeinen wifjenfchaftlichen und 
philofophifchen Anficht; allein die Erfahrung der legten Zeiten bat ge- 
zeigt, daß kein franzöfifcher Schriftfteller den Calcul und das Erperintent, 
die einzigen Geiftesoperationen im theoretifchen Gebiet, die ihnen zu Gebot 
ſtehen, verlaffen kann, ohne ſich entweder in leere Empfindſamkeit oder bo> 
denlofe Popularität und Seichtigfeit zu verlieren (wie in den Naturwiffen: 
ſchaften der befannte Bernardin de St. Pierre), oder in einen trüben und 
proſaiſchen Myſticismus, wie der aller neueren franzöſiſchen Myſtiker. 
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Man Lönnte fagen, der Berfaffer vereinige in fi) diefe beiden 
Onalitäten, die lette in&befondere infofern, ald der Myſticismus, den 
er wirtlid bat, in der Berührung des Carteflanismus aufhört es zu 
jeyn, und feine wirklich höheren Ideen vom Licht als dem Typus aller. 
Harmonie durch die Profa des teßteren immer verborben werben. 

Ein partielles Wiederaufleben der Cartefianifchen Borftellumgsart 
in Frankreich kann um fo weniger unerwartet feyn, da ber Newtonia⸗ 
nismus, indem er fih aus Geometrie und rein intelleftueller Con⸗ 
firultion zur Phyſil geftaltet hat, felbft gewiffermaßen wieder dazu 
zurüdgefehrt ift, und Newton durch die zugegebene Möglichkeit, die 
Gravitation durch Stoß oder Drud zu begreifen, felbft vie Schranfen 
für einen andern höher andgedachten Kartefianismus offen gelaffen hat. 

Der Berfaffer erklärt e8 als feine Abfiht, den Newtonifchen 
Koloß, ter großen Mittel der Analyfis unerachtet, welche unüberfteigliche 
und ind Unendliche vervielfachte Befeftigungen um ihn zu bilden fcheinen, 
zu ſtürzen, und ben Scepter der Phyſik dem Carteſius wieder zu geben, 
indem er gleihwohldefjen Syftemvon Grundans zerftöre. 

Ter Weg biezu ift, die Wiſſenſchaft zu dem einfahen Licht 
ber Natur und ber Regel zurüdzuführen, welhe Hermes Trisme- 
giftus feinem Schüler gab: Inprimis intuere lucem. — „Ic habe, 
fagt der Berfaffer, einzig auf dieſes Licht gehofft, und unerachtet meiner 
zabhlreihen Irrthümer, meiner materiellen Widerfprüche, fehe ich meine 
Heffnung erfüllt. Diefem Licht danke ich die Löſung der größten Pro: 
bleme der Phufif, woran feit dreitaufend Jahren alle Seltenhäupter 
und fo viele andere unvergleichbar geiftreichere und unterrichtetere Men⸗ 
ſchen als ich gefcheitert haben.“ Der Sclüffel aller Wiffenfchaft ift 
dafjelbe Princip des ewigen Lichtes, die erfte lebendige Grundlage der 
Bhilofophie und der alten Religionen der PBerfer, der Hindus u. ſ. w. 
Alle Allegorien, Embleme, hieroglyphifhe, myſtiſche und fymboliſche 
Formen, ſelbſt die Ceremonien, Gebräudhe und Handlungen der reli» 
giöfen und anderer Gefellichaften zeugen von ihm. Es ift der Zeiger 
und das Urbild der ewigen Einheit, das einzige Princip, welches 
offenbar die Geſetze bezeichnet, bie der Menſch in der Errichtung ber 


Hierardhien, der Staaten und aller äußern ober moralifhen Berfaſ⸗ 
fungen zu befolgen hat. 

Brennpunkte diefes Lichtes, welches der Schooß der ewigen Intel⸗ 
ligenz ift, find im Univerfum, im Menfchen, in allen intelligenten 
Weſen, in allen Weſen ohne Ausnahmer — größere ober Heinere, mehr 
oder weniger ſtarke und empfindbare, ſich untereinander entgegenge- 
feßt und entfprechend, rückwirkend aufeinander, um das Gleichgewicht 
und die Harmonie der Kräfte zu erhalten. Alle ſtammen aus Einer 
unverfiegbaren und unendlihen Duelle. Die Verbindungen und Mo« 
bificationen dieſes Princips mit den irdiſchen Subftanzen bringen bie 
fecundären Agentien und Aktionen bervor. 

Sichtbar aus feiner Unfichtbarkeit wird dieſes Princip allenthalben, 
wo es dur Dazwifchenkunft eines Brennpunkts oder einer localen 
Vibration (gleihfam eines Schwingungsfnotend im Univerfum) contra- 
birt und verdichtet wird. 

Die Manifeftationen der oberften Intelligenz geben bis hieher; 
vom Princip des Lichtes bis zu Gott bedarf es Feines Zwiſchenglieds, 
feines Mittlers zwifchen dem Gedanken Gottes und feinem volllem- 
menften Ausdruck. Das Lichtwefen ift der erfte aus feinem Willen 
ausgefloffene Ordner der Dinge. Auf diefer Höhe der Betrachtung ift 
feine Superftition, find eine verborgenen Qualitäten, feine Abftraf- 
tionen mehr, fondern nur lUnterabtheilungen der Ratur ober des 
großen Ans Alles hängt zufammen, der Atheismus ſelbſt und ber 
blinde Materialismus find nur eine Abftraftion, und verſchwinden mit 
der Anerlennung der allgemeinen Einheit. 

Die Wiedergeburt der Wiffenfchaft liegt in dem Wiederverftänbniß 
der allgemeinen, offenbaren und einfahen Sprache des Fichte. Alle 
Theile in dem großen Baum der Wiffenfhaft und Erfenntniß find 
eins und haben diefelben Wurzeln, denfelben Stamm. Alle leihen fidh 
wechjeljeitig Ein Licht, Ein Leben. Der Berverb eines jeven Zweigs der⸗ 
felben, die Schwierigfeit fie zu faſſen, ihre Unfruchtbarfeit für uns, ber 
Irrthum und die giftigen Früchte, welche fie tragen, find nur aus ber 
Bereinzelung, Abfonderung und Abftraltion entftanden. 
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Diefes find die allgemeinften Ideen diefes Werks, denen es nur 
an dem Hinterhalt einer gründlichen Speculation fehlt, um eine höhere 
Bedeutung und tiefere, wiflenfchaftlihere Wirkung zu haben, als fie 
bei dem Berfaffer erlangt haben, der jenes ewige Licht wieder als ein 
Fluidum begreift, das durch feine Reflerion, in Entgegenftellung der 
Brennpunkte, und (medanifche) Aktion auf die Weltkörper, das Aphe⸗ 
lium und Perihelium, das ganze Phänomen der Ercentricitäten und 
feiner Barietäten an Planeten und Kometen, die Arendrehungen, Wan⸗ 
tungen und übrige Arten der allgemeinen Bewegung bewirkt. 

Wozu die Conception eines ſolchen univerfellen Principe zunädhft 
führen muß, ift: die Naturerfcheinungen in ihrer burchgängigen Iden⸗ 
tität zu ſehen; das orientirende Phänomen ift dem Verfaſſer der Mag: 
netismud, und zwar ber. antmalifche, der feinen Ipeen die erfte Rich⸗ 
tung nach diefer Seite gegeben zu haben fcheint. “Der thierifhe Mag- 
netismus ift nach ihm mit allen Phänomenen der Aftronomie, der Me⸗ 
teorologie, der Naturgefchichte der drei Neiche verflochten, er befaßt 
die Verbindung zwifhen den Himmelskörpern, Sonnen und Planeten, 
wie die Einflüſſe diefer größeren Ganzen auf die Heinften Körper, 
welche durch beufelben Theil haben an der gemeinfchaftlichen Eriftenz 
und dem allgemeinen Einfluß. Je zarter und entwidelter ihre Orga⸗ 
nifation, defto empfindlicher müflen fie ſich für dieſe Influenz zeigen, 
fo daß derfelde Magnetismus, welder, noch mineralifh, die bloß ein⸗ 
fachen Phänomene der Anziehung und Zurüdftoßung erzeugt, im Heid 
-der Vegetation die Bewegungen der Senfitiva, die Verbindung zart 
ausgebildeter Geſchlechtsorgane, die Propagation der Gattung bewirft, 
und endlich im Reich des Animalismus die höchſten Erfcheinungen der 
Einigkeit und der Zwietradht, der Sympathie und Antipathie, der 
Liebe und des Haſſes, der fanfteiten und der heftigften Bewegungen 
durch die leihtefte Berührung, felbit die feine Vermittlung der Stimme 
und des Blicks, herverbringt. Der Menſch felbft ift nur die Welt im 
Keinen, nicht der Yorm der körperlichen Subftanz nad, fondern weil 
er alle Kräfte und Wirkungen der großen Welt, alle hinmlifchen Be: 
wegungen, die Natur der Erde, die Eigenfchaften des Waſſers und 
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die Qualität der Luft, die Wirkung aller Conftelletionen in ſich be- 
greift, und bie inneren Bewegungen feiner Seele nur die größeren 
Bewegungen der allgemeinen Natur nachahmen. — Eelbft der Schwung 
der Gedanken, die reinften Bewegungen des Geiſtes theilen, je un- 
finnliher und abftratter fie find, deſto mehr die Schwingungen bes 
allgemeinen Lebensprincipg, welches die Seele des Univerfums, der 
leichte Bote der Götter ift, der mit Einem Flug die Tiefe des Ab— 
grunds und die Höhe der Himmel verbindet. 

Die gänzliche Abwefenheit einer fiheren und ftrengen Methode und 
des ächt wiffenfchaftlihen Ernftes in dieſem Analogien-Spiel verhindert, 
von biefer Eeite einen vollftändigeren und beftimmteren Begriff von dem 
Syſtem des Berfaffers zu geben, fo wie e8 ji, bei dem Mangel 
aller Speculation im Prineip, nicht der Mühe verlohnen kann, darzu⸗ 
ftelen, zu welder Art von Syſtem der Cartefianismus fih in dem 
Geiſt deſſelben ausgebildet habe. 

Als merkwürdige Erſcheinung ſchien jedoch dieſes Werk ausgezeichnet 
werden zu müſſen. Die darin enthaltene Darſtellung der Phyſik des 
Carteſius iſt, ſofern ſie rein hiſtoriſch iſt, von bedeutendem Intereſſe. 
Man bemerkt mit Vergnügen einen von dem ſo ganz leeren neuern 
Erxperimentalweſen in Frankreich, das nicht einmal die Wiſſenſchaftlich⸗ 
feit der Atomiftif erreicht, völlig unberührten Geift. — Das Ticht vertritt 
menigftens als Symbol die Stelle der Idee und der wahren Anfhauung ', 
und wenn dieſe aus der Aſche eines untergegangenen Syſtems gezogenen 
unten die fpeculative Phyſik nicht wieder hervorrufen können, fo ift es 
wenigſtens ein Schritt dazu, die Welt an das Licht zu knüpfen, diefe gol- 
dene Kette, die am Throne Yupiters befeftigt, alle Wefen trägt und hält?. 

' Bergl. oben €. 113, 3. 8 von unten. D. ©. 

2 Die in Bb. 2, Stil 3 des Kritifchen Journals ſtehende Anzeige einer 
zweiten die Naturphilofophie betreffenden Schrift (D. 3. €. Derflebs Ideen zu 
einer neuen Architektonik der Naturmetaphyſik 2c. Herausgegeben von D. M. H. 


Mendel. Berlin 1802) wurde, ba fie ein bloßes Weferat enthält, bier 
weggelaffen. D. 9. 
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Methode des alademiſchen Studiums, 


1803. 


Weitere unveränderte Auflagen 1813 und 1830. 


Yorwort. 


Diefe Borlefungen find im Sommer 1802 auf der Univerfität zu 
Jena gehalten. Ihre Wirkung auf eine beträdhtlihe Anzahl von Zu— 
börern, die Hoffnung, daß manche Ideen berfelben, außer andern Fol⸗ 
gen, auch für die nächſten oder doc zukünftigen Beftimmungen ber 
Akademien von einigem Gewicht feyn könnten, ber Gebanfe, daß, wenn 
fie ihrem Zwecke nad feine neuen Enthüllungen über die Principien 
erwarten laffen, doch die dem allgemeinfaßlichen Vortrag genähertere 
Darftellung der letteren, fo wie die aus ihnen hervorgehende Anficht 
des Ganzen der Wiffenfchaften, nicht ohne allgemeineres Interefje feyn 
würde, fchienen dem Berfafjer hinreichende Beftimmungsgründe zur öffent: 
tihen Bekanntmachung derfelben. 


Sqchelling, ſammtl. Werke 1. Abth. V. 44 
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Erſte Yorlefung. 
Ueber den abfoluten Begriff der Wiffenfchaft. 


Die befondern Gründe kurz anzugeben, vie mich beftimmen dieſe 
Borlefungen zu halten, möchte nicht überflüffig feyn; überfläffiger wäre 
e8 ohne Zweifel, fi) bei dem allgemeinen Beweis lange zu verweilen, 
daß Borlefungen über die Methode des alademifhen Stubiums für ven 
findirenden Jüngling nicht allein nüglich, fondern nothwendig, für bie 
Belebung und. die beffere Richtung der Wiffenfchaft felbft erfprieh- 
lich find. 

Der Yüngling, wenn er nit dem Beginn der afabemifchen Laufs 
bahn zuerft in die Welt ver Wiffenfchaften eintritt, kann, je mehr er 
felbft Sinn und Trieb für das Ganze hat, deſto weniger einen andern 
Eindrud davon erhalten, als den eines Chaos, in dem er noch nichts 
unterfcheidet, oder eines weiten Dceans, auf den er fi ohne Compaß 
und Leitftern verſetzt fieht. Die Ausnahmen der wenigen, welchen 
früßzeitig ein ſicheres Licht den Weg bezeichnet, der fie zu ihrem Ziele 
führt, können bier nicht in Betracht fommen. Die gemöhnliche Folge 
jene® Zuſtandes ift: bei befjer organifirten Köpfen, daß fie fich regel- 
und orbnungslos allen möglihen Studien bingeben, nach allen Rich—⸗ 
tungen fchweifen, ohne in irgend einer bis zu dem Kern vorzubringen, 
welcher der Anſatz einer allfeitigen und unendlichen Bildung ift, oder 
ihren fruchtloſen Berfuchen im beften Fall etwas anderes als am Ende 
der alabemifchen Laufbahn die Einficht zu verdanken, wie vieles fie 
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umfonft gethan und wie vieles Wefentliche vernachläffigt; bei andern, 
bie von minder guten Stoffe gebildet find, daß fie gleich anfangs bie 
Refignation üben, alsbald fi der Gemeinheit ergeben und höchſtens 
durch mechaniſchen Fleiß und mechanifches Auffaffen mit dem Ge— 
bädhtniffe fo viel von ihrem befondern Fach fih anzueignen fuchen, 
al8 fie glauben, daß zu ihrer Fünftigen äußeren Eriftenz nothwen⸗ 
dig fey. 

Die Berlegenheit, in der fih der Befjere in Anfehung der Wahl 
fowohl der Gegenſtände als der Urt ſeines Stubirens befindet, macht, 
daß er fein Vertrauen nicht felten Unwürdigen zuwendet, die ihn mit 
der Niebrigkeit ihrer eignen Vorftellungen von den: Wiffenfchaften oder 
ihrem Haß dagegen erfüllen. | 

Es ift aljo nothmendig, daß auf Univerfitäten öffentlicher allge 
meiner Unterricht über den Zwed, die Art, das Ganze und die befon- 
dern Gegenftände des alademijchen Studiums ertheilt werde. 

Eine andere Rückſicht kommt noch in Betracht. Auch in der Wil- 
fenfchaft und Kunſt hat das Befondere nur Werth, fofern es das All- 
gemeine und Abfolute in fi empfängt. Es gefchieht aber, wie bie 
meiften Beifpiele zeigen, nur zu häufig, daß über der beftimmten Be- 
ſchäftigung die allgemeine der univerjellen Ausbildung, über dem Be- 
ſtreben, ein vorzüglicher Rechtögelehrter oder Arzt zu werben, bie weit 
höhere Beftimmung des Gelehrten überhaupt, des durch Wiffenfchaft 
verebelten Geiſtes vergeffen wird. Man könnte erinnern, daß gegen 
diefe Einfeitigkeit der Bildung das Studium ber allgemeineren Wiſſen⸗ 
haften ein zureichendes Gegenmittel ſey. Ich bin nicht gefonnen, dieß 
im Allgemeinen zu leugnen, und behaupte es vielmehr felbft. Die Geo- 
metrie und Mathematit läutert den Geift zur rein vernunftmäßigen 
Erfenninig, die des Stoffes nicht bedarf. Die Philofophie, welche den 
ganzen Menſchen ergreift und alle Seiten feiner Natur berührt, ift 
noch mehr geeignet, den Geift von den Befchränftheiten einer einfeitigen 
Bildung zu befreien und in das Reich des Allgemeinen und Abfoluten 
zu erheben. Allein entmeber eriftirt zwifchen der allgemeineren Wiffen- 
ſchaft und dem befondern Zweig der Erfenntniß, dem der Einzelne fi) 
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widmet, überhaupt Feine Beziehung, oder die Wiffenfchaft in ihrer All⸗ 
gemeinbeit kann fich wenigftens nicht fo weit herunterlaffen, dieſe Be. 
ziehungen aufzuzeigen, fo daß der, welcher fie nicht felbft zu erkennen 
im Stande ift, fi in Anfehung der befondern Wiffenfchaften doch von 
ber Leitung der abfoluten verlaffen fieht, und Lieber abſichtlich ſich ton 
dem lebendigen Ganzen ifoliren, als durch ein vergeblihes Streben 
nad) der Einheit mit demfelben feine Kräfte nutzlos verfchwenden will. 

Der befondern Bildung zu einem einzelnen Fach muß aljo die Er- 
kenntniß des organifchen Ganzen der Wiffenfchaften vorangehen.. Der- 
jenige, welcher jich einer beftimmten ergibt, muß die Stelle, die fie in 
diefem Ganzen einnimmt, und ven befondern Geift, der fie befeelt, fo 
wie die Art der Ausbildung fennen lernen, woburd fie dem harmoniſchen 
Bau des Ganzen fi anſchließt, die Art alfo auch, wie er felbft dieſe 
Wiſſenſchaft zu nehmen hat, um fie nicht als ein SHave, fondern ale 
ein Freier und im Geifte de8 Ganzen zu benfen. 

Sie erkennen aus dem eben Gefagten ſchon, daß eine Methoden- 
lehre des alademifchen Studiums nur aus der wirflihen und wahren 
Erkenntniß des lebendigen Zufammenhangs aller Wiffenfchaften hervor- 
gehen könne, daß ohne diefe jede Anmweifung todt, geiftlo8, einfeitig, 
felbit bejchräuft feyn müſſe. Pielleiht aber war dieſe Forderung nie 
dringender als zu ber gegenwärtigen Zeit, mo ſich alles in Willen- 
ſchaft und Kunft gewaltiger zur Einheit hinzudrängen ſcheint, auch das 
ſcheinbar Entlegenfte in ihrem Gebiet fi berührt, jede Erjchütterung, 
die im Centrum oder der Nähe deſſelben geſchieht, ſchneller und gleich 
fam unmittelbarer auch in die Theile fich fortleitet, und ein neues Organ 
der Anfchauung allgemeiner und fat für alle Gegenftände ſich bilvet. 
Nie kann eine ſolche Zeit vorbeigehen ohne die Geburt einer neuen 
Welt, welche diejenigen, die nicht thätigen Theil an ihr haben, unfehl- 
bar in die Nihtigfeit begräbt. Vorzüglich nur den frifchen und unver- 
borbenen Sräften der jugendlichen Welt fanıı die Bewahrung und Aus- 
bildung einer edlen Sache vertraut werben. Seiner ift von der Mit 
wirkung ausgefchloffen, da in jeden Theil, den er ſich nimmt, ein 
Moment des allgemeinen Wievergebärungs- Procefjes fällt. Um mit 
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Erfolg einzugreifen, muß er, felbft vom Geift des Ganzen ergriffen, feine 
Wiffenfchaft als organifches Glied begreifen und ihre Beſtimmung in 
ber ſich bildenden Welt zum voraus erkennen. Hiezu muß er entweber 
durch fich felbft oder kurd andere zu einer Zeit gelangen, wo er nicht 
ſelbſt Schon in obfoleten Formen verbärtet, noch nicht durch lange Ein- 
wirkung fremder oder Ausübung eigner Geiftlofigfeit der höhere Funken 
in ihm erftict ift, im der früheren Jugend alfo und nad unfern Ein- 
richtungen im Anfang des alademifchen Studiums. 

Bon wen fol er diefe Erfenntniß erlangen, und wen fol er fid 
in diefer Rüdficht vertrauen? Am meiften fich felbft und dem befjern 
Genius, der ſicher leitet‘; dann denjenigen, von denen fich am beftimms» 
teften einfehen läßt, daß fie durch ihre befondere Wiſſenſchaft ſchon ver- 
bunden waren, fih die höchſten und allgemeinften Anfichten von dem 
Ganzen der Wiffenfchaften zu erwerben. Derjenige, welcher felbft nicht 
die allgemeine Fee der Wiffenfchaft hat, ift ohne Zweifel am wenigften 
fähig, fie in andern zu erweden; ber einer untergeorbneten und be 
ſchränkten Wiffenfchaft feinen Übrigens rühmlichen Fleiß widmet, nicht 
geeignet, fi) zur Anſchauung eines organischen Ganzen ver Wifjenfchaft 
zu erheben. Diefe Anſchauung ift überhaupt und im Allgemeinen nur 
von der MWiffenfchaft aller Wiflenfchaften, der PBhilofophie, im Beſon⸗ 
bern alfo nur von dem Philofophen zu erwarten, defjen befondere Wif- 
ſenſchaft zugleih die abfolut allgemeine, deſſen Streben alſo an fi 
Ihon auf die Totalität der Erfenntniß gerichtet feyn muß. 

Diefe Betrachtungen find e8, meine Herren, bie mich beftimmt haben, 
dieſe Borlefungen zu eröffnen, deren Abficht Sie aus dem Vorhergehen- 
ben ohne Mühe erfennen. In wie weit ich im Stande feyn werde, meiner 
eignen Idee eines folhen Vortrags und demnach meinen Abſichten ein 
©enüge zu thun, diefe Frage vorläufig zu beantworten, überlaffe ich 


ı Jever Menfch hat einen inueren Freund, feine Eingebungen find am reinften 
in ber Jugend; nur Frivolität verfcheucht ihn, ſowie Hinneigung zu gemeinen 
Zweden ihn endlich ganz verftummen macht. (Bon bier an wieder Zufäte, theils 
in Tert mit [], theils in Noten, aus einem Sanberemplar bes Berfaffers, wie 
früher. D. 9.) 
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ruhig dem Zutrauen, welches Sie mir jeverzeit gefchenft haben, und 
deſſen mich werth zu zeigen, ich auch bei dieſer Gelegenheit ftreben 
werde. 

Laffen Sie mich alles, was doch bloß Einleitung, Vorbereitung 
feyn könnte, abkürzen und glei unmittelbar zu dem Einen gelangen, 
wovon unfere ganze folgende Unterfuhung abhängig feyn wird, und 
ohne das wir feinen Schritt zur Auflöſung unferer Aufgabe thun kön⸗ 
nen. Es ift die Idee des an fich felbft unbebingten Wiſſens, welches 
ſchlechthin nur Eines und in dem auch alles Wiffen nur Eines ift, 
desjenigen Urwiſſens, welches, nur auf verfchiedenen Stufen der er- 
ſcheinenden ibealen Welt fi in Zweige zerfpaltend, in den ganzen une | 
ermeßlihen Baum ver Erkenntniß fi ausbreitet. Als das Wiflen 
alles Willens muß es basjenige feyn, was bie Forderung oder Vor⸗ 
ansfegung, die in jeder Art vefjelben gemacht wird, aufs vollkommenſte 
und nit nur für dem befondern Fall, fondern ſchlechthin allgemein 
erfüllt und enthält. Man mag num diefe Vorausfegung al8 Ueberein« 
ftimmung mit dem Gegenſtande, als reine Auflöfung des Befondern 
ins Allgemeine ober wie immer ausbrüden, fo ift dieſe weder über- 
haupt no in irgend einem alle ohne die höhere Vorausſetzung 
denkbar, daß das wahre Ideale allein und ohne weitere Vermittlung 
auch das wahre Reale und außer jenem kein anderes fey. Wir können 
diefe wefentlihe Einheit ſelbſt in der Philofophie nicht eigentlich bes 
weifen, da fie vielmehr der Eingang zu aller Wiſſenſchaftlichkeit ift; es 
läßt fi nur eben dieß beweifen, daß ohne fie überhaupt feine Wiſſen⸗ 
ſchaft fey, und es läßt fich nachweifen, daß in allem, was nur An- 
ſpruch macht Wiſſenſchaft zu feyn, eigentlich dieſe Identität ober dieſes 
gänzliche Aufgehen des Realen im Idealen [und umgekehrt die Mög— 
lichkeit der gänzlichen Umſetzung des Idealen ins Reale] beabſichtigt werde. 

Bewußtlos liegt dieſe Vorausſetzung allem dem, was bie verſchie⸗ 
denen Wiſſenſchaften von allgemeinen Geſetzen der Dinge oder der 
Natur überhaupt rühmen, ſo wie ihrem Beſtreben nach Erkenntniß der⸗ 
ſelben zu Grunde. Sie wollen, daß das Concrete und das in beſon⸗ 
dern Erſcheinungen Undurchdringliche ſich für fie im die reine Evidenz 
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und die Durchfichtigfeit einer allgemeinen Vernunfterkenntniß auflöfe. 
Man läft diefe Vorausfegung in ven befchränkteren Sphären bes Wif- 
ſens und für ven einzelnen al gelten, wenn man fie auch allgemein 
und abfolut, wie fie von der Philoſophie ausgeſprochen wirb, weder 
verftehen noch eben deßwegen zugeben jollte. 

Mehr oder weniger mit Bewußtjeyn gründet ber Geometer ſeine 
Wiſſenſchaft auf die abſolute Realität des ſchlechthin Idealen, der, 
wenn er beweist, daß in jedem möglichen Dreieck alle drei Winkel zu- 
fammen zweien rechten gleich find, dieſes fein Wiffen nicht durch Ver⸗ 
gleihung mit concreten oder wirklichen Triangeln, aud nicht unmittelbar 
‚ von ihnen, fondern von dem Urbild beweist: er weiß dieß unmittelhar 
aus dem Willen ſelbſt, welches fchlehthin-iveal, und aus dieſem Grunde 
auch fchlechthin real ift. Aber wenn man aud die Frage nach ber 
Möglichkeit des Willens auf die des bloß endlichen Wiffens einfchränten 
wollte, jo wäre felbft die Art empirifcher Wahrheit, welche dieſes hat, 
nimmer burch irgend ein Verhältuiß zu etwas, das man ‚Gegenftand 
nennt — denn wie könnte man Zu biefem anders als immer nur 
durch das Wiſſen hindurchkommen? — es wäre alfo überhaupt nicht 
begreiflih, wenn nicht jenes an fi Ideale, das in dem zeitlichen 
Wiffen nur ver Enblichfeit eingebilvet erfcheint, die Realität und bie 
Subſtanz der Dinge jelbit wäre. 

Aber eben dieſe erfte Vorausſetzung aller Wiffenfchaften, jene 
wefentlihe Einheit des unbedingt Idealen und des unbedingt Realen ift 
nur dadurch möglih, daß daffelbe, weldes das eine ft, auch das 
andere ift. Dieſes aber ift die Idee des Abfoluten, welche die if: daß 
die Idee in Anfehung feiner au das Seyn if. So daß das Ab- 
folute aud jene oberite Vorausfegung des Wiffens und das erfte 
Wiffen felbft if. 

Durch dieſes erfte Wiffen ift alles audere Wiſſen im Abfoluten 
und felbft abjolut. Denn obwohl das Urwiſſen in feiner vollfommenen 
Abfolutheit urſprünglich nur in jenem, als dem abſolut⸗Idealen, wohnt, 
ift es doch uns felbft ald das Weſen aller Dinge und ber ewige Be⸗ 
griff von uns ſelbſt eingebilvet, und unjer Willen in feiner Totalität 
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ift beftimmt, ein Abbild jenes ewigen Wiffens zu fen. Es verfteht 
fih, daß ich nicht von den einzelnen Wiffenfchaften rede, welche und 
inwiefern fie ſich von dieſer Totalität abgefondert und von ihrem wahren 
Urbild entfernt haben. Allerdings kann nur das Wiffen in feiner All- 
beit der vollfommene Reflex jenes vorbilplichen Wiffens feyn, aber alles 
einzelne Wiffen und jede befondere Wiffenfchaft ift in dieſem Ganzen 
al8 organischer Theil begriffen; und alles Wiffen daher, das nicht mit- 
telbar oder unmittelbar, und ſey es Durch noch fo viele Mittelgliever 
hindurch, fih auf das Urwiſſen bezieht, ift ohne Realität und Bes 
deutung. 

Bon der Fähigkeit, alle, auch das einzelne Willen, in den Zus 
fammenhang mit dem Urfprünglichen und Einen zu erbliden, hängt es 
ab, ob man in der einzelnen Wiffenfchaft mit Geift und mit derjenigen 
höhern Kingebung arbeite, die man wifjenfchaftliches Genie nennt. 
Jeder Gedanke, der nicht in dieſem Geifte der Ein- und Allheit gedacht 
ift, iſt in fich felbft leer und verwerflih; was nicht harmoniſch einzu⸗ 
greifen fähig ift in biefes treibende und lebende Ganze, ift ein tobter 
Abfag, der nad organischen Geſetzen früher over fpäter ausgeftoßen 
wird, und freilich gibt es auch im Reiche der Wiſſenſchaft gefchlechte- 
lofe Bienen genug, die, weil ihnen zu produciren verfagt ift, durch 
- anorgifhe Abſätze nach außen ihre eigne Geiftlofigkeit in Abdrücken 
vervielfältigen. 

Indem ich jene Idee von der Beftimmung alles Wiſſens ausge 
fprochen habe, habe ich von der Würde der Wiſſenſchaft an fi ſelbſt 
nichts mehr hinzuzufügen: feine Norm ter Ausbildung oder der Aufs 
nahme der Wiſſenſchaft in fich ſelbſt, die ih in dem Folgenden aufs 
ftellen fann, wird aus einem andern Grunde als dieſer Einen Idee 
fließen. 

Bon Pythagoras erzählen die Gefchichtfchreiber der Bhilofophie, daß 
er den bis auf feine Zeit gangbaren Namen der Wiſſenſchaft, vopfe, 
juerft in den ber @eAocogix, ver Liebe zur Weisheit, verwandelt 
babe, aus dem Grunde, weil außer Gott niemand weife jey. Wie e8 
fih mit der Hiftorifchen Wahrheit dieſes Berichts verhalte, jo ift doch 
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in jener Umänvermg felbft wie in dem angegebenen Grund anerkannt, 
daß alles Wiffen ein Streben nad) Gemeinfchaft mit dem göttlichen 
Wefen, eine Theilnahme an demjenigen Urwifien fey, deſſen Bild das 
fihtbare Univerfum und deſſen Geburtsftätte das Haupt der ewigen 
Macht if. Nach verfelbigen Anficht, da alles Wiffen nur Eines if, 
und jebe Art veffelben nur als Glied eintritt in den Organismus bes 
Ganzen, find alle Wiſſenſchaften und Arten des Wiffens Theile der 
Einen Philofophie, nämlich des Strebend, an dem Urwiſſen Theil zu 
nehmen. 

Alles nun, was unmittelbar aus dem Abfoluten als feiner Wurzel 
ſtammt, ift felbft abfolut, demnach ohne Zwed außer fih, felbft Zweck. 
Das Wiffen, in feiner Allbeit, ift aber die eine, gleich abfolute Er- 
fcheinung des Einen Univerfum, von dem das Seyn oder die Natur 
bie andere iſt. Im Gebiet des Realen herrſcht die Enblichfeit, im 
Gebiet des Idealen die Unendlichkeit; jenes ift durch Nothwendigkeit das, 
was es ift, diefes fol e8 durch Freiheit feyn. Der Menfh, pas Ver⸗ 
nunftwejen überhaupt, ift bingeftellt, eine Ergänzung der Welterfchei- 
nung zu feyn: aus ihm, aus feiner Thätigkeit fol fich entwideln, was 
zur Zotalität der Offenbarung Gottes fehlt, Da bie Natur zwar bas 
ganze göttliche Wejen, aber nur im Realen, empfängt; das Bernunft- 
weſen ſoll das Bild derfelben göttlihen Natur, wie fie an ſich felbft 
ift, demnach im Idealen ausprüden. 

Wir haben gegen die Unbebingtheit der Wiſſenſchaft einen fehr 
gangbaren Einwurf zu erwarten, dem wir einen höhern Ausbrud leihen 
wollen, als er gewöhnlich annimmt, nämlich: daß von jener in ber 
Unendlichkeit zu entwerfenden Darftellung des Abfoluten das Wiffen 
felbft nur ein Theil, in ihr wieder nur als Mittel begriffen fen, zu 
dem fid) das Handeln als Zwed verhalte. 

Handeln, Handeln! ift der Ruf, der zwar von vielen Seiten er« 
tönt, am lauteften aber von denjenigen angeftimmt wird, bei denen es 


mit dem Wiffen nicht fort will, 


Es hat viel Empfehlenves für fih, zum Handeln aufzuforbern. 
Handeln, denkt man, kann jeber, denn dieß hängt nur vom freien 
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Willen ab. Wiffen aber, befonders philofophifches, ift nicht jeder⸗ 
mannd Ding, und, ohne andere Bedingungen, auch mit dem beften 
Willen nichts darin auszurichten. 

Wir ftellen die Frage Über den vorliegenden Einwurf gleich fo: 
Was mag das für ein Handeln feyn, zu dem fih das Wiflen als 
Mittel, und das für ein Wiffen, welches fi) zum Handeln als dem 
Zweck verhält? 

Welcher Grund überhaupt nur der Möglichkeit einer folhen Ent 
gegenſetzung läßt fich aufzeigen? 

Wenn die Säge, bie ich hier in Anregung bringen muß, nur in 
der Philoſophie ihr vollkommenes Licht von allen Seiten erhalten kön⸗ 
nen, fo verhindert bieß nicht, daß fie wenigſtens für bie gegenwärtige 
Anwendung verftändlich feyn. Wer nur überhaupt die Idee des Ab» 
foluten gefaßt hat, fieht au ein, daß in ihm nur Ein Grund mög- 
liher Entgegenfegung gedacht werben kann, und daß alfo, wenn über- 
haupt ans ihm Gegenfäge begriffen werben können, alle aus jenem 
Einen fließen müſſen. Die Natur des Abſoluten ift: als das abfolut 
Ideale auch das Reale zu feyn. Im biefer Beftimmung liegen bie 
zwei Möglichkeiten, daß es als Ideales feine Wefenheit in die Yorm, 
als das Reale, bildet, und daß es, weil diefe in ihm nur eine abfo- 
Inte ſeyn kann, auf ewig gleiche Weife auch die Form wieder in das 
Weſen auflöst, fo daß es Weſen und Form in vollfommener Durch⸗ 
dringung ift. In diefen zwei Möglichkeiten befteht die Eine Handlung 
des Urwiſſens; da es aber fchlechthin untheilbar, alfo ganz und durch⸗ 
aus Realität und Idealität ift, fo muß von diefer untrennbaren Du⸗ 
plicität auch in jedem Akt des abjoluten Wiffens ein Ausprud und 
in dem, was im Ganzen als das Reale, wie in bem, was als das 
Ideale erfcheint, beides in Eins gebildet ſeyn. Wie alfo in ber Natur 
als Bild der göttlichen Verwandlung der Idealität in die Realität auch 
wieber die Umwandlung der lebten in bie erfte durch das Licht und 
vollendet durch die Vernunft erfcheint, jo muß Dagegen in bem, was 
im Ganzen als das Ideale begriffen wird, gleichfalls wieder eine reale 
und ideale Seite angetroffen werden, wovon jene bie Spealität in ber 
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Realität, aber als iveal, dieſe die entgegengefegte Art ter Einheit 
erfennen läßt. Die erfte Erfcheinungsart ift das Willen, inwiefern 
in biefem die Subjektivität in ver Objektivität erfcheint, die andere ift 
das Handeln, inwiefern in biefem vielmehr eine Aufnahme der Be: 
ſonderheit in die Allgemeinheit gedacht wird’. 

Es ift hinreichend, dieſe Berhältniffe auch nur. in ber höchſten 
Abftraktion zu faffen, um einzufehen, daß bie Entgegenfegung, in 
welcher die beiden Einheiten innerhalb ver gleichen Identität des Ur- 
wiffens, als Wiffen und Handeln erfcheinen, nur für die bloß enbliche 
Auffaffung ftattfindet; denn es ift von ſich felbft Mar, daß, wenn in 
dem Willen das Unendliche fih dem Endlichen auf iveale Art, im 
Handeln auf gleiche Weife die Envlichkeit ſich der Unendlichkeit einbilbet, 
jede von beiden in der Idee over dem An-fich die gleiche abfolute Ein» 
beit des Urwiſſens ausprüde. 

Das zeitliche Willen ebenfo wie das zeitlihe Handeln jest nur 
auf bedingte Weife und fuccefjio, was in ber Idee auf unbedingte 
Weiſe und zumal ift, deßhalb erjcheinen in jenem Wiffen und Handeln 
ebenfo nothwendig getreunt, als fie in dieſer, wegen ver gleichen Ab— 
folutheit, Eines find, wie in Gott ald ver Idee aller Ideen vie ab- 
folute Weisheit unmittelbar dadurch, daß fie abjolut ift, auch unbe- 
dingte Macht, ohue Vorausgeben der Idee als Abficht, wodurch das 
Handeln beftimmt wäre, demnach zugleich abfolute Nothwendigkeit if. 

Es verhält fih mit diefen, wie mit allen andern Gegeufäten, 
daß fie nur find, folange jedes Glied nicht für ſich abjolut, demnach 
bloß mit dem entlihen Verſtand aufzefaßt wird. Der Grund der ge- 
machten Entgegenjegung liegt demnach allein in einem gleidy unvollkom⸗ 
menen Begriff von Wiffen und vom Handeln, welches dadurch erhoben 
werben fol, daß man das Wiſſen als Mittel zu ihm begreift. Zu 
dem wahrhaft abjoluten Handeln kaun das Wiffen kein foldhes Berz 
bältniß haben; denn dieſes kann, eben weil es abjolut ift, nicht durch 
ein Wifjen beftinmt feyn. Diefelbe Einheit, die im Wiffen, bildet fid 


Vergl. Die Abhandlung über das Verhälmiß der Naturphilofophie zur Bhilo- 
fopbie überhaupt, S. 122 unten. D. ©. 
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auch im Handeln zu einer abfoluten in fich gegründeten Welt aus. 
Vom erjheinenden Handeln ift hier fo wenig bie Rede als vom er- 
ſcheinenden Wiſſen: eines fteht und fällt mit dem andern, denn jedes 
bat allerdings nur im Gegenſatz gegen das andere Realität‘. 

Diejenigen, welde das Wiffen zum Mittel, das Handeln zum 
Zwed machen, haben von jenem feinen Begriff, als den fie aus dem 
täglichen Thun und Zreiben genommen haben, fo wie dann aud das 
Wiffen darnach jeyn muß, um das Mittel zu dieſem zu werden. Die 
Philoſophie fol fie lehren, im Leben ihre Pflicht zu thun; dazu be 
bürfen fie alfo der Philoſophie: fie thun ſolche nicht aus freier Nothe 
wendigfeit, jonbern als Unterworfene eines Begriffs, den ihnen bie 
Wiſſenſchaft an die Hand gibt. Allgemein foll die Wiſſenſchaft dienen, 
ihnen das Feld zu beftellen, die Gewerbe zu vervollfommnen ober ihre 
verborbenen Säfte zu verbefiern. Die Geometrie, meinen fie, ift eine 
ſchöne Wiſſenſchaſt, nicht zwar, weil fie die reinfte Evidenz, der objel- 
tivſte Ausdrud der Vernunft felbft ift, ſondern weil fie das Feld mefjen 
und Häufer bauen lehrt, oder die Handelsihifffahrt möglih macht; 
denn daß fie auch zum Sriegführen dient, mindert ihren Werth, weil 
der Krieg Doch ganz gegen die allgemeine Menſchenliebe ift. Die Phi« 
loſophie ift nicht einmal zu jenem und höchſtens zu dem letten gut, 
nämlich gegen die feichten Köpfe und die Nützlichkeitsapoſtel in ber 
Wiffenfhaft Krieg zu führen, und darum auch im Grunde höchſt ver- 
werflich. 

Die den Sinn jener abſoluten Einheit des Wiſſens und Handelns 
nicht faſſen, bringen dagegen ſolche Popularitäten vor, daß, wenn 
das Wiſſen mit dem Handeln eins wäre, dieſes immer aus jenem 
folgen müßte, da man doch ſehr gut das Rechte wiſſen könne, ohne 
es deßwegen zu thun, und was dergleichen mehr iſt. Sie haben ganz 
Recht, daß das Handeln aus dem Wiſſen nicht folge, und ſie ſprechen 
eben in jener Reflexion aus, daß das Wiſſen nicht Mittel des Han⸗ 
delns fey. Sie haben nur darin Unrecht, eine foldhe Folge zu erwarten. 
Sie begreifen feine Verhältniſſe zwifchen Abfoluten; nicht, wie jedes 

Bergl. bie eben angeführte Stelle. D. 9. 
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Befondere für fi unbebingt feyn kann, und machen das eine im Ber- 
hälmiß des Zwecks fo gut wie das andere im Verhältni des Mittels 
zu einem Abhängigen. 

Wiffen und Handeln können nie anders in wahrer Harmonie jeyn 
al8 durch die gleiche Abjolutheit. Wie es Tein wahres Wiffen gibt, 
welches nicht mittelbar oder unmittelbar Ausdruck des Urwiſſens ift, 
fo fein wahres Handeln, welches nicht, und wär’ es durch noch fo viele 
Mittelgliever, das Urhandeln und in ihm das göttliche Wefen ausprüdt. 
Diejenige Yreiheit, die man in dem empiriichen Handeln fucht ober zu 
erbliden glaubt, ift ebenfowenig wahre Freiheit und ebenfo Täufchung, 
wie bie Wahrheit, die im empirifhen Wiffen. Es gibt Feine wahre 
Wreibeit, als durch abjolute Nothwendigkeit ', und zwifchen jener und 
biefer ift felbft wieder das Verhältniß, wie zwifchen abjolutem Wiſſen 
und abjolutem Handeln ?. 

Sie hat ſich mit der Nothwendigkeit zu integriren. 
2 In ber Freiheit, d. h. im Handeln felbft, ftelit ſich daher die Nothivenbig- 


keit ber, fowie nur Dagegen ein wahrhaft abfolutes Wiffen zugleich ein Wiſſen 
mit abjoluter Nothwendigleit und mit abfoluter Freiheit if. 


Bweite Porlefung. 


Ueber die wiffenfhaftlide und fittlihe Beftimmung 
| der Alademien. | 


Der Begriff des akademiſchen Studiums wies uns einerfeits zu 
bem höhern Begriff eines vorhandenen Ganzen von Wiffenfchaften zu- 
rüd, welches wir in feiner oberften Idee, dem Urwiffen, zu faflen 
ſuchten; andererfeit8 führt er uns auf die befondern Bedingungen, unter 
welchen die Wiſſenſchaften auf umfern Akademien gelehrt und mitge- 
theilt werben. 

Wohl könnte es des Philoſophen würdiger fcheinen, von dem 
Ganzen der Wiffenjchaften ein unabhängiges Bild zu entwerfen und bie 
Art der erften Erkenntniß deſſelben an fich felbft, ohne Beziehung auf 
die Formen bloß gegenwärtiger Einrichtungen, vorzufchreiben. Allein 
ih glaube in dem Folgenden beweifen zu können, daß eben auch dieſe 
Formen in dem Geiſt der neueren Welt nothwendig waren, und we⸗ 
nigften® äußere Bedingungen der Wechſeldurchdringung ber verjchieden- 
artigen Elemente ihrer Bildung fo lange feyn werben, bis durch jene 
die trübe Miſchung der letztern fi zu fchöneren Organifationen geläu- 
tert haben wird. 

Der Grund, warum das Willen überhaupt feiner Erfheinung nad 
in die Zeit fällt, ift fchon in dem zuvor Abgehanbelten enthalten. Wie 
die fih in der Enblichfeit reflektirende Einheit des Idealen und Realen 
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al8 beichloffene Zotalität, als Natur, im Raum fih ausbrüdt, fo 
erfcheint diefelbe im Unenblichen angefchaut unter der allgemeinen Form 
der endloſen Zeit. Uber die Zeit fchließt die Ewigkeit nicht aus, und 
die Wiflenfchaft, wenn fie ihrer Erfcheinung nad eine Geburt der Zeit 
ift, geht doch auf Gründung einer Ewigfeit mitten in ber Zeit. Was 
wahr ift, ift wie das, was an fich felbft recht und ſchön ift, feiner 
Natur nah ewig, und bat mitten in der Zeit fein Verhältniß zu der 
Zeit. Sache der Zeit ift die Wiſſenſchaft nur, inwiefern fie durch das 
Individuum ſich ausſpricht. Das Willen an fih ift aber fo wenig 
Sache der Inbivitualität als das Handeln au fih. Wie die wahre 
Handlung diejenige ift, die gleichfanı im Namen ber ganzen Gattung 
geichehen könnte, fo [ift] das wahre Wiffen [nur] dasjenige, worin 
nicht das Individuum, fordern die Vernunft weiß!. Diefe Unabhän- 
gigleit des Weſens der Wiffenfchaft von der Zeit brüdt fi in bem 
aus, daß fie Sache der Gattung ift, welche felbft ewig iſt. Es ift 
alfo nothwendig, daß, wie das Leben und Dafeyn, fo die Wiſſenſchaft 
fi von Individuum an Individuum, von Gefchlecht zu Geſchlecht mit: 
theile. . Weberlieferung ift der Ausprud ihres ewigen Lebens. Es wäre 
bier nicht der Ort, mit allen Gründen, deren dieſe Behauptung fähig 
ift, zu bemeifen, daß alle Wiffenfhaft und Kunft des gegenwärtigen 
Menſchengeſchlechts eine überlieferte if. Es ift undenkbar, daß ber 
Menſch, wie er jegt erfcheint, durch fich felbft fi vom Inftinkt zum 
Dewußtfeyn, von der Thierheit zur Vernünftigfeit erhoben babe. Es 
mußte alfo dem gegenwärtigen Menfchengejchledyt ein anderes vorge- 
gangen fen, welches bie alte Sage unter dem Bilde der Götter und 
erften Wohlthäter des menfchlichen Gefchlehts verewigt hat. Die Hy— 
potheje eines Urvolfs erklärt blos etwa die Spuren einer hohen Kultur 
in ber Borwelt, von der wir die ſchon entftellten Nefte nach der erften 
Trennung ber Völker finden, und etwa bie Uebereinftiimmung in ven 
Sagen der älteften Völker, wenn man nichts auf die Einheit des allem 
eingebornen Erdgeiſtes rechnen will, aber fie erflärt feinen erften 


1 Bergl. die Abhandlung über die Eonftruftion in der Philofophie, &. 140. 
D. H. 
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Anfang und jchiebt, wie jebe anpiriſche Hypotheſe, die Erklärung nur 
weiter zurüd. . - 

Wie dem auch jey, fo ift befannt, daß das erfte Ueberlieferungs- 
mittel der höheren Ideen Handlungen, Lebensweije, Gebräuche, Sym- 
bole gewejen find, wie felbft die Dognien der früheften Religionen nur 
in Anmweifungen zu religiöfen Gebräuden enthalten waren. Die Staa⸗ 
tenbildungen, die Gelege, die einzelnen Anftalten, vie errichtet waren, 
das Uebergewicht des göttlichen Principe in der Menfchheit zu erhalten - 
\feinen Kampf gegen das ungöttlihe zu unterftügen], waren ihrer 
Natur nad ebenſo viele Ausprüde fpeculativer Ideen. Die Erfin- 
bung der Schrift gab der Leberlieferung zunächſt nur eine größere 
Sicherheit [verminderte die Gefahr, den Sinn ver Symbole zu ver 
geflen]; der Gedanke, in dem geiftigen Stoff der Rede aud einen 
Ausdrud der Form und Kunſt nieberzulegen, ber einen bauernden 
Werth hätte, konnte erſt fpäter erwachen. Wie in der fchönften Blüthe 
ber Menfchheit ſelbſt die Sittlichfeit nicht gleihfam dem Individuum 
eignete, fondern Geift des Ganzen war, aus ven fie aus» und in das 
fie zurüdfloß,, fo lebte auch die Wiffenfchaft in dem Licht und Aether 
des öffentlichen Lebens und einer allgemeinen Organifation. Wie über 
haupt die jpätere Zeit das Reale zurüdvrängte und das Leben inner- 
licher machte, fo auch das der Wiffenfchaft. Die nenere Welt ift in 
allen, und beſonders in ber Wiffenfchaft eine getheilte Welt, die in 
der Vergangenheit und Gegenwart zugleidy lebt. In dem Charafter 
aller Wiffenfchaften vrüdt es fi) aus, daß die fpätere Zeit von dem 
hiſtoriſchen Wiffen ausgehen mußte, daß fie eine untergegangene Welt 
der berrlichften und größten Erfcheinungen der Kuuft und Wiſſenſchaſt 
hinter fich hatte, mit der fie, durch eine unüberfteigliche Kluft [eine 
Maſſe von Barbarei] von ihr getrennt, nicht durch das innere Band 
einer organijch- fortgehenden Bildung, ſondern einzig durch das äußere 
Band der hiſtoriſchen Ueberlieferung zufammenhing. Der auflebende 
Trieb Eonnte fi) im erften Wiederbeginn der Wiffenfchaften in unjerm 
Welttheil nicht ruhig oder ausjchlieglih auf das eigne Probuciren, 
fondern nur unmittelbar zugleih auf das Berfichen, pumdemn und 

Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. V. 
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Erklären der vergangenen Herrlichkeiten richten. Zu den urfprünglichen 
Gegenſtäuden des Wiffens trat das vergangene Wiſſen barliber als ein 
neuer Gegenftand hinzu; daher und weil zur tiefen Ergrändung bes 
Borhandenen felbft gegenwärtiger Geift erfordert wird, wurben Ges 
(ehrter, Künftler und Philofoph gleichbedeutende Begriffe, und das erfte 
Prädicat auch demjenigen zuerkannt, der das Vorhandene mit feinem 
eignen Gedanken vermehrt Hatte; und wenn bie Griechen, wie ein 
ägyptiſcher Priefter zu Solon fagte, ewig jung waren, jo war bie 
moderne Welt dagegen in ihrer Jugend fchon alt und erfahren. 

Das Studium der Wiflenfchaften wie der Künfte in ihrer Hiftos 
riſchen Entwidlung ift zu einer Art der Religion geworben: in ihrer 
Geſchichte erkennt der Philoſoph noch unentgüllter gleichjam die Abfichten 
des Weltgeiftes; tie tieffte Wiffenfchaft, das gründlichfte Genie hat fich 
in biefe Kenntniß ergofjen. 

[Den Bewegungen der äußeren Welt entjprechen nad einem noth- 
wenbigen Geſetz bie ftilleren, aber deßwegen nicht minder tiefgreifenben 
Metamorphofen, die in dem Geifte des Menſchen felbft vorgehen. 
Zu glauben, daß die geiftigen Veränberungen, die Revolutionen ber 
Wiffenfhaften, die Ideen, die fie erzeugt, die Werke ſelbſt, in denen 
ſich ein beſtimmter wiſſenſchaftlicher oder Kunſt-Geiſt ausgefprocden hat, 
ohne Nothmwendigfeit feyen, und nicht nad) einem Gefeg fondern durch 
Zufall entftehen, ift die höchfte Barbarei. Ewig heilig ift und fey uns 
das Alterthum; es ift Pietät, zu den Reften des Altertbums und ber 
gefammten Borwelt zu wallfahrten, wie e8 Religion ift, wenn bie 
fromme Einfalt die geglaubten Reliquien eines Heiligen fucht. 

Emfig, jagt Goethe, | 

Emfig wallet der Pilger, und wird er den Heiligen finden, 
Hören und fehen ben Mann, welcher die Wunder gethan? 

Nein, es führte die Zeit ihn hinweg; du findeft nur Reſte, 
Seinen Schädel, ein paar feiner Gebeine verwahrt, 

Wir find alle Pilger, die wir das Alterthum fuchen, 
Nur ein zerftreutes Gebein ehren wir gläubig und frof. 

Aber] ein anderes ift, das Vergangene felbft zum Gegenftand ber 
Wiſſenſchaft zu machen, ein anderes, die Kenntniß davon an die Stelle 
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des Wiffens felbft zu jegen. Durch das biftorifche Wiflen in dieſem 
Sinn wird der Zugang zu dem Urbild verjchloffen ; e8 fragt. fih dann 
nicht mehr, ob irgend etwas mit dem An⸗ſich des Willens, ſondern 
ob es mit irgend etwas Wbgeleitetem, welches von jenem ein bloß uns 
volllommenes Abbild ift, übereinftimme. Ariftoteles hatte in feinen 
Schriften die Naturlehre und Naturgefchichte betreffen die Natur felbft 
gefragt; in den fpätern Zeiten hatte fi) das Andenken davon fo völlig 
verloren, baß er felbft an die Stelle des Urbilds trat und gegen bie 
deutlichen Ausſprüche der Natur durch Carteſius, Kepler u. a. feine 
Auctorität zum Zeugen aufgerufen wurde. Nach derſelben Art biftori- 
ſcher Bildung bat für einen großen Theil ver fogenaunten Gelehrten 
bis auf biefen Tag feine Idee Bedeutung und Realität, ehe fie durch 
andere Köpfe gegangen, hiſtoriſch und eine Vergangenheit gewor⸗ 
den iſt. | | 
Mehr oder weniger in dieſem Geiſt des hiftorifchen Wiſſens find, 
nicht fo jehr vielleicht im erften Beginn der wiedererwachenden Lite⸗ 
ratur, als in viel fpäteren Zeiten, unjere Akademien errichtet worden. 
Ihre ganze wiſſenſchaftliche Organiſation möchte fih nur vollftänbig 
ans diefem Abtrennen des Willens von feinem Urbild durch hiſtoriſche 
Gelehrſamkeit ableiten laſſen. Borerft ift die große Mafje deſſen, was 
gelernt werden muß, nur um im Beſitz des Vorhandenen zu feyn, bie 
Urfache gewefen, daß man das Wiſſen jo meit wie möglich in verjdie- 
dene Zweige zerfpaltet und den lebendigen organiſchen Bau tes Ganzen 
bis ins Kleinſte zerfafert hat. Da alle ifolirten Theile des Miffens, 
alle befonveren Wiffenfchaften aljo, fofern der univerſelle eilt aus 
ihnen gewichen ift, überhaupt nur Mittel zum abjoluten Wiffen jeyn 
können, jo war die nothwendige Folge jenes Zerftüdelns, daß über den 
Mitteln und Auftalten zum Willen das Wiſſen felbft fe gut wie 
verloren gegangen ift, und während eine gefchäftige Menge vie Mittel 
für den Zwed felbit hielt und als Zmed geltend zu machen juchte, jenes, 
welches nur Eines und in feiner Einheit abſolut ift, fih ganz in bie 
oberften Theile zurüdzog und aud in diefen zu jeder Zeit nur jeltene 
Erſcheiuungen eines unbeſchränkten Lebens gegeben hat. 
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Wir haben in dieſer Rückſicht vorzüglic die Frage zu beantwerten: 
welche Forderungen felbft innerhalb der angenommenen Beſchränkung 
und in den gegenwärtigen Formen unferer Alatemien an tiefe gemacht 
werten können, damit aus biefer burchgängigen Trennung im Einzelnen 
gleihwohl wieder eine Einheit im Ganzen entjpringe. Ich werde dieſe 
Frage nicht beantworten können, ohne zugleih von ben nothwendigen 
Forderungen an diejenigen, welche eine Akademie permanent conftitui- 
ren, an bie Lehrer aljo, zu reden. Ich werde mich nicht ſcheuen, 
hierüber vor Ihnen mit aller Freimüthigkeit zu fprechen. Der Eintritt 
in das afademifche Leben ift in Anjehung bes ftubirenden Jünglings 
zugleich [der erfte Eintritt in vie Mündigkeit], tie erfte Befreiung vom 
blinden Glauben, er fol hier zuerft lernen und ſich üben feleft zu 
urtbeilen. Sein Lehrer, ver feines Berufs würbig ift, wirb eine andere 
Achtung verlangen, als die er fi durch Geiftesübergewidht, durch 
wiffenfchaftlihe Bildung und feinen Eifer, diefe allgemeiner zu ver- 
breiten, erwerben kann. Nur der Unmifjende, der Unfähige wird viefe 
Achtung auf andere Stügen zu gründen fuhen. Was mich noch mehr 
beftimmen muß,. in biefer Sache ohne Rückhalt zu reden, ift folgende 
Betrachtung. Bon den Anſprüchen, welche die Etutirenden felbft an 
eine Akademie und die Lehrer verfelben machen, hängt zum Theil bie 
Erfüllung derſelben ab, und der einmal unter ihnen gewedte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Geift wirkt vortheilhaft auf ta® Ganze zurüd, indem er den 
Untüchtigen durch die höheren Yorberungen, bie an ihn gemacht werben, 
zurüdichredt, den, welcher fie zu erfüllen fähig ift, zur Ergreifung 
dieſes Wirkungskreiſes beftimmt. 

Gegen die aus der Idee der Sache ſelbſt fließende Forderung der 
Behandlung aller Wiſſenſchaften im Geiſt des Allgemeinen und eines 
abſoluten Wiſſens kann es Fein Einwurf ſeyn, zu fragen: woher bie 
Lehrer ſämmtlich zu nehmen wären, die biefes zu leiften vermöchten. 
Die Aabemien find es ja eben, auf welchen jene ihre erfte Bildung 
erhalten: man gebe dieſen nur die geiftige Freiheit, und befchränfe fie 
nit durch Rüdfihten, die auf das wiſſenſchaftliche Verhältniß feine 
Anwenvung haben, fo werben ſich die Lehrer von felbft bilden, bie 
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jenen Forderungen Genüge hun können und wieberum im Stande 
find andere zu bilden. 

Dan Fönnte fragen, ob es überhaupt zieme, gleihfam im Namen 
ber Wiffenfhaft Forderungen an Alavemien zu machen, ba es hin- 
. länglidh befannt und angenommen ſey, daß fie Inftrumente des Staats 
find, die das feyn müffen, wozu diefer fie beſiimmt. Wenn es nun 
feine Abficht wäre, daß in Anfehung der Wiflenfchaft durchgehende 
eine gewiffe Mäßigfeit,. Zurüdhaltung, Einſchränkung auf das Gewöhn⸗ 
liche oder Nützliche beobachtet würde, wie follte dann von ben Lehrern 
progreffive Tendenz und Luft zur Ausbildung ihrer Biffenjceft nad 
Ideen erwartet werben können? 

Es verfteht fih wohl von felbft, daß wir gemeinfchaftlih voraus⸗ 
fegen und vorausjegen müflen: der Staat wolle in ten Alademien 
wirklich wijjenfchaftlihe Anftalten jehen, und daß alles, was wir in 
Anſehung ihrer behaupten, nur unter diefer Bedingung gilt. Der 
Staat wäre unftreitig befugt, die Afabemien ganz aufzuheben ober in 
Induſtrie⸗ und andere Schulen von ähnlichen Zwecken umzuwandeln; 
aber er kann nit das Erfte beabfihtigen, ohne zugleid, auch das 
Leben der Ideen und die freiefte wiffenjchaftliche Bewegung zu wollen, 
durch deren Berfagung aus Hleinlichen,. meiftend nur die Ruhe ber 
Unfähigen in Schug nehmenvden Rückſichten das Genie zurüdgeftoßen, 
das Talent gelähmt wird. — [Die gewöhnliche Anfiht von Univerfitäten 
ift: „fie follen dem Staat feine Diener bilden zu vollfommenen Werk: 
zeugen feiner Abſichten.“ Diefe Werkzeuge follen doch aber ohne Zweifel 
durch Wiffenfhaft gebilvet werden. Wil man alfo jenen Zwed 
der Bildung, fo muß man auch die Wiſſenſchaft wollen. Die Wiffen- 
fhaft aber hört als Wiffenfchaft auf, fobald fie zum bloßen Mittel 
berabgejeßt und nicht zugleich um ihrer felbit willen gefördert wirt. 
Um ihrer ſelbſt willen wird fie aber ficher nicht gefördert, wenn Ideen 
3. B. aus den Grund zurüdgewiefen werben, weil fie feinen Nugen 
für das gemeine Leben haben, von feiner praktischen Anwendung, Feines 
Gebrauchs in der Erfahrung fähig find. Denn dieß kann wohl ter Yall 
fegn, in Beziehung nämlich auf die Erfahrung, wie fie eben vorhanden 
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M, over die Erfahrumg, tie man jo nennt, welche eben durch Ber- 
nahläffigung aller Ideen das gewerden ift, das fie ıfl, und eben tep- 
halb nicht mit ihmen übereinftimmen fann. Was rechte, was wirfliche 
Erfahrung fey, muß crit durch bie Ideen beſtimmt werten. Die Er- 
fahrung ift wohl gut, wenn fie ähte Erfahrung iſt, aber eben ch fie 
das ift, und inwiefern, und was tenn in ter Erfahrung das eigentlich 
Erfahrene ift, iſt die große Frage. So ift z. D. tie Newtonſche Ortik 
angeblich ganz auf Erfahrungen gegründet und nichtötefloweniger im 
ihrer Grundauficht, jo wie in allen ihren weiteren Folgerungen, ale 
falſch erfennbar, fobald man zuvörderſt tie Idee bes Lichtes hat. — 
So mag allerting® die vorgeblihe Eriahrung ter Aerzte in mandyen 
Punkten der rihtigen aus Ideen geflofjenen Theorie wiberftreiten; allein 
wenn 3. B. der Arzt felbft erft die Symptome der Krankheit fchafft, 
und diefe dann für freiwillige Naturwirkungen ausgibt, fo iſt hier ohne 
Zweifel feine reine Erfahrung: vielmehr hätte der Arzt die Kranfheit 
gleih nad der richtigen, aus Meen fließenven Anficht behandelt, fo 
wären ihm jene Erfcheinungen gar nicht entftanden, nnd er würde fie 
nicht zu feiner Erfahrung zählen, ober wenigſtens in ihnen keinen 
Widerfprud gegen bie wahre Theorie fehen. Es gilt von theoretifchen 
Ideen taffelbe, mas Kant von praftifchen fagt: nämlid daß nichts 
Schäblihere® und Unmürbigeres gefunden werde, als die Berufung auf 
Erfahrung, die doch gar nicht eriftiren würde, märe fie gleich mit 
befferen Anfichten und nicht nach rohen Begriffen angeftellt worden. — 
Ich kehre von diefer Abſchweifung zurüd.] 

Die äußere Bollftändigfeit bringt noch keineswegs das wahre or- 
ganiſche [Sefanımt-]Teben aller Theile des Wiſſens hervor, weldye® 
durch tie Univerfitäten, die hiervon ihren Namen tragen, erreicht 
werben fol. Hiezu bedarf e8 des [Rebensprincips des] gemeinfchaft: 
lichen Geiſtes, der aus der abfoluten Wiffenfchaft kommt, von ber bie 
einzelnen Wiffenfchaften die Werkzeuge oder die objektive reale Seite 
ſeyn follen. Ich kann diefe Anficht bier noch nicht ausführen; indeß 
ift Mar, daß von feiner Anwendung ver PBhilofophie die Rebe ift, der⸗ 
gleichen auf beinahe alle Fächer nad) und nach verfucht morben, ja 
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ſogar auf die in Bezug auf fie niebrigften Gegenftänve, fo daß man 
faſt auch die Landwirthſchaft, die Entbindungsfunft oder Bandagenlehre 
pbilofophifch zu machen ſich beftrebt hat: Es kanun nicht leicht etwas 
Thörichteres [und für den Philofophen felbft Lächerlicheres] geben, als 
das Beitreben von Rechtögelehrten oder Aerzten, ihre Scienz mit einem 
[äußeren] philofophifchen Anfehen zu befleiven, während fie über die 
erſten Grundſätze ver Philofophie in Unwiffenheit find, gleichwie wenn 
jemand eine Kugel, einen Eylinder oder ein anderes Solivum ausmefjen 
wollte, dem nicht. einmal der erfte Satz des Euflives befannt wäre. 

Nur von der Formlofigkeit in den meiften objektiven Wiffenfchaften 
rebe ich, worin fi auch nicht eine Ahndung von Kunft oder nur die 
logiſchen Gefetze des Denkens ausprüden, von derjenigen Stumpfheit, 
die mit feinem Gedanken fich über das Befondere erhebt, noch fich 
vorzuftellen vermag, daß fie auh in dem finnlichen Stoff das Un⸗ 
finnliche, das Allgemeine barzuftellen habe. 

Nur das fchlehthin Allgemeine ift die Quelle der Ideen, und 
Meen find das Lebendige der Wiſſenſchaft. Wer fein befonveres Lehr⸗ 
fach nur als befonderes feunt und nicht fähig ift, weder das Allge⸗ 
meine in ihm zu erkennen nod ben Ausdruck einer univerfell-wiffen- 
ſchaftlichen Bildung in ihm niederzulegen, ift unmärbig, Lehrer und 
Bewahrer der Wiflenjchaften zu feyn. Er wird ſich auf vielfache Weife 
nüglih machen können, als Phyſiker mit Errichtung von Bligableitern, 
als Aftronom mit Kalendermachen, als Arzt mit der Anwendung des 
Salvaniemus in Krankheiten oder auf welche andere Weife er will; 
aber der Beruf des Lehrers fordert höhere als Handwerkertalente. 
„Das Abpflöden der Felder der Wiſſenſchaften, jagt Fichtenberg, mag 
feinen großen Nuten haben bei der Bertheilung unter die Pächter; 
aber den Philofophen, der immer den Zufammenhang des Ganzen vor 
Augen hat, warnt jeine nad Einheit firebende Vernunft bei jeden 
Schritte, auf feine Pflöde zu achten, die oft Bequemlichkeit und oft 
Eingeichränktheit eingejchlagen haben.“ Ohne Zweifel war es nicht 
die beſondere Geſchicklichkeit in feiner Wifjenfchaft, fondern das Ber 
mögen, fie mit den Ideen eines bis zur Allgemeinheit ausgebilveten 
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Geiſtes zn durchdringen, wodurch Lichtenberg ber geiſtreichſte Phyſiler 
ſeiner Zeit und der vortrefflichſte Lehrer ſeines Fachs geweſen iſt. 

Ich muß hier eine Vorſtellung berühren, die ſich diejenigen, an 
welche die Forderung ihr beſonderes Fach im Geiſt des Ganzen zu 
behandeln, gemacht wird, gewöhnlich davon machen, nämlich, als 
werde verlangt, ſie ſollen es als bloßes Mittel betrachten; es iſt 
aber vielmehr das gerade Gegentheil der Fall: daß jeder ſeine Wiſſen⸗ 
ſchaft in dem Verhältniß im Geiſt des Ganzen betreibt, in welchem er 
fie als Zweck an ſich ſelbſt und als abſolut ſals ſelbſtändig) betrachtet. 
Schon an ſich ſelbſt kann nichts als Glied in einer wahren Totalität 
begriffen ſeyn, was in ihm bloß als Mittel wirkt. Jeder Staat iſt 
in vem Verhältniß vollfommen, in welchem jeves einzelne Glied, in- 
dem es Mittel zum Ganzen, zugleich in ſich felbjt Zwed if. Eben 
dadurch, daß das Beſondere in fi abfolut ift, iſt e8 aud wieder im 
Abfoluten und integranter Theil deffelben, und umgekehrt. 

Je mehr ein Gelehrter feinen befondern Kreis als Zweck an fidy 
felbft begreift, ja ihn für fi wieder zum Mittelpunkt alles Wiflens 
macht, ben er zur allbefaffenden Totalität erweitern möchte [in dem 
er das ganze Univerjum refleftirt möchte], vefto mehr beftrebt er fich, 
Allgemeines und Ideen in ihm auszudrüden. Dagegen je weniger er 
vermag, ihn mit univerfellem Sinn zu faffen, deſto mehr wird er 
ihn, er mag ſich nun deſſen bewußt ober nicht bewußt feyn, weil das, 
was nicht Zwed an fi jelbft ift, nur Mittel ſeyn kann, nur als 
Mittel begreifen. Dies müßte num billig jedem, ber ſich felbft ehrt, 
unerträglich feyn; daher mit biefer Beſchränktheit gewöhnlich aud bie 
gemeine Gefinnung und der Mangel des wahren Intereſſe an der 
Wiſſenſchaft, außer dem, weldes fie als Mittel für fehr reale, äußere 
Zwede bat, vergefellihaftet ift. 

Ih weiß recht gut, daß fehr viele und vornehmlich alle die, 
welche die Wiſſenſchaft überhaupt nur als Nützlichkeit begreifen, die 
Univerſitäten als bloße Anſtalten zur Ueberlieferung des Wiſſens, als 
einen Verein betrachten, ber bloß die Abficht hätte, daß jeder in ber 
Jugend lernen Könnte, was bis zu feiner Zeit in den Wiffenfchaften 
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geleiftet worben ift, fo daß es auch als eine AZufälligfeit betrachtet 
werden müßte, wenn bie Lehrer außer dem, taß fie das Vorhandene 
mitteilen, auch uch die Wiffenfchaft durch eigne Erfindungen bereis 
Kern; — allein felbft angenommen, daß mit den Alademien zunächft 
nicht mehr als dieſes beabfichtigt würde und werben follte, fo forbert 
man dech ohne Zweifel zugleih, daß die Ueberlieferung mit Geift ge- 
fhehe, wibrigenfalls begreift man nicht, wofür nur überhaupt ver 
lebendige Bortrag auf Alademien nothwendig wäre; man könnte als⸗ 
dann den Tehrling unmittelbar nur an die ausprüdlicd für ihn ges 
fchriebenen, gemeinfaßlichen Handbücher ober an die diden Kompilationen 
in allen Fächern verweifen. Zu einer geiftreichen Leberlieferung gehört 
aber ohne Zweifel, daß man im Stande fey, die Erfindungen anderer 
aus der vergangenen und gegenwärtigen Zeit richtig, ſcharf und in 
allen Beziehungen aufzufaffen. Biele derfelben find von der Art, daß 
ihr innerfter Geift nur durch homogenes Genie, durch wirkliches Nach⸗ 
erfinden gefaßt werben fan. Demand, ver bloß überliefert, wird alfo 
in vielen Fällen in manchen Wiffenfchaften durchaus falfch überliefern. 
Wo ift denn tiejenige hiſtoriſche Darftelung der Philofophie der alten- 
Zeit ober nur eines einzelnen Philofophen- der alten oder felbft- ver 
neueren Welt, bie man als eine gelungene, wahre, ihren Gegenftanb 
erreihende Darftelung mit Sicherheit bezeichnen könnte? — Aber 
überhaupt, wer in feiner Wiffenfhaft nur wie in einem fremden Ei⸗ 
genthume lebt, wer fie nicht perfönlich befitt, ſich eim ſicheres und 
lebendiges Organ für fie erworben hat, fie nicht in jedem Augenblid 
nen ans fi) zu erzeugen anfangen könnte, ift ein Unwürdiger, ber 
ſchon in dem Verſuch, die Gedanken der Vorwelt oder Gegenwart bloß 
biftorifch zu überliefeen, über feine Grenze geht und etwas übernimmt, 
das er nicht leiften Fann. Ohne Zweifel rechnet man zu einer geift- 
reichen Ueberlieferung, daß fie mit Urtheil verbunden fey; aber wenn 
fhon das allfeitige und richtige Auffaffen fremder Erfindungen ohne 
eigne® Vermögen zu Ideen unmöglich ift, wie viel unmöglicher noch 
das Urtheilen? Daß in Deutſchland ſo viel von ſolchen geurtheilt 
wird, aus denen, wenn man ſie auf den Kopf ſtellte, kein eigner 
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Gedanke herausfiele, beweist nichts; mit ſolchen Urtheilen, als diefe zu 
geben im Stande find, wäre der Wiffenfchaft gewiß nicht gedient. 

Die nothwendige Folge des Unvermögene, das Ganze feiner Wil- 
ſenſchaft fih aus fich felbft zu conftruiren und aus innerer, lebendiger 
Anſchauung darzuftellen,, ift der bloß biftorifche Vortrag derfelben, z. ©. 
der befannte in der. Bhilofophie: „Wenn wir unfere Aufmerkfamleit 
auf uns ſelbſt richten, fo werben wir verfdhiedene Aeußerungen deſſen 
gewahr. mas man die Seele nennt. — Wan bat diefe verſchiedenen 
Wirkungen auf verjchievene Bermögen zurüdgebradht. — Man nennt 
dieſe Bermögen nach der Verſchiedenheit ver Aeußerungen Sinnlichkeit, 
Berftand, Einbilbungskraft u. |. w.“ 

Nun ift aber an ſich nichts geiftlofer nicht nur, fondern auch geift- 
tödtender als eine ſolche Darftellung; aber e8 kommt nody überbieß die 
befondere Beitimmung des afademifchen Vortrags in Betracht, genetijch 
zu ſeyn. Dieß ift der wahre Vorzug der lebendigen Lehrart, daß der 
Lehrer nicht Refultate Hinftellt, wie es der Schriftiteller pflegt, ſondern 
daß er, in allen höheren Scienzen wenigftens, die Art zu ihnen zu 
gelangen felbft varftellt und in jenem Fall das Ganze ver Wiffenfchaft 
gleihfam erſt vor den Augen des Lehrlings entftehen läßt. Wie fol 
un derjenige, der feine Wifjenfchaft felbft nicht aus eigner Conſtruk⸗ 
tion befigt, fähig feyn, fie nicht als ein Gegebenes, fondern als ein 
zu Erfindentes darzuſtellen? ; 

Sp wenig aber als die bloße Ueberlieferung ohne felbftthätigen 
Geiſt Hinreihend ift, um als Lehrer mit dem gehörigen Erfolg zu 
wirken, ebenfo fehr wird .[freilich] erforvert, baß derjenige, welcer 
in irgend einer Wiffenfchaft ehren will, viefe zuvor foweit gelernt 
babe, als möglich if. Im jeder, auch der gemeinften Kunft wird er- 
fordert, daß man erft Proben des vollendeten Lernens abgelegt habe, 
ehe man die Kunft als Meifter ausüben kann. Wenn man bie 
Leichtigkeit bebenft, mit der auf manchen Univerfitäten der Lehrftuhl 
beftiegen wird, ſollte man aber faft feinen Beruf für leichter halten als 
ben bed Lehrers; und man würde ſich in der Regel fogar fehr irren, 
einen Trieb der eignen Probuftivität für den Grund des fchuellen 
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im Stande iſt, das Lernen am wenigften Berleugnung Foften Tann. 

Wir haben bisher unterfucht, wie die Univerfitäten auch nur ber 
erften Abfiht nah, in der fie errichtet wurden, ſeyn könnten. Es 
fcheint aber, daß fie wegen ber Einfeitigfeit der Idee, bie ihnen ur- 
fpränglich zu Grunde liegt, weiter zu ftreben haben. Wir betrachteten 
fie diefer Idee gemäß bisher als Anftalten, die bloß für das Wiffen 
errichtet find. 

Da wir feine Gegenfäge als wahr zugeben, z. B. den des Wiffens 
und Handelns, fo ift allgemein nothwendig, daß in dem Verhältniß, 
in welchem fich irgend ‚etwas, das feinen Gegenſatz in einem anbern 
hat, feiner Abſolutheit annähert, auch der Gegenfag, in dem es mit - 
dem andern ift, ſich aufbebt. So ift e8 demnach eine bloße Folge der 
Rohheit des Willens, wenn die Alademien noch nicht angefangen haben, 
als Pflanzſchulen ver Wiffenfchaft zugleich allgemeine Bilpungsanftalten 
zu ſeyn. | 

Es ift nothwenbig, bier zugleich die Verfaſſung der Alademien zu 
berühren, inwiefern biefe auf ihre fittlihe Beftimmung einen weſent⸗ 
lihen Einfluß hat. 

Wenn bie bürgerliche Gefelfchaft ung großentheild eine entfchiebene 
Disharmonie der Idee und der Wirklichleit zeigt, fo ift es, weil fie 
vorläufig ganz andere Zwecke zu verfolgen hat, als aus jener hervor⸗ 
geben, und die Mittel fo übermädhtig geworben find, daß fie den Zweck 
jelbft, zu. dem fie erfunden find, untergraben. Die Univerfitäten, da 
fie nur -Berbindungen für die Wiſſenſchaften find, brauchen außer 
dem, was der Staat freiwillig und feines eignen Vortheils wegen für 
ihre änßere Eriftenz thun muß, feine andern Beranftaltungen für das 
Keale, als melde aus ver Idee felbft fließen: die Weisheit vereinigt 
fi hier unmittelbar mit der Klugheit; man hat nur das zu thun, was 
die Idee des Vereins für die Wiffenfchaft ohnehin vorfchreibt, um auch 
bie Verfaffung ver Afademien vollkommen zu machen. 

Die bürgerliche Gefellfhaft, folange fie noch empirifhe Zwecke 
zum Nachtheil der Abfoluten verfolgen muß, Tann nur eine fcheinbare 


236 


und gezwungene, feine wahrhaft innere Foentität herftellen. Alademien 
fönnen nur einen abfoluten Zweck haben: außer dieſem haben fte gar 
feinen. — Der Staat hat zur Erreihung feiner Abfihten Trennungen 
nöthig, nicht die in ber Ungleichheit der Stände beftehende, fonvern 
die meit mehr innerlihe durch das Iſoliren und Entgegenjegen bes 
einzelnen Talents, die Unterbrüdung fo vieler Individualitäten, tie 
Richtung der Kräfte nach fo ganz verfchienenen Seiten, um fie zu deſto 
tanglicheren Inftrumenten für ihn felbft zu machen. In einem wiffen- 
Ichaftlihen Berein haben alle Mitglieder der Natur der Sade nad) 
Einen Zwed; es foll auf Alademien nichts gelten als die Wiſſen⸗ 
fhaft und Fein anderer Unterfchied feyn, als welchen das Talent und 
die Bildung macht. Menfchen, die bloß da find, um fid) auf andere 
Weife geltend zu machen, durch Verſchwendung, dur nutzloſe Hin⸗ 
bringung der Zeit in geiftlofen Bergnügungen, mit Einem Wort pri 
vilegirte Müffiggänger, wie e8 in ber bürgerlichen Geſellſchaft gibt — 
und gewöhnlich find es diefe, die auf Univerfitäten am meiften Rohheit 
verkreiten — follen bier nicht geduldet, und wer feinen Fleiß und feine 
auf die Wiſſenſchaft gerichtete Abſicht nicht beweifen kann, foll entfernt 
werten. 

- Wenn die Wiffenfchaft allein regiert, alle Geifter nur für dieſe 
in Befig genommen find, $e, werben von felbft feine andern Mißlei⸗ 
tungen ber fo edlen und herrlichen, am Ende dody vorzüglih auf Be 
Ihäftigung mit Ideen gerichteten Triebe der Jugend ftattfinden Tonnen. 
Wenn auf Univerfitäten Rohheit herrfchend geweſen ift oder je wieder 
werben könnte, fo wäre es großentheil® bie Schul der Lehrer ober 
derjenigen, welchen vie Aufficht über ven Geift, der von biefen aus 
ſich verbreitet, zukommt. 

Wenn die Lehrer ſelbſt keinen andern als den ächten Geiſt um 
ſich verbreiten, und keine andere Rückſichten als die des Wiſſens und 
feiner Vervolllommnung gelten, wenn bie Ausbrüche der Pöbelhaftigkeit 
unwürdiger, ven Beruf der Lehrer fchändender Menfchen nicht durch 
die Niebrigfeit des jeweiligen gemeinen Weſens felbft geduldet werben, fo 
werben. von ſelbſt aus der Reihe der finbirenden Yünglinge diejenigen 
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verſchwinden, die fich nicht anders als durch Rehheit auszuzeichnen 
vermögen. 

Das Reich der Wiflenfchaften iſt feine Demokratie, noch weniger 
Ochlofratie, fondern Ariftofratie im evelften Sinne. Die Beten follen 
herrfchen. Auch die bloß Unfähigen, weldye irgend eine Convenienz 
empfiehlt, die bloßen fich vorbrängenden Schwäger, die ven wiſſen⸗ 
Ihaftlihen Stand durch Heine Arten von Induſtrie entehren, follen in 
ter gänzlichen Paflivität erhalten werden. Bon jelbft kann fchon nie⸗ 
manb der Berachtung entgehen, die ihm in biefen Berhältniffen Un- 
wiffenheit uud geiftige Ohnmacht zuziehen, ja, da biefe dann meiftens . 
mit Lächerlichleit oder wahrer Nieverträchtigfeit gepaart find, dienen fie 
der Jugend zum Spiel und ftumpfen allzufrüh ven natürlichen Efel 
eines noch nicht erfahrenen Gemüthes ab. 

Das Talent bedarf keines Schutzes, wenn nur das Gegentheil 
nicht begünſtigt iſt; das Vermögen zu Ideen verjchafft ſich won jelbft 
die oberfte und entjchievenfte Wirkung. 

Dies ift die einzige Politit, die in Anſehung aller Anftalten für 
Wiſſenſchaft ftatthat, um fie blühend zu machen, um ihnen fo viel 
möglid Würde nah innen und Anjehen nah außen zu geben. Um 
die Akademien insbefondere zu Muftern von Berfaffungen zu machen, 
erforderte es nichts, al8 was man, ohne einen Widerfprucd zu begehen, 
gar nicht umhin kann zu wollen, und da ich, wie gejagt, vie Kluft 
zwifchen Wiffen und Handeln überhaupt nicht zugebe, jo kann ich fie 
unter jener Bedingung aud in Anfehung der Akademien nicht zulafjen, 

Die Bildung zum vernunftmäßigen Denfen, worunter ich freilich 
feine bloß oberflächliche Angewöhnung, fondern eine in das Weſen des 
Menſchen felbft übergehende Bildung, die allein aud die ächt wifjen- 
ſchaftliche ift, verftehe, ift auch die einzige zum vernunftmäßigen 
Handeln; Zwede, die außer diefer abjoluten Sphäre feientififcher Aus⸗ 
bildung liegen, find durch Die erfte Beftimmung der Akademien ſchon von 
ihnen ausgeſchloſſen. 

Derjenige, welcher von feiner befondern Wiſſenſchaft aus die voll» 
fommene Dinchbildung bis zum abfoluten Wiflen erhalten hat, ift von 
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ſelbſt in das Reich der Klarheit, der Beſonnenheit gehoben, das Ge⸗ 
fährlichfte für den Menfchen ift die Herrichaft dunkler Begriffe, es iſt 
für ihn ſchon vieled gewonnen, wenn dieſe nur überhaupt befchränft 
iR, es iſt alles gewonnen, wenn er zum abfoluten Bewußtſeyn durch⸗ 
gebrungen ift, wenn er ganz im Licht wandelt. 

Die Wiſſenſchaft richtet gleich unmittelbar den Sinn auf diejenige 
Anſchauung, die, eine danernde Selbftgeftaltung, unmittelbar zu ber 
Spentität mit fi und dadurch zu einem wahrhaft feligen Leben führt. 
Langſam erzieht die Erfahrung und das Leben, nicht ohne vielen Ber- 
luſt der Zeit und der Kraft. Dem, der fi der Wiffenfchaft weiht, 
iſt es vergönnt, die Erfahrung fi vorauszunehmen und das, was 
doch am Ende einziges Refultat des durchgebildetſten und erfahrungs⸗ 
reichſten Lebens ſeyn kann, gleich unmittelbar und an ſich ſelbſt zu 
erkennen. | 


Dritte Yorlefung. 


Meber die erften Vorausſetzungen des akademiſchen 
Studium. 


Den hohen Zweck desjenigen, der ſich überhaupt der Wiſſenſchaft 
weiht, glaube ich im Vorhergehenden durch die Idee der letzteren ſchon 
binlänglich ausgeſprochen zu haben. Deſto kürzer werde ich mich über 
die allgemeinen Yorberungen, die an den gemacht werben müſſen, der 
biefen Beruf erwählt, faſſen Können. 

Der Begriff des Studirens ſchließt an fi fchon und befonders 
nach den Verhältniſſen der neueren Eultur eine doppelte Seite in fid. 
Die erfte ift die Hiftorifche. Im Anfehung verfelben findet das bloße 
Lernen ftatt. Die unumgänglice Nothwenbigfeit der Gefangenneh⸗ 
mung und Ergebung feines Willens unter den Gehorfam bes Lernens 
in allen Wifjenfchaften folgt fehon aus dem früher Bewieſenen. Was 
auch befjere Köpfe in Erfüllung dieſer Vedingung mißleitet, iſt eine 
ſehr gewöhnliche Täuſchung. 

Sie fühlen ſich nämlich bei dem Lernen mehr angeſrrengt als 
eigentlich thätig, und weil die Thätigkeit der natürlichere Zuſtand iſt, 
halten fie jede Art derſelben für eine höhere Aeußerung des angebo- 
venen Vermögens, wenn aud vie Leichtigkeit, welche das eigne Denken 
und Entwerfen für fie hat, feinen Grund mehr in der Unfenntniß ber 
wahren Gegenftände und eigentlihen Aufgaben tes Willens, als in 
einer ächten Fülle des probuftiven Triebs haben follte.e Im Lernen, 
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jelbft wo es durch lebendigen Vortrag geleitet wird, findet wenigſtens 
feine Wahl ftatt: man muß durch alles, durch das Schwere wie das 
Leichte, durch das Anziehende wie das minder Anziehende hindurch; 
die Aufgaben werden hier nicht willfürlih, nach Ideenaſſociation oder 
Neigung genommen, fondern mit Nothwendigfeit. In dem Gedanken⸗ 
fpiel, bei mittelmäßig reger Einbildungsfraft, die mit geringer Kennt- 
niß der wilfenfchaftlichen Forderungen verbunten ift, nimmt man ber- 
aus, was gefällt, und läßt liegen, was nicht gefällt, oder was aud) im Er- 
finden und eignen Denken nicht ohne Anftrengung ergründet werben kann. 

Selbſt derjenige, der von Natur berufen ift, zuvor nicht bearbeis 
tete Gegenftände in neuen Gebieten fi) zu feiner Aufgabe zu nehmen, 
muß doch ven Geift auf jene Weije geübt haben, un in dieſen einft 
burchzubringen. Ohne dies wird ihm auch im Selbftconftruiren immer 
nur ein deſultoriſches Verfahren und fragmentarifches Denken eigen- 
thümlich bleiben. Die Wiffenfhaft zu durchdringen, vermag nur, wer 
fie bis zur Totalität geftalten und bis zu der Gewißheit in ſich aus⸗ 
bilden kann, fein wejentlihes Mittelgliev überfprungen, das Noth⸗ 
wenbige erfchöpft zu haben. 

Ein gewiffer Ton der Popularität in den oberften Wifjenfchaften, 
kraft deffen fie geradezu jedermanns Ding und jeder Faſſungskraft ans 
gemefjen ſeyn follten, bat die Scheu vor Anſtrengung fo allgemein 
verbreitet, daß die Schlaffheit, die e8 mit den Begriffen nicht zu genau 
nimmt, die angenehme Oberflächlichkeit und wohlgefällige Seichtigkeit ſo⸗ 
gar zur fogenannten feineren Ausbildung gehörte, und man endlich aud 
ben Zweck der akademiſchen Bildung darauf befchränfte, von dem Wein 
der höheren Wifjenfchaften eben nur fo viel zu often, als man mit 
Anftand auch einer Dame anbieten Tönnte. 

Man muß den Univerfitäten zum Theil die Ehre wiberfahren 
lafien, daß fie vorzüglich den einbrechenden Strom ber Ungründlichkeit, 
den die neuere Pädagogik noch vermehrte, aufgehalten haben, obgleich 
es andererſeits auch ver Ueberdruß an ihrer langweiligen, breiten uub 
von feinem Geift belebten Grünblichleit war, was jenem ben meiften 


Eingang verichaffte. 
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Jede Wiſſenſchaft hat außer ihrer eigenthlimlichen Seite eine ändere 
noch, die ihr mit der Kunft gemein if. Es ift die Seite der Form, 
welche im einigen derfelben fogar vom Stoff ganz unzertrennlich if. 
Alle VBortrefflichfeit in der Kunft, alle Bildung eines. edlen Stoffs in 
angemefjener Form geht aus. ver Beſchränkung hervor, die der Geiſt 
fich ſelbſt fett. Die Form wird nur durch Uebung vollftändig erlangt, 
und aller wahre Unterricht foll feiner Beftimmung nad mehr auf biefe 
als auf den Stoff gehen, [mehr das Organ üben als den Gegenftand 
überliefern. — Aber das Drgan au der Wiffenfchaft ift Kunft, und 
diefe will durch Uebung gebilvet und gelernt feyn]. 

Es gibt vergängliche und hinfällige Yormen, und als befonvere 
find alle diejenigen, in bie fi der Geiſt der Wiffenfchaft hüllt, auch 
nur verfchievene Erjcheinungsweifen des fich in ewig neuen Geftalten 
verjüngenden und wievergebärenden Genius. Aber in ben beſondern 
Formen ift eine allgemeine und abjolute Form, von der jene felbft 
nur wieder die Symbole find; und ihr Kunſtwerth fteigt in dem Maße, 
in welchem ihnen gelingt jene zu offenbaren. Alle Kunft aber hat 
eine Seite, von ber fie durch Lernen erworben wird. Die Scheu vor 
Formen und angeblihen Schranken verjelben ift die Scheu vor ber 
Kunft in der Wiffenfchaft. 

Aber nicht in der gegebenen und beſondern Form, die nur gelernt 
ſeyn kann, fondern in eigenthümlicher, felbftgebilveter, den gegebenen 
Stoff reproduciren, vollendet auch erſt das Aufnehmen ſelbſt. Ler⸗ 
nen ift nur negative Bedingung, wahre Intusſuſception nicht ohne 
innere Verwandlung in fich felbft möglih. Alle Kegeln, die man dem 
Studiren vorfchreiben könnte, fafjen fih in ver einen zufammen: Lerne 
nur, um felbft zu fchaffen. Nur durch diefes göttliche Vermögen der 
Produktion ift man wahrer Menſch, ohne daſſelbe nur eine leivlich klug 
eingerichtete Mafchine. Wer nicht mit demſelben höheren Antrieb, womit 
der Künftler aus einer rohen Maffe das Bild feiner Seele und ber eignen 
Erfindung hervorruft, e8 zur volllommenen Herausarbeititug des Bildes 
feiner Wiffenfchaft in allen Zügen und Theilen bis zur volllommenen Ein- 


beit mit tem Urbild gebracht hat, bat. fie überhaupt nicht durchdrungen. 
Selling, ſammtl. Werke. 1. Abth. V. 16 
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Alles Produciren ruht auf einer Begegnung oder Wechfeldurd- 
bringung des Allgemeinen und Beſonderen. Den Gegenfa jeder Be- 
ſonderheit gegen die Abfolutheit ſcharf zu faſſen, und zugleich in vemfelben 
untheilbaren Alt jene in diefer und dieje in jener zu begreifen, ift das Ge⸗ 
heimniß der Protuftion. Hierdurch bilden ſich jene höheren Einheitspunfte, 
woburd das ©etrennte zur Mee zufammenflieht, jene höheren Formeln, 
in die fich das Concrete aufldst, die Gejeke, „aus vem himmlischen Aether 
geboren, die nicht die fterblihe Natur des Menſchen gezeugt Bat.“ 

Die gewöhnliche Eintheilung der Erfenntniß in bie rationale und 
hiftorifche wird fo beftimmt, daß jene mit der Erkenntniß der Gründe 
verbunden, bieje eine bloße Wifjenfchaft des Fakltum ſey. Man könnte 
einwenben, daß ja auch die Gründe wieder bloß Hiftorifch gewußt 
werben können; allein dann würben fie eben nicht als Gründe aufge- 
faßt. Dean bat den Efelnamen der Brodwiſſenſchaften allgemein den⸗ 
jenigen gegeben, welde unmittelbarer al8 andere zum Gebrauch bes 
Lebens dienen. Über Feine Wiffenfchaft verdient an fich diefe Benen- 
nung. Wer die Philofophie oder Mathematik als Mittel behandelt, 
für den ift fie fo gut bloßes Brodſtudium, als die Rechtsgelehrfamkeit 
oder Mebicin für tvenjenigen, der kein höheres Intereffe für fie bat 
als das der Nüplichkeit für ihn felbft. Der Zwed alles Brodſtudium 
ft, daß man die bloßen Reſultate fennen lernt, entweder mit. gänz⸗ 
licher Bernadjläffigung der Gründe, oder daß man auch diefe nur um 
eines äußeren Zwecks willen, 3. B. um bei angeorbneten Prüfungen 
nothdürftige Rechenſchaft gebeu zu können, biftorifch kennen lernt. 

Man kann fi dazu entjchließen, einzig, weil man die Wiffen- 
Ihaft zu einem bloß enipirifchen Gebrauch erlernen will, d. 5. ſich 
felbft blog als Mittel betrachtet. Nun kann gewiß niemand, der nur 
einen Funken von Achtung für ſich feloft hat, fich gegenüber von ber 
Wiſſenſchaft jelbft fo niedrig fühlen, daß fie für ihn nur als Abridy- 
tung für empirifche Zwede Werth hätte. Die nothwendigen Folgen 
einer ſolchen Art zu ftubiren, find biefe: 

Erftens ift es unmöglich, fih auch nur das Empfangene richtig 
anzueignen, nothwendig alfo, daß man es faljch anwende, ba ber 
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Befig deſſelben nicht auf einem lebendigen Organ der Anfchauung, 
fondern nur auf dem Gedächtniß beruht. Wie oft fenden Univerfitäten 
aus ihren Schulen folche Brodgelehrte zurüd, bie fi) alles, mas fidh 
in ihrem. Fach von Gelehrfamfeit ba vorfindet, vortrefflich eingeprägt 
haben, denen e8 aber für die Aufnahme des Beſonderen unter das All: 
gemeine gänzlich an Urtheil fehlt! Lebendige Wiffenfchaftlichfeit bilvet 
zur Anſchauung; in dieſer aber ift das Allgemeine und Beſondere 
immer eins. Der Brobgelehrte dagegen ift anſchauungslos, er kann 
fih im vorkommenden Falle nichts conftruiren, felbftthätig zuſammen⸗ 
fegen, und ba er im Lernen doch nicht auf alle möglichen Fälle vorbe- 
reitet werben konnte, fo ift er in den meiften von feinem Wiffen verlaffen. 

Eine andere nothwendige Folge ift, daß ein folder gänzlih un: 
fähig ift fortzufchreiten; auch damit legt er den Hauptcharakter des 
Menfchen und des wahren Gelehrten insbefondere ab. Er kann nicht 
fortfchreiten, denn wahre Yertjchritte find nicht nah dem Maßſtab 
früherer Yehren, ſondern nur aus fich felbft und aus abfoluten Prin- 
cipien zu beurtheilen. Höchitens faßt er auf, was felbft feinen Geift 
bat, neu angepriefene Mittel, diefe oder jene: fade Theorie, die eben 
entjteht und die Neugier reizt, ober einige neue Formeln, gelehrte No« 
vitäten u. f. w. Alles muß ihm als eine Befonverheit erfcheinen, um 
von ihm aufgenommen zu werben. Denn nur das Befondere kann ge 
fernt werden, und in der Qualität des Gelerntſeyns ift alles nur ein 
Befonveres. Deßwegen ift er der geſchworene Feind jeder ächten Eut⸗ 
deckung, die im Allgemeinen gemacht wird, jeder Free, weil er fie 
nicht faßt, jeder wirklichen Wahrheit, die ihn in feiner Ruhe ftört. 
Bergift er fi) noch überdieß jo weit, ſich dagegen aufzulehnen, jo be 
nimmt er fi entweder auf die befaunte ungejchidte Art, das Neue 
nach Principien und Anfichten zu beurtheilen, die jenes eben in An⸗ 
ſprüche nimmt, mit Gründen over gar Auctoritäten zu ftreiten, bie in 
dem vorhergehenden Zuftand der Wiſſenſchaft etiwa gelten konnten; ober 
es bleiben ihm im Gefühl feiner Nichtigkeit nur Schmähungen oder bie 
Waffen ver Verleumdung übrig, zu denen er fich innerlich beredhtigt fühlt, 
weil jede neue Eutdedung wirklich ein perjönlicher Angriff auf ihn iſt. 
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Der Erfolg ihres Studirens oder mwenigftend die erfte Richtung 
veffelden hängt für alle mehr oder weniger von der Art und dem Grad 
von Bildung und Kenntniß ab, dem fie auf die Alademie mitbringen. 
Bon der erften äußeren und fittlichen Bildung, bie für diefe Erziehungs- 
ftufe fchon erfordert wird, fage ich nichts, da alles, was hierüber zu 
fagen wäre, fi) von felbft verficht. 

Die fogenannten Borfenntniffe betreffend, fo fann man bie Art von 
Wiflen, die vor dem alademifchen erworben wird, nicht wohl anders venn als 
Kenutniſſe bezeichnen. Tür die Ausdehnung berfelben gibt e8 ohne Zweifel 
auch einen Punkt, jenfeits und biefjeits deſſen das Rechte nicht befteht. 

Die höheren Wifjenfchaften Laffen ſich nicht in der Qualität von 
Kenntniffen befigen oder erlangen. Es würde nicht rathſam feyn, zu 
einer Zeit, wo doch in feiner Richtung die Abfolutheit wahrhaft er- 
reicht werben Tann, dasjenige Wiffen zu anticipiren, das feiner Natur 
nach darauf beruht und diefen Charakter zugleich allem anderen Wiffen 
mittheilt. Ja auch. von Wiffenfchaften, deren Stoff zum Theil in 
Kenntniffen befteht, vie nur im Zuſammenhang des Ganzen ihren 
wahren Werth erlangen können, jene mitzutheilen, ehe der Geift durd) 
die höheren Wifjenfchaften in dieſen eingeweiht ift, könnte nur die 
ipätere Bernadhläffigung, aber feinen Vortheil zur Folge haben. Der 
Erziehungseifer der legten Zeit bat auch die nieberern Schulen nur 
nicht ganz zu Afabemien umzufchaffen zum Theil verfucht, aber nur 
der Halbheit in der Wiffenfchaft neuen Vorſchub gethan. 

Es ift überhaupt nöthig auf jeder Stufe zu verweilen, bis man 
das fihere Gefühl hat, ſich auf ihr feftgefegt zu haben. Nur wenigen 
ſcheint es verftattet, Stufen zu überſpringen, obgleich dieß eigentlich 
nie der Ball if. Newton las in zartem Alter die Elemente des Eu- 
klides wie ein felbftgefchriebenes Werk, ober wie andere unterhaltende 
Schriften lefen. Er fonnte daher von der Klementargeometrie unmit- 
telbar zu ben höheren Unterfuchungen übergeben. 

In der Negel ift das andere Ertrem des obigen ber Fall, näm- 
(ih die tieffte Vernachläſſigung ver Vorbereitungsſchulen. Was vor 
dem Eintritt in das alademiſche Studium ſchlechthin ſchon erworben 
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ſeyn follte, ift alles, was zum Mechaniſchen in den Wiffenfchaften ge- 
bört. Theils hat überhaupt jede Scienz einen beftimmten Mechanie- 
mus, theil8 macht die allgemeine Berfaffung der Wiffenfchaften mecha⸗ 
niſche Hülfsmittel, zu venfelben zu gelangen, unentbehrlih. Ein Bei- 
jpiel des erſten Falls find die allgemeinften und erften Operationen 
der Analyfis des Enblichen; ver alademiſche Lehrer Tann wohl ihre 
wiffenfchaftlichen Gründe entwideln, aber nicht den Rechenmeifter ma- 
hen. Kin Beifpiel des andern Falls ift die Kenntniß der Spraiben, 
alter und neuer, da dieje allein den Zugang zu den vornehmften Duel- 
len der Bildung und der Wiſſenſchaft öffnen. Es gehört hieher über- 
haupt alles, was mehr oder weniger durch Gedächtniß aufgefaßt feyn 
will, da dieß im früheren Alter theils am fchärfften ift, theils am 
meiften geübt feyn will. 

Ich werde hier nur: vorzüglich von dem früheren Studium der 
Sprachen reden, weldes nicht bloß als nothwendige Stufe zu jeder 
ferneren in der wiflenfchaftlihen Bildung unumgänglich ift, ſondern 
einen unabhängigen Werth in ſich ſelbſt hat. 

Die elenden Gründe, aus welchen vorzüglich das Erlernen der 
alten Sprachen im früheren Alter von der modernen Erziehungskunſt 
beſtritten wird, bedürfen keiner Widerlegung mehr. Sie gelten nur 
für ebenſo viele beſondere Beweiſe der Gemeinheit der Begriffe, die 
dieſer zu Grunde lagen, und ſind vorzüglich von einem mißverſtandenen 
Eifer gegen überwiegende Ausbildung des Gedächtniſſes nach den Vor—⸗ 
ftellungen einer empirifchen Pfychologie eingegeben. Die angeblichen Er- 
fahrungen darüber waren von gemwifjen Gebächtnißgelehrten hergenommen, 
pie fih zwar mit Kenntniſſen aller Art angefüllt,; aber dadurch freilich 
nicht hatten erwerben können, was ihnen bie Natur verfagt hatte. Taf 
übrigend weder ein großer Feldherr noch ein großer Mathematiker 
oder Philofoph oder Dichter ohne Umfang und Energie des Gedächtniſſes 
möglich war, konnte für fie nicht in Betracht kommen, da es aud gar 
nicht darauf angejehen war, große Feldherrn, Mathematiker, Lichter 
oder Philoſophen, ſondern nügliche, bürgerliche, gewerbjame Menjchen 
zu bilden. 
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Ich kenne feine Beſchäftigungsart, welche mehr geeignet wäre, im 
früheren Alter dem erwachenden Wis, Scharffinn, Erfindungstraft die 
erfte Uebung zu geben, als vie vornehmlich mit ten alten Sprachen. 
Ich rede bier nämlich nicht von der Wiffenfchaft der Spradhe im ab» 
ftralten Sinn, inwiefern dieſe als unmittelbarer Aborud des inneren 
Typus der Bernunft Gegenftand einer wifjenfchaftlichen Eonftruftion ift. 
Ebenjowenig von der Philologie, zu der fih Sprachkenntniß nur wie 
das Mittel zu feinem viel höheren Zwede verhält. Der bloße Sprach) 
gelehrte heizt nur durch Mißbrauch Philolog; diefer fteht mit dem Künſt⸗ 
fee und Philofophen auf den höchſten Stufen, oder vielmehr durch⸗ 
bringen ſich beite in ihm. Seine Sade ift die hiftorifche Eonftruftien 
rer Werfe der Kunſt und Wiffenfchaft, deren Gejchichte er in lebendiger 
Anfhauung zu begreifen und barzuftellen bat. Auf Univerfitäten fol 
eigentlich nur Philologie, in diefem Sinne behandelt, gelehrt werben; 
ver akademiſche Lehrer ſoll nicht Sprachmeifter jeyn. — Ich kehre zu 
meiner erften Behauptung zurüd. 

Die Spradde an und für ſich felbft ſchon und bloß grammatiſch 
angejehen, ift eine fortgehenve angewandte Logik. Alle wiſſenſchaftliche 
Bildung [alle Erfindungsfähigkeit] befteht in der Wertigkeit, die Möglich 
feiten zu erkeunen, ba im Gegentheil das gemeine Wiffen nur Wirklic- 
feiten begreift. Der Bhnfifer, wenn er erkannt hat, Daß unter gewifien 
Bedingungen eine Erfcheinung wahrhaft möglich fey, Hat auch erkannt, 
daß fie wirklich if. Das Studium der Sprache als Auslegung, vor« 
zügli aber als Verbeſſerung der Lesart durch Conjektur, übt dieſes 
Erkennen der Möglichkeiten auf eine dem Knabenalter angemeſſene Urt, 
wie es noch im männlichen Alter aud) einen Inabenhaft bleibenden Sinn 
angenehm befchäftigen kann. 

Es ijt unmittelbare Bildung des Sinns, aus einer für uns erjtor« 
benen Rede ten lebendigen Geift zu erkennen, und es findet Darin Fein 
anderes Verhältniß ftatt, als welches aud) der Naturforſcher zu ber 
Natur hat. Die Natur ıft für und ein uralter Autor, ber in Hiero- 
glyphen gefchrieben hat, deſſen Blätter Koloffal find, wie der Künft- 
ler bei Goethe fagt. Eben verjenige, der die Natur bfoß auf dem 
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empirifchen Wege erforjchen will, bebarf gleichſam am meiften Sprad- 
Kenntniß von ihr, um die für ihn ausgeftorbene Rede zu verftehen. 
Im höheren Sinn der Philologie ift daſſelbe wahr. Die Erde ift ein 
Bud, das aus Brucftüden und Rhapſodien ſehr verfchiedener Zeiten 
zufammengefett iſt. Jedes Mineral ift ein wahres philologiſches Pro⸗ 
blem. In der Geologie wird der Wolf noch erwartet, der die Erbe 
ebenjo wie den Hemer zerlegt und ihre Zuſammenſetzung zeigt. 

In die befonderen Theile des akademiſchen Studium jett einzugehen 
und gleichfam das ganze Gebäude vefjelben auf den erften Grundlagen auf- 
zuführen, ift nicht möglich, ohne zugleich die VBerzweigungen ver Wiffen- 
fchaft felbft zu verfolgen und das organifche Ganze verfelben zu conftruiren. 

Ich werde demnach zunächſt den Zuſammenhang aller Wiffenfchaften 
unter fich, und die Objektivität, welche dieſe innere, organijche Einheit durch 
die Äußere Organifation der Univerfitäten erhalten bat, darftellen müſſen. 

Gewiſſermaßen würde diefer Grunbriß die Stelle einer allgemeinen 
Encyklopädie der Wiffenfchaften vertreten können; da ich aber dieſe nie 
rein an fi, fondern immer zugleich in ver befondern Beziehung mei 
nes Bortrags betrachten werde, jo kann natürlich Fein aus den höchiten 
Brincipien auf die ftrengfte Art abgeleitetes Syſtem der. Erfenntniffe 
bier erwartet werden. Ich Tann, fo wie überhaupt in biefen Borles 
fungen, nicht darauf ausgehen, meinen Gegenſtand zu erfchöpfen. Dieß 
fann man nur in ber wirflichen Conftruftion und Demonftration er⸗ 
reichen: ich werbe vieles nicht jagen, was vielleicht gejagt zu werben 
verbiente, deſto mehr aber mich hüten, etwas zu fagen, was nicht 
gefagt werben follte, entweder an ſich, oder weil es die gegenwärtige 
Zeit und der Zuftand der Wiſſenſchaften nothwendig machten. 





dierte Yorlefung. 


Meber das Studium ber reinen Vernunftwiſſenſchaf— 
ten, der Mathematit und der Philofophie im Allge 
meinen. 


Das fchlechthin Eine, von dem alle Wiffenfchaften ausfliegen und 
in das fie zurüdfehren, iſt das Urwiffen, durch deſſen Einbildung ins 
Eoncrete fi von Einem Centralpımlt aus das Ganze des Erfennens 
bi8 in die äußerften lieber geftaltet. Diejenigen Wiffenfchaften, im 
welchen e8 ſich als in feinen unmittelbarften Organen refleftirt, und 
das Willen ale Neflektirendes mit dem Urwiſſen als Reflektirten in Eins 
zuſammenfällt, find wie die allgemeinen Senforia in dem organijchen 
Leib des Willens. Wir Haben von diefen Eentralorganen auszugehen, 
um das Leben von. ihnen aus durch verſchiedene Quellen bis in bie 
äußerften Theile zu Leiten. 

Für denjenigen, der noch nicht felbft im Beſitz desjenigen Wiſen⸗ 
iſt, welches mit dem Urwiſſen eins und es ſelbſt iſt, gibt es keinen 
andern Weg, zur Anerkennung deſſelben geleitet zu werden, als durch 
den Gegenſatz mit dem andern Wiſſen. 

Ich kann hier unmöglich begreiflich machen, wie wir dazu kommen, 
überhaupt etwas Beſonderes zu erkennen; nur ſo viel läßt ſich beſtimmt 
auch hier zeigen, daß ein ſolches Erkennen kein abſolutes und eben 
darum auch nicht unbedingt wahres ſeyn kann. 

Man verſtehe dieß nicht im Sinne eines gewiſſen empiriſchen 
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Stepticismus, der die Wahrheit der finnlihen, d. i. ganz aufs Be 
fondere gerichteten BVorftellungen aus dem Grunde der Sinnentäufchın« 
gen bezweifelt, jo daß, wenn es keine optiihen und anderen Betrüge 
gäbe, wir alddann unjerer finnlihen Erkenntniß fo ziemlich gewiß ſeyn 
fönnten; ebenfowenig in dem eined rohen Empirismus überhaupt, der 
die Wahrheit der finnlichen Vorftellungen allgemein darum bezweifelt, 
weil doch die Affeltionen, aus denen fie entjpringen, erſt durch die 
Seele zur Seele gelangen und auf diefem Wege viel von ihrer Ur- 
fprünglichfeit verlieren müſſen. Aller Caufalbezug zwiſchen Wiſſen umd 
Seyn gehört felbft mit zu der finnlihen Täuſchung, und wenn jenes 
ein enbliches ift, jo tft e8 bieß vermöge einer Determination, die in 
ihm felbft und nicht außer ihm Tiegt. | 

Aber eben dieß, daß es Überhaupt ein beftimmtes Wiffen ift, 
macht es zu einem abhängigen, bevingten, ftet3 veränderlichen; das 
Beflimmte an ihm ift, wodurch es ein Mannichfaltiges und Verſchie⸗ 
tenes ift, die Gorm. Das Wefen des Wiſſens ift eines, in allem 
das gleiche, und kann eben deßwegen auch nicht beterminirt feyn. Wo⸗ 
durch ſich aljo Wiffen von Wiffen unterfcheivet, ift die Form, die im 
Beſonderen aus der Indifferenz mit dem Weſen tritt, welches wir in- 
fofern auch das Allgemeine nennen können. Form getrennt von Welen 
aber ift nicht reell, ift bloß Schein, das befondere Wiffen rein als 
folche8 demnach fein wahres Willen. 

Dem befonvern fteht das reine allgemeine gegenüber, welches als 
ein von jenem abgefonvertes das abftrafte heißt. Es kann hier eben- 
fowenig die Entftehung dieſes Wiffens begreiflich gemacht, es kann nur 
gezeigt werden, baß, wenn in dem befondern die Form dem Wefen 
unangemefjen ift, das rein allgemeine dagegen dem Berftand als Weſen 
ohne Form erfcheinen müſſe. Wo die Form nicht im Wefen nnd durch 
daffelbe erfannt wird, wird eine Wirklichkeit erfannt, die nicht aus ber 
Möglichkeit begriffen wird, wie bie befondern und finnlihen Beſtim— 
mungen der Subftanz in Ewigkeit nicht aus dem Allgemeinbegriff der⸗ 
felven eingefeben werben können; weßhalb Diejenigen, bie bei dieſem 
Gegenſatz ftehen bleiben, fih außer dem Allgemeinen noch das Beſondere 
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unter dem Namen bed Stoffe als eines allgemeinen Inbegriffs ver 
ſinnlichen Berfchievenheiten zugeben laffen. Im entgegengefegten Fall 
wird die reine, abftrafte Möglichkeit begriffen, aus ber man nicht zu 
der Wirklichkeit berausfommen kann, und dieß und jenes ift, mit Leſ⸗ 
fing zu reden, ver breite Graben, vor dem der große Haufen der Phi- 
Lofophen von jeher ftehen geblieben ift. 

Es iſt klar genug, daß der letzte Grund und die Möglichkeit aller 
wahrhaft abfoluten Erkenntniß darin ruben muß, baß eben das Allge- 
meine zugleich auch das Beſondere und daſſelbe, was dem Verſtand ale 
bloße Möglichkeit ohne Wirklichkeit, Weſen ohne Form erjcheint, eben 
diefes auch die Wirklichkeit und die Form fey: dieß ift die Idee aller 
Ideen und aus diefen Grunde die des Abfoluten ſelbſt. Es ift nicht 
minder offenbar, daß das Abfolute an ſich betrachtet, da e8 eben nur 
biefe Identität ift, an fich weber das eine noch das andere der Ent- 
gegengefegten fen, daß es aber ald das gleihe Wefen beider, und 
demnach al8 Foentität, in der Erfcheinung nur entweder im Realen 
oder im Idealen fich barftellen könne. 

Die beiden Seiten ber Erkenntniß, die, in welcher die Wirklichkeit 
der Möglichkeit, und die, in welcher vie letzte ver erftern vorangeht, 
laſſen fih nämlich unter fi wieder als reale und ideale entgegenjeßen. 
Wäre es nun denkbar, daß im Realen oder Idealen felbft wieder nicht 
das eine oder das andere der beiden Entgegengefeßten, ſondern bie 
reine Ipentität beider, als ſolche, durchbräche, fo wäre damit ohne 
Zweifel die Möglichkeit einer abfoluten Erkenntniß felbft innerhalb der 
Erſcheinung gegeben. 

Wenn demnach, um von dieſem Punkt aus weiter zu ſchließen, 
von der Identität der Möglichkeit und Wirklichkeit rein als ſolcher im 
Realen ein Refler wäre, fo könnte fie ebenfowenig als ein abftrafter 
Begriff wie als concretes Ding erfcheinen: das erfte nicht, weil fie 
alsdaun eine Möglichkeit wäre, der die Wirklichkeit, das andere nicht, 
weil fie eine Wirklichleit wäre, der die Möglichkeit gegenüber ſtünde. 

Da fie ferner als Identität vein im Realen erſcheinen follte, müßte 
fie ſich als reines Seyn, und inwiefern dem Seyn bie Thätigfeit 
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entgegengejegt ift, als Negation aller Thätigfeit erfcheinen. Daffelbe: ift 
nach dem früher aufgeftellten Grundſatz einzufehen: daß jedes, mas 
feinen Gegenfag in einem andern hat, nur, wiefern es in fich abſolut 
ift, zugleich wieder die Spentität von fih felbft und feinem Entgegen- 
geſetzten ift; denn das Reale wirb dieſem zufolge als Srentität von 
Möglichkeit und Wirklichkeit nur erfcheinen können, inwiefern es in fich 
jelbft abfolutes Seyn, alles Entgegengejette daher von ihm negirt if. 
Ein ſolches reines Seyn mit Berneinung aller Thätigkeit ift num 
ohne Zweifel der Raum; aber eben verfelbe ift auch weder ein Ab⸗ 
fteaftum, denn fonft müßten mehrere Räume feyn, da der Raum in 
allen Räumen nur Einer ift, noch ein Concretum, denn fonft müßte 
ein abftrafter Begriff von ihm jeyn, dem er als Beſonderes nur un« 
vollfommen angemefjen wäre; er ift aber ganz, was er ift, das Seyn 
erfchöpft in ihm den Begriff, und er ift eben deßwegen und nur, weil 
er abſolut real ift, auch wieder abfolut ideal. 
Zu Beftimmung der gleichen Identität, fofern fie im Idealen er» 
ſcheint, können wir uns unmittelbar des Gegenfages mit dem Raum 
bedienen [denn dem Raum, welcher eben dadurch, daß er weder allge 
meines noch concretes Weſen ift, ſich als Reflex von der abfoluten 
Einheit des Allgemeinen und Beſonderen anfünbigt, fteht nun noth⸗ 
wendig ein anderer Reflex entgegen]; denn da dieſer [ver Raum] als 
reines Seyn mit Negationen aller Thätigkeit erfcheint, jo wird jene 
[die dem Raum entgegenftehende Yorm] dagegen fi) als reine Thätig⸗ 
feit mit Berneinung alles Seyns darſtellen müſſen; aber aus bem 
Grunde, daß fie reine Thätigkeit ift, wirb fie nach dem angegebenen 
Princip auch wieder die -Foentität von fi und dem Entgegengejegten, 
von Möglichkeit aljo und Wirklichkeit feyn. Eine ſolche Identität ift 
bie reine Zeit. Kein Seyn als ſolches ift in der Zeit, ſondern nur 
die Veränderungen des Seyns, melde als Thätigleitsäußerungen und 
als Negationen des Seyns erfcheinen. In der empirifchen Zeit gebt 
bie Möglichkeit, als Urſache, der Wirflichfeit voran, in ber reinen 
Zeit ift die erfte auch die andere. Als Identität des Allgemeinen und 
Beſonderen ift die Zeit fo wenig ein abftrakter Begriff als ein concretes 
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Ding, und es gilt von ihr in biejer Bezichurs alles, was von dem 
Raume gilt. 

Dieſe Beweiſe ſind hinreichend, einufehen, fowohl daß in der 
reinen Anfchauung des Raums und ber Zeit eine wahrhaft objektive 
Anſchauung der Ipentität von Möglichkeit und Wirklichkeit als folder 
gegeben ift, als auch daß beide bloß relative Abfolute find, da weder 
Raum noch Zeit die Idee aller Ideen an fih, fonbern nur in ges 
trenntem Reflex darftellen; daß aus vemfelben Grunde weber jener noch 
dieſe Beftimmungen des An⸗ſich find, und daß, wenn bie in beiden 
ausgedrüdte. Einheit Grund einer Erlenntniß oder Wiffenfchaft ift, 
dieſe ſelbſt bloß zur veflektirten Welt gehören, aber nicptebeftoweniger 
der Form nad abſolut ſeyn müſſe. 

MWenn nun, was ich bier nicht beweifen, fondern nur als bewiefen 
in ber Bhilofophie vorausjegen kann, Mathematif, als Analyfis und 
Geometrie, ganz in jenen beiden Anfchauungsarten gegründet ift, fo 
folgt, daß in jeder biefer Wiſſenſchaften eine Erkenntnißart herrſchend 
ſeyn müſſe, die der Form nach abfolut ift. Ä 
Die Realität überhaupt und die der Erfenntniß insbefonvere be 

rubt weder allein auf dem Allgemeinbegriff noch allein auf ver Be- 
fonderbeit; die mathematifche Erfenntniß ift aber weber die eines bloßen 
Abftraftums noch die eines Concretums, jonvern ter in der An- 
ſchauung bdargeftellten Ioee. Die Darftellung des Allgemeinen und 
Befondern in ver Einheit, heißt überhaupt Eonftruftion, die von der 
Demonftration wahrhaft nicht unterſchieden ift!. Die Einheit feloft 
brüdt fi) auf doppelte Weife aus. Erftens darin, daß — um uns 
an das Beifpiel der Geometrie zu halten — allen Eonftruftionen ter- 
jelben, vie fi unter fi) wieder unterfcheiden, als Triangel, Duabrat, 
Cirkel u, |. w., biefelbe abfolute Form [ber reine Raum] zu Grunde 
liegt, und zum voiffenfchaftlichen Begreifen derſelben in ihrer Beſon⸗ 
berheit nicht außer der Einen allgemeinen und abfoluten Einheit 
‚1 Bergl. Fernere Darftellungen aus dem Syftem der Philofophie, im vorigen 


Band S. 407 ff. und Ueber bie Conſtruktion in der Philofophie, oben S. 130 fi. 
und S. 139. D. 9. 
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erfordert wird. Zweitens darin, daß das Allgemeine jeder befondern Ein- 
beit, 3. B. das allgemeine Dreied mit dem befonvern wieder eins if, 
und binwiederum das bejonvere Dreied ftatt aller gilt und Einheit und 
Allheit zugleich iſt“. Dieſelbe Einheit drückt fich als die der Form und . 
Weſen aus, da die Eonftruftion, welche als Erkenntniß bloß Form 
feinen würde, zugleih das Weſen des Conſtruirten felbft iſt?. 

Es ift leicht, die Anwendung von dem allen auf vie Analyfis zu 
machen. 

Die Stelle der Mathematik im allgemeinen Syſtem des Wiſſens 
iſt zur Genüge beſtimmt, ihre Beziehung auf das akademiſche Studium 
ergibt ſich daraus von ſelbſt. Eine Erkenntnißart, welche das Wiſſen 
über das Geſetz der Cauſalverbindung, das im gemeinen Wiſſen wie 
in einem großen Theil der ſogenannten Wiſſenſchaften herrſchend iſt, 
in das Gebiet einer reinen Vernunftidentität erhebt, bedarf keines 
änßern Zwecks. So ſehr man auch übrigens die großen Wirkungen 
ver Mathematik in ihrer Anwendung auf die allgemeinen Bewegungs« 
gefeße, in der Aftronomie und Phyfit Überhaupt, anerkennte, jo wäre 
derjenige doch nicht zur Erkenntniß der Abfolutheit dieſer MWiffenfchaft - 
gelangt, der fie nur um biefer Folgen willen hochſchãtzte, und dieß 
überhaupt ſowohl, als insbeſondere, weil dieſe zum Theil nur einem 
Mißbrauch der reinen Vernunftevidenz ihren Urſprung verdanken. Die 
neuere Aſtronomie geht als Theorie auf nichts anderes als Umwand⸗ 
lung abſoluter, aus der Idee fließender Geſetze in empiriſche Noth— 
wendigkeiten aus, und bat dieſen Zweck zu ihrer vollkommenen Befrie⸗ 
digung erreicht; übrigens kann es durchaus nicht Sache der Mathematik 
in dieſem Sinn, und wie ſie jetzt begriffen wird, ſeyn, über das Weſen 
oder Au⸗ſich der Natur und ihrer Gegenſtände das Geringſte zu ver⸗ 
ftehen. Dazu wäre nöthig, daß fie felbft vorerft in ihren Urjprung 
zurüdginge und ben in ihr auögebrüdten Typus der Bernunft all⸗ 
gemeiner begriffe. Inwiefern die Mathematik ebenſo im Abftralten, 
wie die Natur im Concreten, der vollkommenſte objektivſte Ausdruck 


Bergl. Ueber die Conſtrultion in ber Philoſophie, oben ©. 1322. D. H. 
2 Bergi. ebendaſelbſt, S. 134. D. H. 
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der Vernunft ſelbſt ift, infofern müſſen alle Naturgejege, wie fie in 
reine Bernunftgefeße fich auflöfen, ihre entiprechenden Yormen auch in 
der Mathematif finden; aber nicht fo, wie man bieß biöher angenom⸗ 
men bat, daß diefe für jene nur beftimmenb und vie Natur übrigens 
in biefer Mentität fich nur mechaniſch verhalte, fondern fo, daß Ma- 
tbematif und Naturwiſſenſchaft nur eine und diefelbe von verſchiedenen 
Seiten angefehene Wifjenfchaft ſey'n. 

Die Formen der Mathematit, wie fie jeßt verſtanden werben, 
find Symbole, für welche denen, die fie befigen, der Schlüffel verloren 
gegangen ift, den, nad) fihern Spuren und Nachrichten ber Alten, 
noch Euflives befaß. Der Weg zur Wievererfindung kann nur der jeyn, 
fie durchaus als Formen reiner Vernunft und Ausprüde von Ideen zu 
begreifen, vie ſich in der objeftiven Geftalt in ein anderes verwandelt 
zeigen. Je weniger ter gegenwärtige Unterricht der Mathematik geeignet 
feyn möchte, zu dem urfprünglichen Sinn dieſer Formen zurüdzuführen, 
befto mehr wird vie Philofophie auf dem nun betretenen Wege auch bie 
Mittel der Enträthfelung und der Wiederherfteflung jener uralten Wil 
ſenſchaft an die Hand geben". 

Der Lehrling achte fürnehmlidy ja einzig auf diefe Möglichkeit, fo 
wie auf ven bedeutenden Gegenfag der Geometrie und Analyfis, der dem 
des Realismus und Idealismus in der Philofophie auffallend entipricht. 

Wir haben an der Mathematik den bloß formellen Charakter der 
abfoluten Erfenntnißart, den fie fo lange behalten wird, als fie nicht 
volllommen fymbolifch begriffen ift, aufgezeigt. Die Mathematik gehört 
infofern noch zur- bloß abgebildeten Welt, als fie das Urwiſſen, vie 
abjolute Identität nur im Reflex und, welches davon eine nothwendige 
Volge ift, in getrennter Erſcheinung zeigt, [obgleich ta8, was fie bar- 
ftellt, die Ioeen, wahre Urwefen und Urformen ber Dinge felbft find]. 
Die jhlehthin und in jever Beziehung abfolute Erkenntnißart würde 
bemnach diejenige ſeyn, welche das Urwiſſen unmittelbar und an fich 
felbft zum Grund und Gegenftand hätte [es ausfpräde]. Die Wiffenfchaft 


' Berl. a. a. O., S. 130. D. H. 
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aber, die außer jenem: Fein anderes Urbild hat, ift nothwendig bie 
Wiſſenſchaft alles Willens, demnach die Philofophie. 

Es kann nicht, weder überhaupt noch insbefondere, bier ein Be 
weiß geführt werden, wodurch jevermänniglich gezwungen würde, zu 
geftehen, Philofophie fey eben Wifjenfchaft des Urwiffens; es kann nur 
beiviefen werben, eine folche Wiffenfchaft ſey überhaupt nothwendig, und 
man kann ſicher feyn, beweifen zu können, daß jeder andere Begriff, 
den man etwa von Philofophie aufftellen möchte, Kein Begriff, nicht 
etwa nur biefer, ſondern überhaupt einer möglichen Wifjenfchaft fen. 

Bhilofophie und Mathewatik find fi darin glei, daß beide in 
ver abfoluten Identität des Allgemeinen und Beſondern gegründet ', 
beide alfo auch, inwiefern jede Einheit diefer Art Anfchauung ift, 
überhaupt in der Anſchauung find; aber die Anſchauung ver erften kann 
nicht wieder wie bie ber legten eine refleftirte feyn, fie ift eine unmit⸗ 
telbare Bernunft- oder. intellektuelle Anfchauung, die mit ihrem Gegen⸗ 
ftande, dem Urwiffen felbft, ſchlechthin identiſch ift?. Darftellung im 
intelleftuellee Anſchauung ift philofophifche Conſtruktion; aber wie die 
allgemeine Einheit, die allen zu Grunde liegt, fo können auch die be 
fondern, in deren ‚jeder die gleiche Abjolutheit des Urwiffens aufgenom- 
men wird, nur in der Bernunftanfchauung enthalten feyn, und find in« 
fofern Ideen. Die Philofophie ift aljo die Wiffenfchaft der Ideen 
oder der ewigen Urbilder der Dinge. 

Ohne intelleftuelle Anſchauung Feine Philofophie! Auch die reine 
Anſchauung des Raums und der Zeit ift nicht im gemeinen Bewußt- 
feyn, als ſolchem; denn auch fie ift die, nur im Sinnlichen refleltirte, 


' Sieht der Geometer etwa das Concrete in dem (wirklichen) Kreis an? Kei- 
neswegs. Aber allerdings auch nicht ben bloßen allgemeinen Begriff, fonbern 
das Allgemeine dennoch im Bejonderen. Er ſchaut aljo zwar nur das Abfolute, 
das fchlechthin Nelationslofe, ven Kreis an fich ſelbſt, und nicht das Concrete. 
Aber er nimmt dieſes auch nicht hinweg — er negirt es nicht, fondern iſt 
gleichgültig gegen daſſelbe. Es ift ihm für feine Erkenntniß ganz inbdifferent. 
(Bergl. die öfter citirte Abhandlung über bie Conftruftion in ber Philofophie 
ganz unten S. 131 u. 132. D. 9.) 

2: Berg. a. a. O., S. 129. D. H. 
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intelleftuelle. Aber ver Mathematiker hat das Mittel der äußern Dar⸗ 
ftellung ‘voraus: in der Philcfophie fällt auch die Anfhauung ganz in 
bie Vernunft zurück!. Wer fie nicht bat, verfteht auch nicht, was von 
ihr gejagt wird; fie kann aljo überhaupt nicht gegeben werben. Cine 
negative Bedingung ihres Beſitzes ift die Klare und innige Einficht ‚der 
Nichtigkeit aller bloß endlichen Erkenntniß. Man kann fie in fich bilven; 
in dem Philoſophen muß fie gleihfam zum Charakter werden, zum 
unwanbelbaren Organ, zur Fertigkeit alles nur zu fehen, wie es in 
der Dee ſich darftellt ?, 

Ich habe bier nicht von der Philofophie überhaupt, ich habe nur 
fo weit von ihr zu reven, als fie fih auf die erfte wifjenfchaftliche 
Bildung bezieht. 

Bon dem Nuten der Philoſophie zu reden, achte idy unter ber 
Würde diefer Wiſſenſchaft. Wer nur überhaupt darnach fragen Tann, 
ift ficher noch nicht einmal fühig ihre Idee zu haben. Sie ift. durd 
fich felbft von der Nüglichleitbeziehung frei geſprochen. Eie ift nur um 
ihrer felbft willen; um eines andern willen zu jeyn, würde unmittelbar 
ihr Wefen felbft aufheben. 

Bon den Vorwürfen, die ihr gemacht werben, halte ich nicht ganz 
unnöthig zu fprechen: fie fol ſich richt durch Nützlichkeit empfehlen, 
aber auch nicht durch Vorſpiegelungen ſchädlicher Wirkungen, die man 
ihr zufchreibt, wenigſtens in äußern Beziehungen eingeſchränkt werden. 

VBergl. ebenfalls oben S. 129. D. 8. 


2 Bergl. Fernere Darſtellungen aus dem Syſtem ber Philoſophie, im vorher⸗ 
gehenden Band S. 861. 362. D. H. 


Fünfte vorleſung. 


Ueber die gewöhnlichen Einwendungen gegen das 
| Studium der Philoſophie. 


Wenn ich ven ſehr gemein gewordenen Vorwurf, daß die Philo- 
fophie der Religion und dem Staate gefährlich fey, nicht mit Still» 
ſchweigen übergehe, fo ift es, weil ich glaube, daß die meiften, bie ſich 
bierauf entgegnend haben vernehmen laffen, nicht im Stande geweſen 
ſind das Gehörige zu ſagen. 

Die nächſte Antwort wäre wohl die: was mag das für ein Staat 
und was mag das für eine Religion ſeyn, denen die Philofophie gefähr⸗ 
lich ſeyn kann? Wäre bie wirklich der Fall, fo müßte die Schuld an 
der vorgeblichen Religion und dem angeblichen Staat liegen. Die Phi⸗ 
Lofophie folgt nur ihren innern Gründen und kann fidh wenig belüm⸗ 
mern, ob alles, was von Menſchen gemacht ift, damit übereinftinme. 
Bon der Religion rede ich hier nicht; ich behalte mir vor, in ber folge 
die innigfte Einheit beider, und wie bie eine die andere erzeugt, bar 
zutbun. 

Was den Staat betrifft, fo will ih die Frage allgemein ftellen: 
Wovon fann man in ber wiflenjchaftlihen Beziehung mit Recht ſagen 
oder fürchten, daß es dem Staat gefährlich jey? Es wird fi alsdann 
ohne Zweifel von felbft ergeben, ob tie Philofophie etwas der Art fen, 
oder ch etwas der Art aus ihr hervorgehen könne, 

Schellüng, fammıl. Werke. 1. Ubth. V. 17 
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Eine Richtung in der Wiſſenſchaft halte ich in Beziehung auf den 
Staat für verderblich und die andere für untergrabend. 

Die erfte ift, wenn das gemeine Wiffen fi) zum abfoluten ober 
zur Beurtheilung beffelben [zur Beurtheilung von Ideen) aufrichten will. 
Der Staat begünftige nur erſt, daß der gemeine Berftand Schiedsrichter 
über Ieen fey, jo wirb biefer ſich bald auch über den Staat erheben, 
deſſen auf Vernunft und in Ideen gegründete Berfaffung er fo wenig 
wie diefe begreift. Mit venfelben populären Gründen mit weldhen er 
gegen vie Philofophie zu ftreiten meint, kann er und noch viel einleuch⸗ 
tender die erſten Formen des Staated angreifen. Ich muß erflären, 
was ich unter gemeinem Berftand begreife. Keineswegs allein ober vor⸗ 
züglih ben rohen, jchlechthin ungebilveten Verſtand, fondern gleicher 
weife den durch falſche und .oberflächliche Kultur zum hohlen und leeren 
Räfonniren gebildeten Verſtand, der fi für abfolut gebilvet hält, und 
ber in der neueren Zeit fi) durch Herabwärbigung alles beffen, was 
auf Ideen beruht, vorzüglich geäußert hat. 

Diefer Ideenleerheit, die ſich Aufklärung zu nennen unterfteht, ift 
bie Philofophie am meiften entgegengefegt. Man wird zugeben müſſen, 
daß es Feine Nation in biefer Erhebung eines räfonnirenden Verftandes 
über die Bernunft weiter gebradyt hat als die franzöfifche [und in dieſer 
Beziehung find unfere Deutfchen doch nur armfelige und langweilige 
Pretiger im Vergleich mit den franzöfifhen Schriftftellern]. Es ift dem⸗ 
nad die größte auch Hiftorifche Ungereimtheit, zu fagen: Philofophie 
jey für Erhaltung der Rechtsgrundſätze gefährlich (denn ich will mid) 
jo ausbrüden, da es allerdiugs Berfaffungen oder Zuftände derfelben 
geben könnte, denen bie Philofophie zwar nicht gefährlich, aber eben 
auch nicht günftig feyn kann). Gerade diejenige Nation, bie, einige 
wenige Individuen früherer Zeiten ausgenommen (denen man aber ges 
wiß feinen Einfluß auf die politiihen Begebenheiten der ſpäteren zu- 
fhreiben wird), in Feiner Epoche, am wenigften in derjenigen, welche 
ber Revolution voranging, Philofophen hatte, war es, die das Beifpiel 
einer durch rohe Greuel bezeichneten Umwälzung mit berfelben Frevel⸗ 
baftigleit gab, mit welcher fie nachher zu neuen Formen ver Sklaverei 
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zurüdgelehrt iſt. Ich leugne nicht, daß Räſonneurs in allen Wiflen- 
haften und nach allen Richtungen in Frankreich den Namen ver Philos 
fophen nfurpirt haben; e8 möchte aber wohl feiner von denjenigen feyn, 
denen unter uns dieſer Charakter unbeftreitbar zufommt, ber einem ein⸗ 
zigen von jenen ihn zugeſtünde. Es ift nicht zu verwunbern und wäre 
an fih, wenn man nicht auf andere Weije über ven Werth und bie 
Bedeutung davon aufgellärt würde, fogar preiswürbig, daß eine kraft 
volle Kegierung unter dieſem Bolt jene leeren Abftraktionen profcribirt, in 
welchen allerdings großentheil® oder allein beftand, was die Sranzofen von 
wiſſenſchaftlichen Begriffen hatten. Mit hohlen Verftandesbegriffen läßt fich 
freilich fo wenig ein Staat als eine Philofophie bauen, und eine Nation, 
bie den Zugang zu den Ideen nicht hat, thut Recht, wenigftens Reſte von 
folhen aus Trümmern vorhanden gemwejener Formen bervorzufuden. 

Die Erhebung des gemeinen Verſtandes zum Schiedsrichter in 
Sachen der Vernunft führt ganz nothwendig die Ochlokratie im Reiche 
der Wilfenfchaften und mit biefer früher ober jpäter die allgemeine Er- 
bebung bes Pöbels herbei. Fade oder heuchleriſche Schwätzer, die ba 
meinen, ein gewiſſes füßlichtes Gemenge fogenannter fitiliher Grund⸗ 
ſätze an die Stelle der Ideenherrſchaft zu fegen, verrathen nur, wie 
wenig fie felbft. von Sittlichkeit wiffen. Es gibt feine ohne Ideen, und 
alles fittlihe Handeln ift e8 nur als Ausorud von Ideen!. 

Die andere Richtung, in welche fi) die erfte verliert, und welche 
die Auflöfung alles deffen, was auf Neen gegründet ift, herbeiführen 
muß, ift die auf das bloß Nütliche. Wenn einmal biejes der höchſte 
Mapftab für alles ift, fo gilt er auch für die Staatöverfaffung Nun 
gibt es aber wohl überhaupt feine wanbelbarere Sicherheit als jene; 
"denn von dem, was heute nützlich ift, ift ed morgen das Gegentheik, 
Aber noch überdieß muß dieſer, es fey durch welche Wirkung, ſich ver- 
breitende Trieb alles Große und jede Energie unter einer Nation er» 
ftiden. Nach dem Maßſtabe vefjelben wäre die Erfindung des Spinn- 
rads wichtiger als die eines Weltfuftems, und tie Einführung ber 

' Bergl. die Abhandlung über das Verhältniß der Naturphitofophie zur Philo- 
fophie überhaupt, oben &. 105, und S. 128, | 
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Spanifhen Schafzucht in einem Lande für ein größeres Werk zu achten 
als die Umgeftaltung einer Welt durch die faft göttlichen Kräfte eines 
Eroberers. [Wenn die höchſten Preife aller Art auf die Nüglichkeit 
gefetst werden, fo muß aus dieſem fhmählichen Eigennutz des Staats 
endlih ein gleicher Eigennut der Einzelnen entitehen und Eigennutz 
nod das einzige Band werben, das den Staat felbft zufammenbält und 
den Einzelnen an ihn bindet. Nun gibt e8 aber in der Welt fein 
zufälligeree Band als eben dieſes. Jedes wahre Band, das Dinge 
oder Menſchen vereinigt, muß ein göttliches feyn, d. b. ein folches, 
worin jetes Glied frei ift, weil jedes nur das Unbebingte will]. Wenn 
Bhilofophie eine Nation groß machen könnte, fo wäre e8 eine folde, 
die ganz in Ideen ift, die nicht über den Genuß grübelte ober bie 
Liebe zum Leben als erfte Triebfeder obenanfegte, fondern die Berady 
tung bes Todes lehrte und nicht die Tugenden greßer Charaktere pſycho⸗ 
logiſch zerglieberte. In Deutfchland könnte, da Fein Äußeres Band es 
vermag, nur ein inneres, eine herrſchende Religion over Philofophie, 
ben alten Nationalcharalter hervorrufen, ver in der Einzelnheit zerfallen 
ift und immer mehr zerfällt. Es ift gewiß, daß ein Kleines, frieb- 
liches, zu keinen großen Beitimmungen berufenes Völklein auch feiner 
großen Motive bedarf; für diefes fcheint es hinreichend, daß es leidlich 
zu effen und zu trinken habe und ver Induſtrie ſich ergebe. Selbft in 
größeren Staaten zwingt die Unverbältnigmäßigleit der Mittel, die ein 
armer Boden barreiht, zu deu Zweden, bie Regierungen felbft, ſich 
mit diefem Nüglichkeitögeift zu befreunden und alle Künfte und Wiſſen⸗ 
Ihaften einzig auf das Streben darnach anzumweifen. Es leidet feinen 
Zweifel, daß ſolchen Staaten die Philofophie nichts nügen kann, und 
wenn bie Furſten anfangen, immer mehr populär zu werben, bie Könige 
ſelbſt fih fchämen Könige zu ſeyn und nur die erften Bürger ſeyn 
wollen, auch die Philofepbie nur anfangen faun, fid) in eine bürgerliche 
Moral umzuwandeln und von ihren hohen Regionen in das gemeine 
Leben herabzufteigen. | 

Die Staatsverfaffung ift ein Bild der Verfaſſung des Ideenreichs. 
Im dieſem ift das Abfolute als die Macht, vor der alles ansflieht, 
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ber Monarch, die Ideen find — nicht der Adel ober das Volt, weil 
das Begriffe find, die nur im Gegenfag gegeneinander Realität haben, 
fondern — die freien: die einzelien wirflihen Dinge find die Sklaven 
und Leibeigenen. Cine gleiche Stufenfolge ift unter den Wiffenfchaften. 
Die Bhilofophie lebt nur in Ideen, die Beſchäftigung mit den ein- 
zelnen _wirflichen Dingen überläßt fie den Phyſicis, Aftronomis u. ſ. w. 
— Mein dieß find ja felbft nur überfpannte Ideen, und wer glaubt 
in dieſer Humanität und Aufgeklärtheit der Zeiten noch an die hoben 
Beziehungen tes Staats? 

Wenn dem einbredhenden Strom, der immer fichtbarer Hohes und 
Niederes vermifcht, fett auch der Pöbel zu fehreiben anhebt und jeder 
Plebejer in den Rang der Urtheiler ſich erhebt, irgend etwas Einhalt 
zu thun vermag, fo ift es bie e Phileſophie—- deren natürlicher Wahlſpruch 
das Wort ift: 

Odi profanum volgus et arceo. 

Nachdem man angefangen hatte, die Bhilofophie, nicht ohne Wir» 
fung, als gefährlich für Staat und Kirche zu verfchreien, haben end» 
lich auch die Inhaber verfchiebentlicher Wiſſenſchaften ihre Stimme gegen 
fie erhoben, als ob fie, auch in dieſer Beziehung, verberblidh wäre, 
dadurch, daß fie [die Jugend insbefondere] von den gründlichen Wiffen- 
ſchaften abziehe, fie als entbehrlich darftelle u. |. w. 

Es wäre freilich vortrefflih, wenn auch die Gelehrten gewiſſer 
Fächer in den Rang der privilegirten Klaſſen treten Fönnten, und von 
Staats wegen feftgefetst wilde, es fol in feinem Zweig des Wiſſens 
ein Fortſchritt oder gar eine Umwandlung ftattfinden. So weit ift e8 
bis jett, wenigftens allgemein, noch nicht gefommen, wird aud wohl 
nie dahin fommen. Es iſt keine Wiffenfchaft, die an fi) in Entgegen⸗ 
fegung mit ber Bhilofophie wäre, vielmehr find alle eben turd fie 
und in ihr eins. Es ift alfo immer nur die Wiſſenſchaft, wie fie in 
irgend eines Menſchen Kopf eriftirt; und ift dieſe mit der Wiffenichaft 
aller Wiffenfchaften im Widerftreit, deſto fchlimmer für fie! Warum 
if} denn die Geometrie feit langen Zeiten im ungeftörten Beſitz ihrer 
Lehrfäge und im ruhigen Fortfchreiten ? 
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Ih weiß, daß nichts fo fehr wie das gründliche Stubium ver 
Philoſophie geſchickt ift, Achtung für die Wiffenfchaft einzuflößen, 
obgleich diefe Achtung für die Wiffenfchaft nicht immer eben eine 
Achtung für die Wifjenfchaften feyn mag, wie fie jegt find; und wenn 
denn num auc diejenigen, welche in der Philoſophie eine tee ber 
Wahrheit erlangt haben, von dem grund⸗ und bobvenlofen und unzu⸗ 
fammenhängenvden Weſen, das ihnen in andern Fächern unter jenem 
Namen angeboten wird, fi) hinweg menden und das Xiefere, das 
Begründetere, Zufammenhängendere ſuchen, fo ift ja dieß reiner Ge 
winn für die Wiſſenſchaft felbft. 

Daß diejenigen, die noch friſch, ohne vorgefaßte Meinungen, mit 
dem erften noch unverfälfchten Sinn für Wahrheit zu den Wiffenjchaf- 
ten fommen, vor jeder Luft eines Zweifels an dem, was bisher gegol⸗ 
ten, oder felbft der Gewißheit der Ungültigkeit forgfältig bewahrt und 
wie geiftige Mumien einbalfamirt werben follen, dafür habe ich wenig- 
ftens feinen Sin. 

Um nur in die andern Wiffenfchaften einbringen zu können, müffen 
fie die Idee der Wahrheit aus der Philofophie empfangen haben, und 
gewig wird jeber mit befto größerem Intereſſe zu einer Wiſſenſchaft 
fommen, je mehr Ideen er zu ihr bringt; wie ich felbft während ber 
Zeit, daß ich bier gelehrt habe, einen allgemeineren Eifer für alle 
Theile der Naturwiſſenſchaft dur vie Wirkung der PBhilofophie habe 
aufleben fehen. | 

[Die Philoſophie ift ihrer Natur nad) zum Umfaffenden, zum Al- 
gemeinen binftrebend. Wenn nun im einzelnen Menfchen oder im 
Ganzen eines Gefchlechts ſich mit dem univerfellen Geift höherer Wiſſen⸗ 
Ihaftlidleit und der Erleuchtung durch Ideen die lebendigfte und man- 
nichfaltigfte Erkenutniß des Einzelnen verbindet, fo entfteht jenes erfreu⸗ 
fie Gleichmaß der Bildung, woraus nur das Gefunde, Gerade, 
Tüchtige in aller Art von Wiſſenſchaft und Handlung erwachfen kann. 
Wenn aber freilich in einem gegebenen wiffenfchaftlichen Zuftand dem 
Trieb zu Umfaffendem und Allgemeinen,. ver etwa durch Philofophie 
aufgeregt wird, weder die Fülle Hafliiher Bildung noch die einer 
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wahren, auf Naturanfhauung gegründeten Erfahrung das Gleichgewicht 
bält, fo ift umvermeiblih, daß das Ganze nach ter Einen Seite ſich 
neigend, früher ober fpäter überftürze, an weldy’ traurigem Fall dann 
aber nicht die Philofophie Schuld ift, fondern die Schwäche oder ber 
Mangel vesjenigen, das ihr gegenüberftehen fol, und mit welchem zu⸗ 
fammen fie allein den vollendeten Organismus der Bildung darzuftellen 
vermag]. 

Die von dem Schaden, welchen Philofophie bei der Jugend ftiftet, 
fo viel zu fagen wiſſen, befinden fich in einem von beiden folgenden 
Fällen. Entweder haben fie ſich wirklich die Wiffenfchaft diefer Philoſophie 
verfchafft oder nicht. In ber Kegel ift das Letzte der Fall: wie Tönen 
fie alfo urtheilen? Dover das Erfte: jo verdanken fie felhft dem Studium 
der Bhilofophie den Nuten, einzufehen, daß fie feinen Nuten babe; 
wie man von Sokrates zu fagen pflegt, ex habe feinem Wiffen wenige 
ften® fo viel verdankt, zu wiffen, daß er nichts wiſſe; dieſen Nuten 
follten fie dody auch andern zu Theil werben laffen und nicht verlan- 
gen, daß man ihnen aufs Wort glaube, da die eigne Erfahrung tod 
ohnehin einen ftärkeren Eindruck machen wirb als ihre Berficherung; 
davon nichts zu fagen, daß dhne jene Kenntniß für die Jugend auch 
ihre ſcharfſinnige Polemik gegen dieſe Philoſophie unverſtändlich und ihre 
Anfpielungen dagegen, fo grob fie übrigens ſeyn mögen, verloren waren. 

Der gewöhnliche Troft, den fie bei der Yruchtlofigfeit ihrer War« 
nungen und Vermahnungen fich felbft und untereinander geben, ift 
dann der: daß es mit der Philofophie doch keinen langen Beſtand haben 
werde, daß fie nur die Sache einer Move fey, die aber, wie nod 
immer gefchehen, zu ihrer Zeit auch vorbeigehen werbe, daß ja ohnes 
bin alle Augenblide neue Pbilofophien entftehen, und was bergleidhen 
mehr ift. 

Was das Erfte betrifft, fo befinden fie fih ganz in dem Yall bes 
Bauern, der an einen tiefen Strom kommend, ihn nur vom Regen 
geſchwellt meint und wartet, bis er ablaufen wird. 

Rustieus expectat, dum defluat amnis; at ille 
Labitur et labetur in omne volubilis aevum. 
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Was das Letzte betrifft, den fehnellen Wechſel der Philofophien, 
fo find fie wirffich nicht im Stande zu beurtheilen, ob das, was fie 
fo nennen, wirklich verfchiebene Bhilofopbien find. Die fcheinbaren 
Veränderungen der Philofophie eriftiren nur für die Unwiſſenden. Sie 
gehen entweder jene überhaupt nicht an, indem es allerdings und eben 
auch jetzt Beſtrebungen genug gibt, bie ſich für philofophifche ausgehen, 
in denen aber feine Spur davon anzutreffen ift; allein eben um das, 
was fi) Philofophie nennt, ohne e8 zu ſeyn, von der Philoſophie ab« 
zufcheiven, muß ja unterfucht, und weil die, bie jegt jung find, künf⸗ 
tig doch auch unterfuchen follen, Bhilofophie ftubirt werden. Ober fie 
find Berwanblungen, bie einen wirklichen Bezug auf Bhilofophie haben, 
fo find es Metamorphofen ihrer Form. Ihr Weſen ift unwandelbar 
daffelbe, feit dem erften, der es ausgefprochen hat; aber fie ift eine 
ledendige Wiflenfchaft, und es gibt einen philoſophiſchen Kunſttrieb, wie 
es einen poetiſchen gibt. 

Wenn noch Umgeſtaltungen in der Philoſophie ſtattfinden, ſo iſt 
dieß Beweis, daß ſie ihre letzte Form und abſolute Geſtalt noch nicht 
gewonnen hat. Es gibt untergeordnetere und höhere, es gibt einſeitigere 
und umfaſſendere Formen: jede ſogenannte neue Philoſophie muß aber 
einen neuen Schritt in der Form gethan haben. Daß die Erſcheinungen 
ſich drängen, iſt begreiflich, weil die vorhergehende unmittelbarer den 
Sinn ſchärft, den Trieb entzündet. Selbſt aber auch, wenn die Philo⸗ 
ſophie in der abſoluten Form wird dargeſtellt ſeyn — und war fie es 
denn noch nicht, ſoweit dieß überhaupt möglich iſt? — wird es nie 
mand verwehrt ſeyn, ſie wieder im beſondere Formen zu faſſen. Die 
Philoſophen haben das ganz eigenthümlich voraus, daß ſie in ihrer 
Wiſſenſchaft ebenſo einig als die Mathematiker ſind (alle waren es, 
die überhaupt dafür gelten konnten), und daß doch jeder gleich original 
feyn kann, was jene nicht können. Die andern Wiflenfchaften könnten 
fi Glück wünfchen, wenn erft bei ihnen jener Wechfel der Formen 
ernftlicder einträte. Um bie abfolute Form zu gewinnen, muß ſich der 
Geift in allen verfuchen, dieß ift das allgemeine Geſetz jeder freien 
Bildung. 
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Mit der Nachrede, daß die Philofophie eime bloße Sache der Mode 
fey, fanıı es auch nicht jo ernftlich gemeint feyn. Die fie vorbringen, 
würden gerade darum fi) nur um fo leichter damit vertragen. Wenn 
fie nicht ganz nad) der Mode feyn wollen, fo wollen fie doch auch nicht 
ganz altmodiſch feyn, und wenn fie nur bie und ba etwas, und wär’ 
es bloß ein Wort, von der neueren oder neueften Philoſophie erhafchen 
können, verſchmähen fie es ja doch nicht, fih damit auszufchmüden. 
Wär’ es wirflih nur eine Sache der Mode, wie fie vorgeben, und 
demnach ebenfo leicht, als es ift, einen Sleiderjchnitt oder Hut mit 
dem andern zu verwechfeln, auch ein Syſtem der Medicin, der Theo⸗ 
logie u. |. w. nach den neueften Grundſätzen aufzuftellen, fo würben 
fie gewiß nicht fäumen e8 zu thun. Es muß alfo doch mit der Philo- 
fophie feine ganz eigenthümlichen Schwierigkeiten haben. 


Sechste vorleſung. 
Ueber das Studium der Philoſophie insbeſondere. 


Wenn das Wiſſen überhaupt an ſich ſelbſt Zweck iſt, ſo muß dieß 
noch vielmehr und im vorzüglichſten Sinne von demjenigen Wiſſen gel⸗ 
ten, in welchem alles andere eins, und welches die Seele und das Leben 
von ihm iſt. 

Kann Philoſophie erlernt, kann fie überhaupt durch Uebung, durch 
Fleiß erworben werden; oder iſt ſie ein angeborenes Vermögen, ein 
freies Geſchenk und durch Schickung verliehen? Daß ſie als ſolche nicht 
gelernt werden könne, iſt in dem Vorhergehenden ſchon enthalten. Nur 
die Kenntniß von ihren beſondern Formen läßt ſich auf dieſem Wege 
erlangen. Jene ſoll aber, bei dem Studium der Philoſophie, außer 
der Ausbildung des nicht zu erwerbenden Vermögens, das Abſolute zu 
faſſen, mit beabſichtigt werden. Wenn geſagt wird, daß Philoſophie nicht 
gelernt werden könne, ſo iſt die Meinung nicht, daß deßwegen nun 
jeder ſie ohne Uebung beſitze, und daß man etwa ebenſo von Natur 
philoſophiren könne, als man ſich von Natur beſinnen oder Gedanken 
verbinden kann. Die meiſten derjenigen, welche gegenwärtig in der 
Philoſophie urtheilen oder gar ſich einfallen laſſen eigne Syſteme auf 
die Bahn zu bringen, könnten ſich von dieſem Dünkel ſchon durch die 
Kenntniß des zuvor Geweſenen ſattſam heilen. Es würde dann ſeltener 
geſchehen, was ſo ſehr gewöhnlich iſt: daß man zu Irrthümern, die 
man ſchon abgelegt hat, durch ſeichtere Gründe, als welche man ſelbſt 
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dafür zu haben glaubte, belehrt werben foll; feltener, daß jemand fidh 
überrebete, mit ein paar Wortformeln den Geift der Philofophie zu 
befchwören und die großen Gegenftände berfelben zu faſſen. 

Das, was von der Philofophie, nicht zwar eigentlich gelernt, aber 
doch durch Unterricht gebt werben kann, ift die Qunftfeite diefer Wiffen- 
haft, oder was man allgemein Dialektik nennen kann. Ohne vialeftifche 
Kunft ift keine wiſſenſchaftliche Philofophie! Schon ihre Abſicht, alles als 
eins darzuftellen.und in fyormen, die urjprünglich dem Reflex angehören, 
dennoch das Urwiffen auszubräden, ift Beweis davon. Es ift dieſes Ber 
bältnig der Speculation zur Reflexion, worauf alle Dialektik beruht. 

Über. eben dieſes Princip der Antinomie des Abfoluten und ber 
bloß endlihen Formen, fo wie daß in der Philofophie Kunft und Pro- 
duktion fo wenig als Form und Stoff in der Poeſie getrennt ſeyn 
tönnen, beweist, daß auch die Dialektif eine Seite hat, von welcher fie 
nicht gelernt werben kann, und daß fie nicht minder, wie das, was 
man, der urfprünglichen Bedeutung des Worts gemäß, die Poefie in 
der Philofophie nennen könnte, auf dem produftiven Vermögen beruht '. 

Bon dem inner Wejen des Abſoluten, welches vie ewige In⸗ 
Eins» Bildung des Allgemeinen und Befondern felbft ift, ift in ber 
ericheinenden Welt ein Ausflug in der Vernunft uud der Einbildungs- 
kraft, welche beide ein und daffelbige find, nur jene im Idealen, dieſe 
im Realen. Mögen diejenigen, venen nichts al® ein dürrer und un- 
fruchtbarer Berftand zu Theil geworben ift, fi durd ihre Verwun⸗ 
derung ſchadlos halten, daß man zur Philoſophie Einbildungskraft fordere. 
Statt desjenigen, was allein fo genannt werben kann, ift ihnen nur die 
lebhafte Foeenaffociation, die das Denken erfchwert, oder die faljche Ima⸗ 
gination als eine vegellofe Reproduktion finnlicher Bilder befannt. Jedes 
wahre durch Einbildungskraft gefchaffene Kunftwerk ift die Auflöfung 
des gleichen Widerſpruchs mit dem, der in den Ideen vereinigt darge 
ftellt if. Der bloß refleftirende Verſtand begreift nur einfache Reihen 
und bie Idee, als Syntheſis von Entgegengefegten, als Widerſpruch. 

Produktivität bes Geiſtes alſo erſte Bedingung und zwar aller ächten Wiſſen⸗ 
ſchaft überhaupt, aber fürnehmlich der Wiſſenſchaft alles Wiſſens. 
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Das produftive Vermögen läßt fi, wo es ift, bilden, erhöhen 
und ins Unenbliche durch fich felbft potenziiren: es Täßt fi im Gegen⸗ 
teil auch im Keim erftiden ‚oder wenigftens in der Entwidlung hemmen. 
Wenn es daher eine Anweifung über das Studium ber Bhilofophie 
geben kann, jo muß biefe mehr negativer Art ſeyn. Man kann den 
Sinn für Ideen nicht ſchaffen, wo er nit ift; man kann aber verhin- 
dern, daß er nicht erbrüdt ober falfch geleitet werbe. 

Der Trieb und die Begierde, das Weſen ver Dinge zu erforjchen, 
ift den Menfchen allgemein fo tief eingepflanzt, daß fie aud das Halbe, 
das Falſche mit Eifer ergreifen, wenn ed nur den Schein und einige 
Hoffnung gibt, daß es fie zu dieſer Erkenntniß führe. Anders begreift 
man nicht, wie bei einem im Ganzen recht ernftlichen Ernſt die ober- 
flächlichſten Berfuche in ber Vhilofophie Theilnahme erregen konnten, 
wenn fie nur im irgend einer Richtung Gewißheit verfprachen. 

Der Berftand, den die Unphilofophie den gefunden nennt, da er nur 
ber gemeine ift, verlangt gleichfam die baare und klingende Münze ber 
Wahrheit und fucht fie fi ohne Nüdficht auf das Unzureichende feiner 
Mittel zu verfchaffen. In die Philofophie übergreifend, erzeugt er bie 
Ungeheuer einer rohen dogmatiſchen Philofophie, die mit dem Bedingten 
das Unbebingte zu ermefjen, das Enblihe zum Unenblichen auszubehnen 
ſucht. Die Art zu fchließen, welche in dem Gebiet des Abhängigen 
von dem einen zum andern reicht, foll ihm bier über die Kluft vom 
Aögeleiteten zum Abſoluten helfen. — In der Regel verfteigt er fich 
nicht einmal fo weit, fonbern bleibt unmittelbar bei dem, was er feine 
Thatfachen nennt, fiehen. Die befcheivenfte Philofophie in dieſer Rid- 
tung ift die, welche allgemein zwar die Erfahrung als die einzige ober 
Hanptquelle realer Erkenntniß ausgibt, übrigens aber von den Ideen 
zuläßt, daß fie vielleicht Realität haben, die ihnen nur für unfer Wiſſen 
gänzlich fehle. Man kann wohl fagen, daß eine ſolche Philoſophie 
ſtudiren ſchlimmer ift, als überhaupt Feine fennen. Eben über die That- 
facden des Bewußtſeyns zu etwas, mas an fich felbft abjolut wäre, 
binaus zu kommen, ift bie urfprüngliche Abficht aller Philoſophie: dieſe 
Thatfachen- Erzählung dafür auszugeben, würbe denen, bie es pflegen, 
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nicht einmal eingefommen ſeyn, wäre nicht wahre Philoſophie vorans- 
gegangen '. - 

Der bloße Zweifel an der gemeinen und enblichen Anficht ber 
Dinge ift ebenfo wenig Philofophie; es muß zum fategorifchen Wiffen 
ber Nichtigkeit befjelben fommen, und dieſes negative Wiffen muß ber 
pofitiven Anſchauung der Abfolutheit gleich werben, wenn es ſich auch 
nur zum ächten Skepticismus erheben fol. 

Ganz zu den empirifchen Verſuchen in der Philofophie gehört auch, 
was man indgemein Logik nennt. Wenn biefe eine Wiflenfchaft ver 
Form, gleihfam vie reine Kunftlehre der Philofophie feyn follte, fo 
müßte fie das feyn, was wir oben unter dem Namen ber Dialektik 
harakterifirt haben. Kine foldhe eriftirt noch nit. Sollte fie eine 
reine Darftellung der Formen der: Enplichkeit in ihrer Beziehung aufs 
Abfolute feyn, jo müßte fie wiſſenſchaftlicher Skepticismus feyn: dafür 
kann auch Kauts transfcendentale Logik nicht gehalten werden. Verſteht 
man aber unter Logik eine rein formale, ſich den Inhalt oder die 
Materie des Wiſſens entgegenſetzende Wiſſenſchaft, ſo wäre dieſe an ſich 
eine der Philoſophie direlt entgegengeſetzte Scienz, da dieſe eben auf 
die abſolute Einheit der Form und des Weſens geht oder — inwiefern 
fie den Stoff in empiriſcher Bereutung als das Concrete von ſich ab⸗ 
ſondert — eben die abſolute Realität, die zugleich abſolute Idealität iſt, 
darſtellt. Sie iſt demnach eine ganz empiriſche Dohktrin, welche die Geſetze 
des gemeinen Verſtandes als abſolute aufſtellt, z. B. dag von zwei con⸗ 
tradiktoriſch entgegengeſetzten Begriffen jedem Weſen nur einer zufomme, 
was in der Sphäre der Enblichkeit feine vollkommene Richtigkeit hat, 
nicht aber in der Speculation, bie nur in der Gleichſetzung Entgegen 
gefegter ihren Anfang hat. Auf gleiche Weife ftellt fie Geſetze des 
Berftandesgebrauchs in feinen verjchievenen Funktionen als Urtheilen, 
Eintheilen, Schließen auf. Aber wie? Ganz empirifh, ohne ihre Noth- 
wenbigfeit zu beweifen, wegen der fie an bie Erfahrung verweist, 
3. B. daß mit vier Begriffen zu fohließen, oder in einer Eintheilung 

Vergl. Einleitung in bie Philoſophie der Mythologie, II. Wbth., ©. 1, 
& 300. D 9. 
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Glieder ſich entgegenzufegen, die in anderer Beziehung nicht wieder 
etwas Gemeinſchaftliches haben, eine Ungereimtheit erzeuge. 

Geſetzt aber, die Logik ließe ſich darauf ein, dieſe Geſetze aus 
fpeculativen Gründen als nothwendige für dieß refleftirte Erkennen zu 
beweifen, fo wäre fie aldbann feine abfolute Wiffenfchaft mehr, ſondern 
eine befondere Potenz in dem allgemeinen Syſtem ber Bernunftwiffen- 
haft. Auf die vorausgefegte Abfolutheit der Logik gründet ſich ganz 
die fogenannte Kritif der reinen Vernunft, welche dieſe nur in ter 
Unterordnung unter den Berftand kennt!. In diefer [Unterorbnung] 
wird die Vernunft als das Bermögen zu fliegen erklärt, da fie viel- 
mehr eine abfolute Erkenntuißart iſt, wie die durch Schluß eine durch⸗ 
aus bevingte. Wäre feine andere Erkenntniß des Abfoluten als bie 
buch Vernunftſchlüſſe, und feine andere Vernunft als die in der 
Form des Berftandes, fo müßten wir allerbings auf alle unmittelbare 
and Ffategorifche Erkenntniß des Unbebingten und Veberfinnlichen, wie 
Kant Iehrt, Verzicht thun. 

Solch ein großer Mißgriff, als es Kant vorgeftellt bat, ift es 
nach diefem nicht, daß man der natürlichen Trockenheit der Logik durch 
authropologiſche und pſychologiſche Vorkenutniffe abzuhelfen gewußt hat, 
welches vielmehr ein recht gefundes Gefühl von dem Werth der erften 
vorausjegt, wie auch alle, welche bie Philofophie in Logik ſetzen, gleich 
fam eine angeborne Hinneigung zur Piychologie haben. 

Was übrigens von diefer fogenannten Wiffenfchaft an fich felbft zu 
balten ſey, begreift fi aus dem Vorhergehenden von felbft. Sie beruht 
auf der angenommenen Entgegenfeßung der Seele und bes Leibes, und 
man kann leicht urtheilen, was bei Nachforfchungen über etwas, bas 
gar nicht eriftirt, nämlich eine den Leib entgegengefette Seele, heraus 
tommen fann. Alle wahre Wiflenfchaft des Menſchen kann nur in ber 
wejentlihen und abfoluten Einheit der Seele und des Leibes, d. h. in 
ber Idee des Menſchen, alfo überhaupt. nicht in dem wirklichen und 
empiriihen Menſchen, ber von dieſer [von der Meeſl nur einc relative 
Erſcheinung ift, gefucht werben. 

! Bergl. Ueber die Conftruftion in ber Bhilofophie, oben ©. 186. D. 9. 


271 


— — — — —— 


Eigentlich müßte von der Pſychologie bei der Phyſik die Rede ſeyn, 
die nun ihrerſeits mit dem gleichen Grunde das bloß Leibliche betrachtet 
und die Materie und die Natur für todt annimmt. Die wahre Natur⸗ 
wiſſenſchaft kann ebenfomenig aus biefer Trennung, fondern ihrerfeits 
ebenfo nur aus ber. Identität der Seele und bes Leibes aller Dinge 
[b. h. aus der Idee] herworgehen [denn was in allen Dingen ter Natur 
lebt, ift ebenfo nur die Idee, wie das, was in der Seele lebt]: fo daß 
zwifchen Phyſik und Piychologie Fein realer Gegenfag denkbar ift. Selbſt 
aber wenn man biefen zugeben wollte, würde man doch von der Pfychologie 
fo wenig als etwa von ver Phyſik in derſelben Entgegenfegung begreifen, 
wie fie an die Stelle der Philoſophie gejetst werben könnte. 

Da die Pſfychologie die Seele nicht in der Idee, -fondern ver Er⸗ 
ſcheinungsweiſe nah und allein im Gegenſatz gegen dasjenige kennt, 
womit fie in jener eins ift, fo hat fie die nothwendige Tendenz, alles 
im Menjchen einem Cauſalzuſammenhang unterzuorbnen, nichts zuzu⸗ 
geben, was unmittelbar aus dem Abfoluten oder Weſen felbft käme, 
und biemit alles Hohe und Ungemeine herabzuwürdigen, ſum beſonders 
jene Vorftellung ganz zur Reife zu bringen, nach welder in den Men⸗ 
ſchen nichts auf göttliche Art entſteht. Alles, was gegen die Philoſophie 
als Erkenntniß und Wiffenfchaft des Abjoluten jo insgemein vorgebradht 
wird, ftanımt aus dieſer Seelenlehre her, und diefelbe Anwendung läßt 
fi von ihr auf die Religion, auf vie Kunft, auf die Tugend machen]. 
Die großen Thaten [und Charaktere] der vergangenen Zeit [in dem 
berrlihen Leben ver alten Welt] erjcheinen, unter das pſychologiſche 
Meſſer genonmen, als das natürliche Refultat einiger ganz begreiflicyen 
Motive. Die Ideen der Philofophie erklären fih aus mehreren ehr 
groben pſychologiſchen Täuſchungen. Die Werfe der alten großen Meifter 
der Kunſt erjcheinen als das natürliche Spiel einiger befondern Gemüths⸗ 
fräfte, und wenn 3. B. Shalefpeare ein großer Dichter ift, fo ift es 
wegen feiner vortrefflihen Kenntniß des menjchlichen Herzens und feiner 
äußerft feinen Pſychologie. Ein Hauptrefultat diefer Lehre ift das all: 
gemeine Applanirungsiuftem der Kräfte, [ver Sanscälottismus]). Wozu 
fol e8 doch etwas wie Einbildungskraft, Genie u. f. w. geben? Im 
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Grunde find doch alle einander gleih, und mas man mit jenen Worten 
bezeichnet, ift doch nur das Uebergewicht ver einen Seelenfraft über bie 
andere, und infofern eime Krankheit, eine Abnormität, [eigentlich nur 
eine Art des Wahnfinns, in ber noch Methode if], ftatt daß bei den 
vernänftigen, ordentlichen, nüchternen Menſchen alles in behaglichem 
Sleihgewicht und darum in volllommener Geſundheit ift. 

Eine bloß empirifche, auf Thatfachen beruhente, ebenfo wie eine 
bloß analytiihe und formale Philofophie, kann überhaupt nicht zum 
Willen bilden; eine einfeitige Philofophie wenigftens nicht zum abjoluten 
Wiffen, da fie vielmehr für alle Gegenftände deſſelben nur einen ein- 
geſchränkten Geſichtspunkt beftimmt. 

Die Möglichkeit einer zwar ſpeculativen, aber übrigens beſchränkten 
Philoſophie iſt dadurch gegeben, daß, weil alles in allem wiederkehrt 
und auf allen möglichen Stufen dieſelbe Identität nur unter verſchie⸗ 
denen Geſtalten ſich wiederholt, dieſe an einem untergeordneten Punkt 
der Reflexion aufgefaßt und in der beſondern Form, in der ſie auf 
dieſem erſcheint, zum Princip der abſoluten Wiſſenſchaft gemacht werden 
kann. Die Philoſophie, die aus einem ſolchen Princip hervorgeht, iſt 
ſpeculativ, weil es nur der Abſtraktion von der Beſchränktheit der Auf⸗ 
faſſung und des Denkens ber beſondern Identität in der Abſolutheit 
bebarf, um ſich zu dem rein und fchlechthin Allgemeinen zu erheben; 
fie ift einfeitig, inwiefern fie dieß nicht thut und von dem Ganzen ein 
nach biefem Geſichtspunkt verzogenes und verfchobenes Bild entwirft. 

Die neuere Welt ift allgemein bie Welt ver Gegenjäge, und wenn 
in der alten, aller einzelnen Regungen ungeadytet, doch im Ganzen das 
Unendliche mit dem Enblichen unter einer gemeinfchaftlihen Hülle ver- 
einigt liegt, jo bat ver Geift ver fpäteren Zeit zuerft dieſe Hülle ge 
jprengt und jenes in abfoluter Entgegenfegung mit diefem erſcheinen 
laſſen. Bon der unbeftimmbar größeren Bahn, welche viefer durch das 
Schickſal vorgezeichnet ift, überſehen wir nur einen fo feinen Theil, daß 
uns der Gegenſatz leicht ald das Weſentliche und die Einheit, in bie 
er ſich aufzulöfen beftimmt ift, jeberzeit nur als einzelne Erfcheinung 
auffallen kann. Dennoch ift gewiß, daß dieſe höhere Einheit, welche 
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ber. gleihjfam aus der unendlichen Flucht zurlidgerufene Begriff mit dem 
Eudlichen darſtellen wird, gegen bie gewiffermaßen bewußtlos und noch 
vor der Trennung vorhandene Identität der alten Welt fih im Ganzen 
wiederum ebenſo wie das Kunſtwerk zu dem organifchen Werk der Natur 
verhalten wird. Hiermit ſey e8 übrigens wie es wolle, fo ift offenbar, 
daß in ber neueren Welt Mittel-Erjcheinungen nothwendig find, in denen 
ber reine Gegenſatz hervortritt: es ift nothwendig fogar, baß diefer in der 
Wiſſenſchaft wie in der Kunft unter den verfchievenften Formen immer 
wieberfehre, bevor ex fich zur wahrhaft abfoluten Identität verflärt hat. 
Der Tualismus, als eine nicht nur überhaupt, fondern auch in 
feiner Wiederkehr nothwendige Erfcheinung ver neueren Welt, muß alfo 
das Uebergewicht durchaus auf feiner Seite haben, wie denn bie in einzel» 
nen Individuen durchgebrochene Identität faft für nichts gerechnet werben 
kann, da dieſe ja von ihrer Zeit ausgeftoßen und verbannt, von der Nach⸗ 
welt nur al8 merkwürdige Beifpiele des Irrthums begriffen worden find. 
Da in dem Berhältnig, in welchem die großen Objektivitäten ber 
Staatsverfaffungen und felbft bes allgemeinen religiöfen Vereins ver- 
ſchwanden, ſich das göttliche Princip von der Welt zurüdzog, fo konnte 
in dem Yeußeren der Natur nichts als der reine. entfeelte Leib des End⸗ 
lichen zurüdbleiben, das Licht Hatte fi ganz nad innen gewandt und 
die Entgegenfegung des Subjeltiven und Objektiven mußte ihren höchſten 
Gipfel erreihen. Wenn man von Spinoza abfieht, fo ift feit Carte 
fius, in weldem die Entzmeiung fid) wiffenfchaftlih beftimmt ausge 
ſprochen hatte ', bis auf diefe Zeit feine ihr entgegengefette Erfcheinung, 
da auch Leibniz feine Lehre in einer Form ausfpradh, die der Dualis- 
mus ſich wieder aneignen konnte. Durch diefe Zerreißung der Idee 
hatte auch das Unendliche feine Bedeutung verloren [vie für bie Ver⸗ 
nunft] und Diejenige, die e8 hatte, war ebenfo wie jene Entgegen 
ſetzung felbft eine bleß fubjektive. Diefe Subjektivität vollkommen bis 
zur gänzlichen Berneinung der Realität des Abfoluten geltend zu machen, 
war der erfte Schritt, der zur Mieverherftellung ver Philofophie 
' Bgl. Ueber das Berbältni der Naturphilofophie zur Philofophie 2c., oben 


©. 116 und Ueber das Wefen der philof. Kritil, S. 15. D. ©. 
Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. V. 418 
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gefchehen konnte und durch die fogenannte kritiſche Bhilofophie wirklich 
gefhehen ift. Der Idealismus der Wiflenfchaftslchre hat nachher dieſe 
Richtung der Philofophie vollendet. Der Dualismns nämlich ift aud) 
in dem legtern unaufgehoben zurüdgeblieben. Aber das Unendliche 
oder Abjolute im Sinn des Dogmatismus ift beftimmter unb mit ber 
legten Wurzel von Realität, die e8 in jenem hatte, aufgehoben worden. 
As das An⸗ſich mußte es ein abfolut-Dbjeftives fehlechthin außer ven 
Ich feyn. Dieß ift undenkbar, indem ja eben viefes außer «den» Ich- 
Segen wieder ein Seten für das Ich und demnach auch im Ich ift‘. 
Diefes ift der ewige und unauflösliche Cirkel der Neflerion, der durch 
die Wiffenfchaftslehre aufs volllommenfte dargeftellt if. Die Idee des 
Abfoluten ift in die Subjeftivität, die fie der Richtung ber fpätern 
BHilofophie zufolge nothwenbig hatte, und aus welder fie nur durch 
einen fich felbft mißverfiehenden Dogmatismus ſcheinbar gejegt worden 
war, dadurch reftituirt, daß fie als eine bloß im Handeln und für das 
Handeln ftattfindende Realität anerkannt ift, und man muß demnach ven 
Mealismus in biefer Form als die volllommen ausgefprochene, zum Be⸗ 
wußtſeyn ihrer felbft gefommene Philojophie der neuern Welt betrachten, 
Im Cartefius, welcher ihr die erfte Richtung auf die Subjeltivität 
durch das cogito ergo sum gab, und deſſen Einleitung der Philofophie 
(in feinen Meditationen) mit den fpäteren Begründungen berfelben im 
Healismus in der That ganz gleichlautend ift, konnten ſich die Rich⸗ 
tungen nwoch nicht rein gefondert darftellen, die Subjeltivität von ber 
Objektivität nicht volllommen geſchieden erfcheinen. Aber feine eigentliche 
Abſicht, feine wahre Borftellung von Gott, Welt, Eeele bat er deut⸗ 
fiher als durch feine Bhilofophie, Über welche man ihn wegen des 
Ruhens auf dem ontologifhen Beweis der Realität Gottes, dieſes 
Heftes ächter Philofophie, noch mißverftehen konnte, in feiner Phyſik 
ausgeſprochen. Merfwürbig muß es allgemein erjcheinen, daß durch 
denfelbigen Geift, in welchem der Dualismus ver Philoſophie ſich ent- 
ſchieden ausbilvete, die mechanifche Phyſik in der neueren Welt zuerft 
bie Geftalt des Syftens annahm. Mit dem umfafjenden Geift des 
Bgl. Ueber das Berhältniß der Naturphilofophie x. oben S. 110. D. 9. 


275 





Sartefins Tiefe fih die Annibilation der Natur, welcher ſich ver 
Yoealismus in der oben angegebenen Geftalt rühmt, ebenfo wahr und 
faktiſch machen, als fie es in feiner Phyſik wirklich war. Es kann 
nämlich für die Speculation nicht den geringften Unterfchien machen, 
ob die Natur in ihrer empirifchen Geftalt, im realen Sinn over im 
idealen wirklich iſt. Es iſt völlig gleichgültig, ob die einzelnen wirklichen 
Dinge auf die Weife wirklich find, wie fie ein grober Empirismus ſich 
denft, ober ob fie nur als Affeltionen und Beftimmungen eines jeden 
Ich, als der abfoluten Subftanz, dieſem aber wirklich und real inhäriren. 

Die wahre Vernichtung der Natur ift allerdings bie, fie zu 
einem Ganzen abfoluter Qualitäten, Befchränftheiten und Affektionen 
zu machen, welche gleihfam für iveale Atomen gelten können. Im 
Uebrigen bevarf es keines Beweiſes, daß eine Philofophie, die irgend 
einen Gegenfag zurüdläßt und nicht wahrhaft die abfolute Harmonie 
bergeftellt hat, auch nicht zum abfoluten Wiffen durchgedrungen ſey 
und noch weniger dazu bilden könne. 

Die Aufgabe, vie fich jeder fegen muß, unmittelbar, wie er zur 
Bhilofophie gelangt, ift: die Eine wahrhaft abfolute Erkenntniß, bie 
ihrer Natur nach auch eine Erfenntniß des Abfoluten ift, bie zur Tota⸗ 
lität und bis zum volllemmnen Begreifen des Allen in Einem zu ver 
folgen. Die Philofophie öffnet in dem Abfoluten und der Entfernung 
aller Gegenfäge, wodurch biefes ſelbſt wieder, es fe auf fubjeftive ober 
objeftive Weife, in eine Befchränftheit verwandelt worden ift, nicht nur 
überhaupt das Reich der Ideen, fondern auch den wahren Urgquell aller 
Erkenntniß der Natur, welche von jenen felbft nur das Werkzeug ift. 

Ich habe die legte Beftimmung der neuern Welt fchon im Vorher⸗ 
gehenden audgefprochen, eine höhere, wahrhaft alles begreifende, Ein- 
heit barzuftellen; fie gilt ebenfo ſehr für die Wiffenjchaft als für bie 
Kunſt, und eben damit jene ſey, müfjen alle Gegenfäße fi) entzweien. 

Bisher war von innern Gegenfägen in ver Philofophie felbft bie 
Rede, ich werbe noch einiger äußeren erwähnen müffen, welde ihr 
Einfeitigfeit, ſalſche Richtung der Zeit und unvollkommene Begriffe ge- 
geben haben. 


Siebente Yorlefung. 


Meber einige äußere Gegenfähe der Philoſophie, 
vornämlih den der pofitiven Wiſſenſchaften. 


Als ein äußerer Gegenſatz der Philoſophie iſt der ſchon früher 
angeführte von Wiſſen und Handeln, in ſeiner Anwendung auf jene, 
zu betrachten. Dieſer iſt keineswegs ein ſolcher, der in dem Geiſt der 
modernen Kultur überhaupt gegründet wäre, er iſt ein Produkt der 
neueſten Zeit, ein unmittelbarer Sprößling ver wohlbekannten Aufflä- 
rerei. Diefer Richtung zufolge gibt es eigentlich nur eine praftifche und 
feine theoretiiche Philofophie. Wie Kant, nachdem er in ber theoretifchen 
Bhilofophie die Idee Gottes, der Ewigkeit der Seele u. ſ. w. zu bloßen 
Seen gemacht hatte, dieſen dagegen in ber fittlichen Gefinmmg eine 
Art von Beglaubigung zu geben fuchte, fo fpricht fich in jenen Beſtre⸗ 
bungen nur die endlich glüdliche "Erreihung der volllommenen Be 
freiung von Ideen aus, für weldye eine angebliche Sittlichleit das Aequi 
valent ſeyn ſoll. 

Sittlichkeit iſt Gottähnliche Geſinnung, Erhebung über die Be 
ſtimmung durch das Concrete ins Reich des ſchlechthin Allgemeinen. 
Philoſophie iſt gleiche Erhebung, und darum mit der Sittlichkeit innig 
eins, nicht durch Unterordnung, ſondern durch weſentliche und innere 
Gleichheit.“ Es iſt nur Eine Welt, welche fo, wie fie im Abſoluten 


" Man vergl. Ueber das Verhältniß ber Naturphiloſophie zur Philoſophie über⸗ 
haupt, oben &. 122. ©. 9. 
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ift, jedes in feiner Art und Weiſe abzubilven ftrebt, das Wiſſen ala 
Wiffen, das Handeln als Handeln. Die Welt des legten ift daher im 
fih ebenfo abfolut als die des erften, und die Moral eine nicht mins 
der fpeculative Wiffenfchaft als die theoretifche Philoſophie. Jede be 
fondere Pflicht entfpricht einer befonvern Idee und ift eine Welt für 
fi, wie jeve Gattung in ver Natur ihr Urbild Bat, dem fie fo viel 
möglich ähnlich zu fegn tradhtet. Die Moral kann daher fo wenig als 
Bhilofophie ohne Konftruftion gedacht werben. Ich weiß, daß eine Sit- 
tenlebre in dieſem Sinne noch nicht eriftirt, aber. die Principien und 
Elemente einer foldhen liegen in ber hergeſtellten Abſolutheit ver Philo⸗ 
fopbie. | 

Die Sittlichleit wird in der allgemeinen Freiheit objektivirt, und 
dieſe ift felbft nur gleichſam die öffentliche Sittlichleit. Die Conftruftion 
viefer fittlichen Organifation ift eine ganz gleiche Aufgabe mit der Eon- 
fteuftion der Natur und ruht auf fpeculativen Ideen. Der Zerfall 
der äußern und innern fittlihen Einheit ‚müßte ſich durch den Zerfall 
der Philofophie und tie Auflöfung der Ideen ausbrüden. Solange 
e8 aber nur die fihtbare Ohnmacht ift, welche die Cache des gemeinen - 
Verſtandes, da er in feiner natürlichen Geftalt nicht mehr erfcheinen 
fan, unter dem erborgten Namen der Eittlichleit führt, ift dieſer Frafte 
loſe Chor nur die nothwendige, der Schwachheit bigegebene Begleitung 
des energifchen Rhythmus der Zeit. 

Die Sittlichleit, nachdem der Begriff derfelben fange genug bloß 
negativ gewefen, in ihren pofitiven Formen zu offenbaren, wirb ein 
Werk der Philofophie feyn. Die Scheu vor der Speculation, das an- 
gebliche Forteilen vom bloß Theoretifchen zum Prabktiſchen, bewirkt im 
Handeln nothwendig die gleiche Tlachheit wie im Willen. Das Studium 
einer ftreng theoretifchen Philofophie macht und am unmittelbarften mit 
Ideen vertraut, und nur Ideen geben dem Handeln Nachbrud und fitt 
liche Bedeutung. 

Ich erwähne noch eines andern äußeren Gegenſatzes, den die Phi⸗ 
lofophie gefunden hat, des der Neligion. Nicht in dem Sinn, in wel 
dem zu anderer Zeit Vernunft und Glauben im Wiberftreit vorgeftellt 
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wirden, fondern in einem, neueren Urfprungs, nach welchem Religion 
als reine Anſchauung des Unenblihen, und Philofophie, welche als 
Wiffenfchaft nothwendig aus der Ipentität berfelben herausgeht, entge- 
gengefeßt werden. Wir ſuchen vorerſt, und dieſen Gegenfag verſtändlich 
zu maden, um nachher zu finden, worauf e8 mit ihm abgefehen ſey. 
Daß die Philofophie ihrem Wefen nady ganz in ber Abfolutheit 
ift und auf feine Weile aus ihr herausgeht, ift eine vielfach ausge⸗ 
ſprochene Behauptung. Sie kennt vom Unendlichen zum Enblichen kei⸗ 
nen Uebergang, und beruht ganz auf ver Möglichkeit, die Beſonderheit 
in der Abfolutheit und diefe in jener zu begreifen, weldes der Grund 
der Lehre von den Ideen ifl. „Aber eben daß ber Philoſoph die Be 
fonderheit in der Abfolutheit barftelt und nicht unmittelbar wie von 
Natur jene in diefer und diefe in jener anfchant, fest fchon eine vor- 
bergegangene Differenziirung und ein Herausgehen aus der Identität 
voraus.” Nach biefer näheren Beſtimmung würde ber höchſte Zuſtand 
bes Geiftes in Bezug auf das Abfolute ein fo viel möglich bemußtlojes 
Brüten oder ein Stand ber gänzlichen Unſchuld feyn müffen, in weldem 
jenes Anfchauen ſich fogar felbft nicht als Religion begriffe, weil damit 
Ihon Reflexion und ein Heraustreten aus der Nentität gefet wäre. 
Nachdem alfo die Philofophie die Idee des Abfoluten hergeftellt, 
von ber Beſchränkung der Subjektivität befreit und in objektiven Formen, 
joweit ihr dieß verftattet ift, barzuftellen verſucht hat, ift jenes als 
ein neues und gleihfam das legte Mittel ver Subjektivirung ergriffen 
worden, bie Wiſſenſchaft zu verachten, weil dieſe allgemeingältig, ber 
Formloſigkeit entgegengefegt, und mit Einem Wort, weil fie Willen- 
haft if. Es ift nicht zu verwundern, daß in einem Zeitalter, wo 
ein beftimmter Dilettantismus fi) faft über alle Gegenftänve verbreitet 
hat, auch das Heiligfte ihm nicht entgehen konnte, und dieſe Urt des 
Nichtkönnens oder Nichtwollens fih in die Religion zurüdzieht, um ven 
höheren Anforderungen zu entgehen. 
| Preis denen, die das Weſen ver Religion neu verfündet, mit 
Leben und Energie bargeftellt und ihre Unabhängigfeit von Dioral und 
Philofophie behauptet Haben! Wenn fie wollen, daß Religion wicht durch 
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Philofophie erlangt werde, jo müflen fie mit tem gleihen Grunde 
wollen, daß Religion nicht die Bhilofophie geben oder an ihre Stelle 
treten könne. Was unabhängig von allem objektiven Vermögen erreicht 
werben kann, ift jene Harmonie mit fich felbft, die zur innern Schön» 
beit wird; aber dieſe auch objeltiv, es ſey in Wiſſenſchaft oder Kunft, 
barzuftellen, ift eine von jener bloß fubjektiven Genialität fehr verſchie— 
dene Aufgabe. Die daher ihr an fich Löhliches Beſtreben nach jener 
Harmonie oder wohl gar nur das lebhaft gefühlte Bedürfniß derſelben 
für das Bermögen halten, fie auch äußerlich zu offenbaren, werben 
ohne die höhere Bedingung mehr nur die Sehnſucht nach Poeſie und 
Philofophie, als fie felbft, ausprüden, in beiden auf pas Formlofe 
wirken, in ber Philofophie das Syftem verrufen, das fie, gleicherweife, 
zu maden und ald Symbolif zu verftehen unfähig find. 

Auch Poeſie alfo und Philofophie, welche eine andere Art bes 
Dilettantismus entgegenfegt, find fi) darin gleih, daß zu beiden ein 
aus ſich felbft erzeugtes, urfprünglich ansgebornes Bild der Welt er- 
forvert wird. Der größere Theil hält fich mit einem bloß focialen Bild 
der Welt zur Kunſt hinlänglich ausgerüftet und fähig die ewigen Ideen 
verfelben auszudrücken: immer noch der beffere im Vergleich mit jenen, 
die ohne die geringfte Erfahrung der Welt, mit der Einfalt der Kinder, 
trübfelig dichten, Der Empirismus ift in der Boefie ebenfowohl und 
allgemeiner als in ter Philofophie herrſchend. Diejenigen, bie aud 
etwa zufälligerweife in Erfahrung gebracht, daß alle Kunft von ber 
Anfhanung der Natur und des Univerfum aus und in fie zurädfehre, 
halten dieſer Vorftellung zufolge die einzelnen Erfcheinungen oder über 
haupt Beſonderheiten für die Natur, und meinen, die ihr eingeborne 
Poeſie aufs vollfonmenfte zu faſſen, indem fie jene zu Allegorien von 
Empfindungen und Gemüthszuftänden machen, womit denn, wie leicht 
zu fehen, dem Empirismus und der Subjeltivität, beiden ihr höchſtes 
Recht wiberfährt. 

In der oberften Wiffenfchaft ift alles eind und urfprünglid ver- 
nüpft, Natur und Gott, Wiffenfchaft und Kunſt, Religion und Poefie, 
und wenn fie in fid) alle Gegenfäge aufhebt, fteht fie auch mit nichts 


anderem nad) außen in wahrbafter over anderer Entgegenfegung, als 
welche tie Unmiffenfchaftlichkeit, der Empirismus, oder eine oberfläd. 
liche. Liebhaberei, ohne Geftalt und Ernſt, machen mögen. 

Die Bhilofophie ift unmittelbare Darftellung und Willenfchaft des 
Umiffens ſelbſt, aber fie ift e8 nur ideal, nicht real, Könnte bie 
Intelligenz, in Einem Akt des Willens, das abfolute Ganze, als ein 
in allen Theilen vollendetes Syſtem real begreifen, fo hörte fie eben 
damit auf endlich zu feyn, fie begriffe Alles wirklich ald Eines, aber 
fie begriffe eben degmegen Nichts als Beftimmtes. 

Die reale Darftellung des Urwiſſens ift alles andere Wiſſen, 
von jenem burd das Element des Concreten gejchieden aber in biefem 
herrſcht auch die Abjonderung und Trennung, und es kann nie in 
dem Individuum veal eins werden, fondern allein in der Gattung, und 
andy in diefer nur für eine intelleftuelle Anfchauung, die den unend— 
lichen Fortſchritt als Gegenwart erblidt. 

Nun ift aber allgemein einzufehen, daß das reel⸗Werden einer 
Idee in beftändigem Fortſchritt, jo daß zwar nie das Einzelne, aber 
doch das Ganze ihr angemefjen ift, fi als Gefhichte ausdrücke. Ge- 
fchichte ift weder das rein Verſtandes⸗Gefetzmäßige, tem Begriff Unter 
worfene, nod das rein Gefetlofe, fondern was, mit dem Schein der 
Freiheit im Einzelnen, Nothwenbigkeit im Ganzen verbindet. Das 
wirkliche Willen, da es fuccefjive Offenbarung des Urwiffens ift, Hat 
demnach nothwendig eine hiftorifche Seite, und inwiefern alle Gefcdhichte 
auf die Nealifirung eines äußern Organismus als Ausdrucks von Ideen 
geht, hat die Wiſſenſchaft auch das nothwendige Streben, ſich eine objeltive 
Erſcheinung und äußere Eriftenz [einen äußern Organismus] zu geben. 

Diefe äußere Erjcheinung kann nur der Abdruck des innern Orga⸗ 
nismus des Urwiſſens felbft, und alſo der Philofophie feyn, nur daß 
fie getrenut darſtellt, was in jenem, und ebenfo in dieſer, eines ift. 

Wir haben demnach vorerft den innern Typus der Philofophie von 
dem gemeinfchaftlichen Duell ber Form und des Stoffes abzuleiten, um 
jenem gemäß die Yorm eines äußern Organismus, in welchem das 
Wiffen wahrhaft objektiv wird, zu beftimmen. 
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Die reine Abfolutheit für ſich iſt nothwendig auch reine oentität, 
aber die abfolute Form dieſer Identität ift: fich felbft auf ewige Weiſe 
Subjekt und Objekt zu ſeyn; dieſes können wir als bereits bewiefen 
vorausſetzen. Nicht das Subjektive oder Objektive in dieſem ewigen Er⸗ 
kenntnißakt, als ſolches, iſt die Abſelutheit, ſondern das, was von beiden 
das gleiche Weſen iſt, und was eben deßwegen durch keine Differenz ge⸗ 
träbt wird. Dieſelbe identiſche Weſenheit iſt in dem, was wir die objek⸗ 
tive Seite jenes abſoluten Producirens nennen können, als Mealität in 
die Realität, und in dem, was bie ſubjektive, als Realität in die Ivealität 
gebilvet, fo daß in jeber von beiden die gleiche Subjekt⸗Objektivität, und 
in der abfoluten Form aud das ganze Wefen des Abfoluten geſetzt ift!. 

Bezeichnen wir dieſe zwei Seiten als zwei Einheiten, fo ift das 
Abfolute an fich weder die eine nody bie andere diefer Einheiten, denn 
es felbft ift ja eben nur die Identität, das gleiche Weſen einer jeben 
auch felbft nicht bloß die Indifferenz und dadurch beides, und demnach 
find beide im Abfoluten, obwohl auf eine nicht unterfchievene Weife, da 
in beiden ber Form und dem Wefen nad baffelbige ift. 

Wird nun das Abfolute als dasjenige aufgefaßt, was an fich reine 
Identität, aber als dieſe zugleich das nothwendige Wefen ber beiden 
Einheiten ift, fo haben wir damit den abjoluten Inpifferenzpunft der 
Form und des Weſens aufgefaßt, denjenigen, von dem alle Wiffenjchaft 
und Erfenntniß ausfließt?. 

Jede ver beiden Einheiten ift in der Ahfolutheit, was die andere 
iſt. Aber fo nothwendig die wefentlihe Einheit beider der Charakter 
der Abfolutheit felbft ift, fo nothwendig ift e8, daß beide in der Nicht- 
Abfolutheit als Nicht-eines und verſchieden erfcheinen. Denn gefeßt 
in der Erfcheinung würde nur die eine unterfchieven, fo wäre dieſe auch 
als die eine im Abjoluten ; demnach als ausfchließend die entgegengejette, 
und fonach felbft als nicht abfolut; welches gegen die Vorausſetzung iſt. 

Beide differenziiren ſich alfo für die Erſcheinung nothwendig, wie 
fih das abfolute Leben der Weltlörper durch zwei relativ-verfchiebene 


' Bergl. Ueber die Eonftruftion in ber Philofophie, oben S. 186. D. 9. 
2 a. a. O., S. 131. D. H. 
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Brennpunkte ausprüdt. Die Form, die in der Abfolutheit mit tem 
Weſen eines und es felbfi war, wird als Form unterfchieven. In ber 
erften als Einbildung der ewigen Einheit in die Vielheit, ver Unend- 
Iichfeit in die Endlichkeit. Diefes ift die Form der Natur, welche, 
wie fie erfcheint, jederzeit nur ein Moment oder Durchgangspunkt in 
dem ewigen Alt. der Einbilvung ber Identität in bie Differenz iſt. Nein 
Für fich betrachtet ift fie die Einheit, woburd fi die Dinge oder Ideen 
von ber Foentität als ihrem Centro entfernen und in fich felbft find. 
Die Naturfeite ift alfo an fich felbft nur die eine Seite aller- Dinge. 

Die Form der ahbern Einheit wird als Einbildung der Vielheit 
in die Einheit, der Endlichkeit in die Unendlichkeit unterfchieben und ift 
die der ivenlen ober geiftigen Welt. Tiefe rein für fich betrachtet ift die 
Einheit, wodurch die Dinge in die Identität als ihr Centrum zurüd- 
gehen und im Unendlichen find, wie fie burch die erfte in ſich felbft find. 

Die Bhilofophie betrachtet bie beiven Einheiten nur in der Abjo- 
[utheit, und demnach auch nur in ideeller, nicht reeller Entgegenjeßung. 
Ihr nothwendiger Typus ift: ben abfoluten Ceutralpunkt gleicherweife 
in ben beiben relativen und binwieberum biefe in jenem barzuftellen, 
und biefe Grundform, welche im Ganzen ihrer Wiffenfchaft herrſchend 
ift, wiederholt ſich nothwendig auch im Einzelnen. 

Diefer innere Organismus des Urwiſſens und ver Philofophie ift 
es nun auch, welcher in dem äußeren Ganzen der Wiffenfchaften fid) 
ausdrüden und buch Trennung und Verbindung berjelben zu einen 
Körper conftruiren muß. 

Alles Objektivwerben des Willens gefchieht nur durch Handeln, 
welches felbft wieder ſich äußerlich durch ideale Produkte ausprüdt. 
Das allgemeinfte verfelben ift der Staat, der, wie ſchon früher bemerkt 
wurde, nach dem Urbild der Ideenwelt geformt iſt. Aber eben weil 
ter Staat felbft nur ein objektiv gewordenes Wiffen ift, begreift er 
nothwendig in fi) wieder einen äußern Organismus für das Wiffen 
als ſolches, gleichfam einen iveellen und geiftigen Staat: die Wiſſen⸗ 
haften aber, infofern fie Durch oder in Bezug auf den Staat Ob⸗ 
jeftivität erlangen, heißen pofttive Wiffenfchaften. Der Uebergaug in 
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bie Objektwität fegt nothwenbig die allgemeine Trennung ver Wiſſen⸗ 
ichaften als befonderer, da fie nur im Urwiffen eins find. Aber ber 
äußere Schematismus ihrer Trennung und ihrer Bereinigung muß doch 
wieder nach dem Bild des inneren Typus der Philofophie entworfen ſeyn. 
Nun beruht diefer vorzüglich “auf drei Punkten, dem abfoluten Indif⸗ 
ferenzpunft, in welchem reale und iveale Welt als eins erblidt werben, 
und ben zwei nur relativ ober ideell entgegengefeßten, wovon der eine 
der im Realen ausgebrädte abfolute und das Centrum der realen Welt; 
ber andere der im Idealen ausgedrückte abfolute und das Centrum ber 
idealen Welt if. Es wird alfo auch der äußere Organisıhus des Wiſ⸗ 
ſens vorzüglich auf drei voneinander gefchiebenen und doch äußerlich 
verbundenen Wiſſenſchaften beruhen. 

Die erfte, welche ven abfoluten Inbifferenzpunft objektiv darſtellt, 
wird bie unmittelbare Wiffenfchaft des abfoluten und göttlihen Weſens, 
demnach bie Theologie, ſeyn. 

Bon ben beiden andern wirb diejenige, welche bie reelle Ceite ber 
Philoſophie für fi nimmt und dieſe äußerlich vepräfentirt, die Wiffen- 
Ichaft der Natur, und infofern biefe nicht nur ‘überhaupt fi in ber 
des Organismus concentrirt, fondern auch, wie nachher näher gezeigt 
werben fol, nur in der Beziehung auf denſelben pofitiv feyn Tann, 
die Wiffenfchaft des Organismus, alfo die Mebdicin, ſeyn. 

Die, melde die iveelle Seite- der Philofophie in ſich getrennt ob» 
jeftivirt, wird allgemein die Wiffenfchaft ver Gefchichte, und inwie- 
fern das vorzüglichſte Werk ver letzten die Bildung der Rechtsverfaſſung 
ift, die Wiffenfchaft des Rechts, oder bie Jurisprudenz, ſeyn. 

Infofern die Wiffenfchaften dur den Staat und in ihm eine 
wirklich objektive  Exiftenz erlangen, eine. Macht werden, heißen vie 
Verbindungen für jebe derfelben insbefondere Facultäten. Um von den 
Berhältniffen verfelben untereinander das Nöthige zu bemerken, beſon⸗ 
ters ta Kant in ver Schrift: Streit der Facultäten, dieſe Frage nad 
fehr einfeitigen Geſichtspunkten betrachtet zu haben ſcheint, fo ift offen» 
bar, daß die Theologie, als diejenige, in welcher das Innerfte ber 
Philofophie objektivirt ift, die erfte und oberfte feyn müſſe: infofern 


284 


das Ideale bie höhere Potenz des Nenlen ift, folgt, daß bie juridiſche 
Fakultät der mebicinifchen vorangehe. Was aber bie philofophifche ber 
teifft, fo ift meine Behauptung, daß es überhaupt feine ſolche gebe 
noch geben könne, und der ganz einfache Beweis dafür ift: daß das, 
was alles ift, eben bewegen nichts inäbefonbere vom Tann [fowie daß 
Bhilofophie nur freier Verein]. 

Es ift die Philoſophie felbft, welche in ben drei pofitiven Wiſſen⸗ 
ſchaften objektiv wird, aber fie wirb durch Feine einzelne berfelben in 
ihrer Totalität objeltiv. Die wahre Objektivität der Philoſophie in ihrer 
Totalität ift nur die Kunſt; es könnte alfo auf jeden Fall keine philo- 
fophifhe, fontern nur eine Facultät der Künfte geben. Allein die 
Künfte können nie eine äußere Macht und ebenfowenig durch ven Staat 
privilegirt als beſchränkt ſeyn. [Dieß ift nur mit den brei erften 
Wiſſenſchaften ver Fall. Nur der Philofophie ift der Staat unbebingte 
Freiheit ſchuldig, er wollte fie denn ganz vernichten, welches das größte 
Unglüd der übrigen Wiflenfchaften feyn würbe]. Es gibt aljo nur 
freie Verbindungen für die Kunft: und dieß war aud auf den älteren 
Univerfitäten der Sinn ter jetzt fogenannten philofophifchen Facultät, 
welche Collegium Artium hieß, wie die Mitglieder vefjelben Artiften. 
Diefe Berfchievenheit der philofophifchen Facultät von den übrigen hat 
ſich bis jest noch darin erhalten, daß jene nicht wie dieſe privilegirte, 
dagegen auch in Staatspflidht genommene Lehrer (Doctores), fonvern 
Meifter (Magistros) der freien Künſte creirt. 

Man könnte ſich über die aufgeftellte Behauptung auch darauf 
berufen, daß, wo philofopbifche Falkultäten ſich nicht, ihrer erften Be⸗ 
ftimmung gemäß, als freie Vereinigungen für die Kunſt betrachtet haben, 
und ber bejondere Geift der Innung in ihnen herrſchend war, fie im 
Ganzen und Einzelnen Carricatur und Gegenftand des allgemeinen 
Spotted wurden, da fie ihrem Beruf nad billig die höchſte und allge- 
meinfte Achtung genießen follten. 

Daß Theologie und Yurisprudenz eine pofitive Seite haben, wird 
allgemein angenommen; verwidelter ift es, dieſelbe für die Naturwiffen- 
haft aufzuzeigen. Die Natur ift eine gefchloffene in ſich ruhende 
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Objeltivwerbung des Urwiſſens; ihr Geſetz ift die Endlichkeit wie das 
der Gefchichte die Unendlichkeit. Hier kann alfo das Hiftorifche des 
Willens nicht in den Gegenftand an und für fi, fondern nur in das 
Subjeft fallen: die Natur handelt immer in ihrer Integrität und mit 
offenbarer Notbwendigfeit, und inwiefern ein einzelnes Handeln ober 
eine Begebenheit als ſolche in ihr gefegt werden ſoll, muß es durch bie 
Beitimmung des Subjelts gejchehen. Ein ſolches Beftimmen der Natur 
zum Handeln, unter gemwiffen Bebingungen mit Ausſchluß anderer, ift, 
was Experiment heit. Diejes alfo gibt der Naturlehre eine biftorifche 
Seite, da e8 eine veranftaltete Begebenheit ift, von welder, wer fie 
veranftaltet, den Zeugen macht. Aber auch in biefem Sinne hat bie 
Naturwiſſenſchaft doch nicht jene äußere Eriftenz wie 3. 2. bie Rechts⸗ 
gelehrſamkeit; fie wird daher zu den poſitiven nur inſofern gezählt, 
als das Wiffen in ihr zur äußern und: öffentlichen Pflicht wire. Diefes 
ift allein in der Mebicin der Fall. 

Damit haben wir ben ganzen Körper ver pofitiven Wiffenfchaften in 
feinem Gegenfat gegen Bhilofophie nnd den Widerſtreit des abfolnten 
nnd hiſtoriſchen Wiffens in feiner ganzen Ausdehnung. Was im All. 
gemeinen über die Behandlung aller befondern Fächer im Geift ber 
Ein- und Aüheit gefagt. wurde, wirb erft jeßt die Probe ver Aus 
führbarkeit beftehen und feiner Möglichkeit nad) gerechtfertigt werden 
müſſen. 


Adıte Yorlefung. 
Weber bie hiftorifhe Eonftruftion des Chriſtenthums. 


Die realen Wiſſenſchaften überhaupt können von ber abfoluten als 
ver ibealen allein durch das hiſtoriſche Element gefchieven ‚ober befonbere 
ſeyn. Aber die Theologie hat außer biefer allgemeinen Beziehung ‚auf 
die Gefchichte noch eine, die ihr gang eigenthümlich ift und zu ihrem 
Weſen inshefonvere gehört. 

Da fie ald das wahre Centrum des Objeltiowerdens der Philo- 
fophie vorzugsweife in fpeculativen Ideen ift, fo ift fie überhaupt bie 
höchſte Syntheſe des philofophifchen und hiſtoriſchen Wiſſens; und als 
ſolche fie darzuftellen, ift der Hauptzwed folgender Betrachtungen. 

Ich gründe die hiftorifche Beziehung der Theologie nicht allein dar⸗ 
auf: daß der erfte Urfprung der Religion überhaupt fo wie jeder andern 
Erkenntniß und Cultur allein aus dem Unterricht höherer Naturen 
begreiflich ift, alle Religion alfo in ihrem erften Dafeyn fchon Ueber: 
lieferung war; denn was die fonft gangbaren empirifchen Erflärungsarten 
betrifft, deren einige bie erfte Ipee von Gott oder Göttern aus Furcht, 
aus Dankbarkeit oder andern Gemiüthsbewegungen, andere durch eine 
ſchlaue Erfindung der erften Geſetzgeber entftehen laflen, fo begreifen 
jene die Idee Gottes überhaupt nur als die pfuchologifche Erfcheinung, 
fo wie biefe weder erflären, wie nur überhaupt jemand zuerft den Ge⸗ 
banken gefaßt, ſich zum Gefeßgeber eined Volles zu machen, nod) wie 
er Religion insbefondere als Schredmittel zu brauchen fih einfallen 
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lafjen konnte, ohne zuvor bie Idee berfelben aus einer andern Duelle 
zu haben. Unter der Menge faljher und ideenloſer Verſuche der Iegten 
Zeit ftehen die fogenannten Gefchichten der Menfchheit oben an, welche 
ihre Vorftellungen von dem erften Zuftand unſers Geſchlechts von den 
aus Neifebefchreibungen compilirten Zügen der Rohheit wilder Völlker 
bernehmen, welche daher auch in ihnen bie vornehmfte Rolle fpielen. 
Es gibt keinen Zuſtand der Barbarei, der nicht aus einer untergegangenen 
Cultur herftammte. Den Künftigen Bemühungen der Erdgeſchichte ift 
es vorbehalten zu zeigen, wie auch jene in einem Zuſtand der Wilb- 
beit lebenden Völker nur von dem Zuſammenhang mit der übrigen Welt 
durch Revolutionen [osgeriffene und zum Theil zerfprengte Völkerſchaften 
find, die der Verbindung und der ſchon erworbenen Mittel ver Cultur 
beraubt in ben gegenwärtigen Zuftand zurüdjanten. Ich Halte ven 
Zuftand der Cultur durchaus für den erften des Menjchengefchlechts, 
und bie erfte Gründung der Staaten, ver Willenfchaften, der Religion 
und ber Künfte für gleichzeitig oder vielmehr für eins, fo daß dieß 
alles nicht wahrhaft gefondert, fondern in der volllommenften Durch⸗ 
dringung war, wie es einft in der legten Vollendung wieder ſeyn wird. 

Auch darauf gründet fi Die biftorifche Beziehung ber Theo- 
logie nicht allein, daß die beſondern Formen des Chriſtenthums, in 
welchen die Religion unter uns eriftirt, nur geſchichtlich erkannt werben 
können. 

Die abſolute Beziehung iſt, daß in dem Chriſtenthum das Uni» 
verfum überhaupt als Geſchichte, als moralifdhes Reich, angeſchaut 
wird, und daß dieſe allgemeine Anſchaunng den Grundcharakter deſſelben 
ausmacht. Vollkommen können wir dieß nur im Gegenſatz gegen die 
Religion hauptſächlich des griechiſchen Alterthums einſehen. Wenn ich 
der noch älteren, vorzüglich der Indiſchen nicht erwähne, ſo iſt es, 
weil ſie in dieſer Beziehung keinen Gegenſatz bildet, ohne deßwegen, 
nach meiner Meinung, die Einheit zu ſeyn. Die Anſicht von dieſer 
hier vollſtändig mitzutheilen, erlauben die nothwendigen Schranken dieſer 
Unterſuchung nicht, wir werden ſie daher nur beiläufig ausſprechen oder 
berühren können. Die Mythologie der Griechen war eine geſchloſſene 
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Belt von Symbolen ver Ideen, welche real nur als Götter angeſchaut 
werben können. Reine Begrenzung von ber einen und ungetheilte Ab- 
folutheit von der andern Seite ift das beſtimmende Gefe jener einzelnen 
Söttergeftalt, eben fo wie ber Götterwelt im Ganzen. Das Unendliche 
wurde nur im Enblichen angefchaut und änf biefe Weife ſelbſt der End⸗ 
lichkeit untergeorbnet. Die Götter waren Weſen einer höhern Natur, 
bleibende unwandelbare Geftalten. Ganz anders ift das Berhältniß 
einer Religion, die auf das Unenbliche unmittelbar an ſich ſelbſt geht, 
in welcher das Endliche nicht als Symbol des Unenblichen, zugleich um 
feiner felbft willen, fondern nur als Allegorie des erften und in ber 
gänzlichen Unterordnung unter daſſelbe gedacht wird. Das Gange, 
worin die Ideen einer. foldhen Religion objektiv werden, ift nothwendig 
felbft ein Unenpliches, keine nach allen Seiten vollendete uud begrenzte 
Welt: vie Geftalten nicht bleibend, ſondern erfcheinenp, nicht ewige 
Naturweien, ſondern biftorifche Geftalten, in venen fih das Göttliche 
nur vorübergehend offenbaret, und deren flüchtige Erfcheinung allein 
durch den Glauben feftgehalten werben fann, niemals aber in eine ab- 
folute Gegenwart verwandelt wird. 

Da, wo das Unendliche felbft endlich werben kann, kann es aud) 
Bielheit werben; es ift Polytheismus möglich: da, wo es durch das 
Endliche nur bebeutet wird, bleibt e8 nothwendig eins, und es ift fein 
Polytheismus als ein Zugleichſeyn göttlicher Geftalten möglid. Cr 
entfpringt durch Synthefe der Abfolutheit mit der Begrenzung, jo daß 
in berjelben weder bie Abfolutheit der Form nad; noch die Begrenzung 
aufgehoben wird. Gm einer Religion wie das Chriftenthum kann viefe 
nicht von der Natur hergenommen werben, da fie das Endliche über- 
haupt nit als Symbol des Unenblichen und in unabhängiger Bedeu⸗ 
tung begreift. Sie kann alfo nur von dem, was in die Zeit fällt, 
demnach der Gejchichte hergenommen feyn, und darum ift das Ehri- 
ftenthum feinem innerften Geift nah und im höchſten Sinne hiftoriich. 
Jeder befondere Moment der Zeit ift Offenbarung einer befonderen Seite 
Gottes, in deren jeder er abfolut ift; was die griechiiche Religion als 
ein Zumal hatte, bat das Ehriftenthum als ein Nacheinander, wenn 
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gleich die Zeit ver Sonderung der Erfcheinungen und mit ihr der Ge⸗ 
ftaltung noch nicht gekommen ift. 

Es ift ſchon früher angedeutet worden, daß ſich Natur und Ges 
ſchichte Überhaupt al8 die reale und ideale Einheit verhalten; aber eben- 
fo verhält fih die Religion der griechifchen Welt zu der chriftlichen, in 
welcher das Göttlihe aufgehört hat ſich in der Natur zu offenbaren 
und nur in der Gefchichte erkennbar if. Die Natur ift allgemein bie 
Sphäre des in⸗ſich felbft-Seyns der Dinge, in der diefe, kraft der 
Einbildung des Unendlichen in ihr Endliches, al8 Symbole ter Ideen 
zugleich ein von .ihrer Bedeutung unabhängiges Leben haben. Gott wird 
daher in der Natur gleichfam exroteriſch, das Ideale erfcheint durch ein 
anderes als es felbft, dur ein Seyn; aber nur inwiefern dieſes Seyn 
für das Wefen, das Symbol unabhängig von der Idee genommen wird, 
ift das Göttliche wahrhaft eroterifch, der Idee nach aber eſoteriſch. In 
ber idealen Welt, alſo vornehmlich der Geſchichte, legt das Göttliche die 
Hülle ab, fie ift das laut gewordene Mofterium des göttlichen Reiches. 

Wie in den Sinnbildern der Natur lag in den griedhifchen Dich» 
tungen die Intellektualwelt wie in einer Knoſpe verſchloſſen, verhält 
im Gegenftand und unauegefprohen im Subjeft. Das Chriftenthum 
dagegen ift das geoffenbarte Müfterium und, wie das Heidenthum 
feiner Natur nach exroterifch, ebenfo feiner Natur nad) eſoteriſch. 

Mit dem Chriftenthum mußte fich eben deßwegen auch das ganze 
Berbältnig der Natur und der ivealen Welt umlehren, und wie jene 
im Heidenthbum das DOffenbare war, dagegen dieje als Myſterium zurück⸗ 
trat, fo mußte im Chriftentbum vielmehr, in dem Berhältniß ald bie 
ideelle Welt offenbar wurde, die Natur ald Geheimniß zurüdtreten. 
Den Griehen war die Natur unmittelbar und an fich felbft göttlich, ° 
weil aud ihre Götter nicht außer- und übernatürlih waren; Der 
neueren Welt war fie verjchloffen, weil dieſe fie nicht an fich felbft, 
fondern als Gleichniß der unfichtbaren und geiftigen Welt begriff. Die 
lebendigften Erfcheinungen der Natur, wie die ber Kleftricität und ber 
Körper, wenn: fie fih chemiſch verändern, waren den Alten kaum 


befannt, over erwedten wenigftend unter ihnen nicht den allgemeinen 
Schelling, fammti. Werte. 1. Abth. V. 19 


290 


Enthufinemus, mit dem fie in der neueren Welt aufgenommen wurden '. 
Die höchſte Religiofität, die fih in dem chriſtlichen Myſticismus ans 
drüdte, hielt das Geheimniß ter Natur ımd das ter Menfchwerbung 
Gottes für eins und taffelbe. 

Ich habe ſchon anderwärts (im Eyftem des transfcendentalen Idea⸗ 
lismus) gezeigt, daß wir überhaupt drei Perioden der Geſchichte, die 
der Natur, bes Schickſals und der Vorſehung, annehmen müſſen. Diefe 
drei Ideen brüden diefelbe Identität, aber auf verfchievene Weiſe auf. 
Auch das Schidjal ift Vorfehung, aber im Nealen erfannt, wie bie 
Borfehung auch Schickſal ift, aber im Idealen angeſchaut. Die ewige 
Nothwendigkeit offenbart fih, in der Zeit der Identität mit ihr, als 
Natur, wo ter Widerftreit tes Unendlichen und Endlichen noch im 
gemeinfchaftlichen Keim des Endlichen verjchloffen ruht. So in ber 
Zeit ter ſchönſten Blüthe der griechifchen Neligion und Poeſie. Mit 
dem Abfall von ihr offenbart fie fi als Scyidjal, indem fie in ben 
wirklihen Wirerftreit mit der Freiheit tritt. Dieß mar das Ende ber 
alten Welt, deren Geſchichte eben deßregen im Ganzen genenmten als 
die tragifche Periode betrachtet werben fan. Die neue Welt beginnt 
mit einen allgemeinen Eünbenfall, einem Abbredyen des Menjchen von 
der Natır. Nicht die Hingabe an dieſe felbft ift die Sünde, fondern, 
folange fie ohne Bewußtſeyn des Gegentheils ift, vielmehr das gelbe 
Zeitalter. Tas Bewußtſeyn darüber hebt tie Unſchuld auf und fordert 
daher auch unmittelbar vie Verſöhnung und die freiwillige Unterwerfung, 
in ber die Freiheit als befiegt und fiegend zugleich aus dem Kampf 
hervorgeht. Diefe bewußte Verſöhnung, die an die Stelle der bewußt. 
(ofen Identität mit der Natur und an bie der Entzweiung mit tem 
Schickſal tritt und auf einer höhern Stufe die Einheit wiederherſtellt, 
ift in der Idee der Vorfehung ausgedrückt. Das Chriſtenthum alfo 
leitet in der Geſchichte jene Periode der Vorfehung ein, wie die in ihm 
berrfcyende Anfdauung des Univerfum die Anfchauung deſſelben als 
Geſchichte und als einer Welt ter Vorfehung if. 


! Bergl. Ueber das Berhäftuiß der Naturphifofophie Überhaupt, oben &. 121. 
D. H. 
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Dieß ift bie große hiftorifche Richtung des Chriftenthums: dieß der 
Grund, warım die Wilfenfchaft der Religion in ihm von der Gefchichte 
unzertrennlih, ja mit ihr völlig eins feyn muß. Jene Syntheſe mit 
ter Geſchichte, ohne welche Theologie ſelbſt nicht gedacht werben kann, 
fortert aber hinwiederum zu ihrer Bedingung die höhere chriftlihe An- 
fiht der Gedichte. 

Der Gegenfag, der insgemein zwilchen Hiftorie und Philofophie 
gemacht wird, befteht nur, folange bie Geſchichte als eine Reihe zu- 
fülliger Begebenheiten oder als bloß enpiiriſche Nothwendigkeit begriffen 
wird: das Erfte ift die ganz gemeine Auficht, über die ſich die andere 
zu erheben meint, da fie ihr an Beſchränkung gleidy if. Auch die 
Geſchichte kommt aus einer ewigen Einheit und hat ihre Wurzel eben- 
fo im Abfoluten wie die Natur oder irgend ein auberer Gegenftand 
des Wiſſens. Die Zufälligfeit ver Begebenheiten und Handlungen fintet 
der gemeine Verſtand vorzüglich durch die Zufälligfeit der Individuen 
begründet. Ich frage dagegen: was ift denn dieſes oder jenes Indivi⸗ 
duum anders als eben das, welches diefe oder jene bejtimmte Handlung 
ausgeführt hat; einen andern Begriff gibt es won ihm nicht: war alfo 
bie Handlung nothwendig, fo war e8 auch das Individuum. Was jelbft 
von einem nod) untergeorbneten Standpunkt allein als frei und demnach 
objektiv zufällig in allem Handeln erjcheinen Fann, ift bloß, daß das 
Individuum von dem, was vorherbeftimmt und nothwendig ift, dieſes 
Beftimmte gerade zu feiner That madıt: Übrigens aber, und was ben 
Erfolg betrifft, ift e8, im Guten wie im Böfen, Werkzeug der abſo⸗ 
Inten Nothwendigkeit. 

Die empirifhe Nothwendigkeit ift nichts anderes als eine Art, bie 
Zufäligfeit durch ein Zurückſchieben der Nothwendigkeit ins Unendliche 
zu verlängern. Wenn wir biefe Art der Nothwendigleit in ber, Natur 
nur für die Erfcheinung gelten laſſen, wie vielmehr in der Gefdhichte ? 
Mer, von höherem Sinn, wird fi) bereden, daß Begebenheiten, wie 
bie Ausbildung bes Chriſtenthums, bie Völkerwanderung, die Kreuz- 
züge und fo viele andere große Creigniffe, ihren wahren Grund in 
ben empirifchen Urfachen gehabt haben, vie man gewöhnlich dafür 
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ausgibt? Und wenn dieſe wirklich obwalteten, fo find fie m dieſer Be— 
ziehung wiederum nur die Werkzeuge einer ewigen Ordnung der Dinge. 

Was von Gefchichte überhaupt gilt, muß insbefondere von der der 
Religion gelten, nämlich daß fie in einer ewigen Nothwendigkeit gegründet 
und alfo eine Eonftruftion derſelben möglich ſey, wodurch fie mit ber 
Wiffenfchaft der Religion innigft eins und verbunden wird. 

Die hiſtoriſche Conftruftion des Chriftenthums kann von feinem 
andern Punkt als der allgemeinen Anficht ausgehen, daß das Univer- 
fum überhaupt, und fo aud in wiefern es Gefchichte ift, nothwendig 
nach zwei Seiten differenziirt erfcheine, und biefer Gegenfag, melden 
die neuere Welt gegen bie alte macht, ift für ſich zureichend, das Weſen 
und alle befonberen Beftimmungen bes Chriftenthums einzufehen. 

Die alte Welt ift infofern wieder die Naturfeite der Geſchichte, 
al8 die in ihr herrſchende Einheit oder Idee Seyn des Unenplichen 
im Enblihen if. Der Schluß ber alten Zeit und die Grenze einer 
neuen, beren herrſchendes Princip das Unendliche war, konnte nur da⸗ 
durch gemacht werben, daß das wahre Unenpliche in das Entliche kam, 
nicht um biefes zu vergöttern, fondern um es in feiner eignen Perfon 
Gott zu opfern und dadurch zu verfühnen. Die erfte Idee des Chriften- 
thums ift daher nothwendig der Menſchgewordene Gott, Chriſtus als 
Gipfel und Ende der alten Götterwelt. Auch er verendlicht in ſich das 
Göttliche, aber er zieht nicht die Menſchheit in ihrer Hoheit, fonbern 
in ihrer Niebrigfeit an, und fteht als eine von Ewigkeit zwar befchlof- 
jene, aber in der Zeit vergängliche Erfcheinung da, als Grenze ber 
beiden Welten; er felbft geht zurüd ins Unfichtbare, und verheißt ftatt 
feiner nicht das ins Endliche kommende, im Enplichen bleibende Prin⸗ 
cip, ſondern den Geift, das ideale Princip, weldyes vielmehr das End- 
fihe zum Unendlichen zurüdführt und als foldyes das Licht der nenen 
Belt ift. 

An diefe erfte Ioee knüpfen ſich alle Beftimmungen des Chriften- 
thums. Die Einheit des Unenblichen und Enblichen objektiv durch eine 
Symbolit, wie die griechiſche Religion, barzuftellen, ift feiner ibeellen 
Richtung nad unmöglich. Alle Symbolik fällt ins Subjekt zurüd, 
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und bie nicht äußerlich, fondern bloß innerlich zu ſchauende Auflöfung 
des Gegenjages bleibt daher Myſterium, Geheimniß. Die durch alles 
hindurchgehende Antinomie des Göttlihen und Natürlidhen hebt fich 
allein durch die fubjektive Beftimmung auf, beide auf eine unbegreifliche 
Weiſe als eins zu denken. Eine foldhe fubjeftive Einheit vrüdt ber 
Begriff des Wunders aus. Der Urfprung jever Idee ift nad) biefer 
Borftelung ein Wunder, ba fie in der Zeit entfleht, ohne ein Verhält- 
niß zu ihr zu haben. Steine derſelben kann auf zeitliche Weife entftehen, 
es iſt das abfolute, d. h. es ift Gott felbft, ber fie offenbart, und 
darum der Begriff der Offenbarung ein ſchlechthin nothiwendiger im 
Chriftenthum. 

Eine Religion, die ald Poefie in der Gattung lebt‘, bebarf fo 
wenig einer hiftorifchen Grundlage, als die immer offene Natur ihrer 
bedarf. Wo tas Göttliche nicht in bleibenden Geftalten lebt, fondern 
in flüchtigen Erfcheinungen vorübergeht, bedarf es der Mittel, viefe 
feft zu halten und durch Ueberlieferung zu verewigen. Außer den eigent« 
lichen Diyfterien der Religion gibt e8 nothwendig eine Mythologie, welche 
die eroterijche Seite derfelben ift, und die ſich auf die Religion gründet, 
wie ſich tie Religion ber erften Art vielmehr umgelehrt auf tie Mytho— 
logie gründete. 

Die Ideen einer auf Anfchaunng des Unenplihen im Endlichen 
gerichteten Religion müfjen vorzugsweife im Seyn ausgebrüdt ſeyn, die 
Ideen ber entgegengejegten, in der alle Symbolif nur dem Subjelt an- 
gehört, können allein durd Handeln objektiv werden. Das urfprüng« 
lihe Symbol aller Anſchauung Gottes in ihr ift die Geſchichte, aber 
dieſe ift endlos, unermeßlich, fie muß alfo durch eine zugleich unend⸗ 
liche und doch begrenzte Erfeheinung repräfentirt werben, vie felbft nicht 
wieber real ift, wie der Staat, fonbern iveal, und die Einheit aller 
im Geift bei der Getrenntheit im Einzelnen als unmittelbare Gegen- 
wart darftelt. Diefe ſymboliſche Anſchauung ift die Kirche als leben» 
diges Kunſtwerk. 

Wie nun die Handlung, welche die Einheit des Unendlichen und 
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Endlichen äußerlich ausprüdt, ſymboliſch heißen kann, ſo iſt biefelbe, 
als innerlich, myſtiſch, und Myſticismus überhaupt eine ſubjektive Sym- 
bolik. Wenn tie Aeußerungen dieſer Anſchauungsart faſt zu jeder Zeit 
in der Kirche Widerſpruch und zum Theil Verfolgung gefunden haben, 
ſo iſt es, weil ſie das Eſoteriſche des Chriſtenthums exoteriſch zu machen 
ſuchten: nicht aber, als ob der innerſte Geiſt dieſer Religion ein anderer 
als der jener Aufhauung wäre !. 

Wenu man die Handlungen und Gebräuche ver Kirche für objektiv 
ſymboliſch halten will, ta ihre Bereutung doch bloß myſtiſch gefaßt 
werben kann, fo haben wenigſtens diejenigen Ideen tes Chrijtenihung, 
die in ben Dogmen fymbolijirt wurden, in tiefen nicht aufgehört ven 
ganz fpeculativer Bedeutung zu feyn, ba ihre Symbole Fein won ber 
Bedeutung unabhängiges Leben in fich felbft erlangt haben, wie bie ber 
griechifchen Mythologie. 

Berföhnung des von Gott abgefallenen Enblihen durch feine eigue 
Geburt in tie Enplichkeit ift der erfte Gedanke des Chriftenthbums und 
die Bollentung feiner ganzen Anſicht des Univerfun und ter Gefchichte 
befjelben in der Idee ber Dreieinigkeit, welche eben deßwegen in ihm 
ſchlechthin nothwendig ift. Bekauntlich hat ſchon Pefjing in der Schrift: 
Erziehung des Menſchengeſchlechts, tie philoſophiſche Bedeutung biejer 
Lehre zu enthüllen geſucht, und was er darüber gefagt hat, ift viel 
leicht das Speculativfte, was er überhaupt gefchrieben.. Es fehlt aber 
feiner Auſicht noch an der Beziehung tiefer Idee auf die Geſchichte ver 
Welt, welche tarin liegt, daß der enige, aus dem Weſen des Vaters 
aller Dinge geborene Sohn Gottes das Endliche ſelbſt ift, wie es in 
ber ewigen Anſchanung Gottes ijt, und welches als ein leidender uud den 
Verhängniſſen ter Zeit untergeorbneter Gott erfcheint, der in tem Gipfel 
feiner Erſcheinung, im Chrifto, tie Welt ter Entlichkeit ſchließt und vie 
der Unentlicpfeit ober Der Herrſchaft des Geiftes erüffnet. 

Wäre e8 für den gegempärtigen Zweck verftattet, weiter in tiefe 
hiſtoriſche Eonftruftion einzugehen, fo würden wir auf die gleiche Weiſe 


Bergl. Ueber das Verhältniß ber Naturphilofophie zur Philoſophie über- 
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alle Gegenfäte des Chriftentfums und Heidenthums, fo wie bie in 
jenem berrfchenden Ideen und fuljektiven Symbole der Ideen als noth⸗ 
wentige erfennen. Es genügt mir, im Allgemeinen die Möglichkeit 
davon gezeigt zu haben. Wenn das Chriftenthum nicht nur überhaupt, 
fontern and in feinen vornehmften Formen hiſtoriſch nothwendig iſt, 
und wir hiermit die höhere Anſicht der Geſchichte ſelbſt als eines Aus» 
fluffes ter ewigen Nothwendigfeit verbinden: fo ift darin auch die Möge 
lichkeit gegeben, es hiſtoriſch als eine göttliche und abfolute Erſcheinung 
zu begreifen, aljo die einer wahrhaft hiſtoriſchen Wiſſenſchaft ver Re⸗ 
ligion, oder ber Theologie. 


— — — — — 


Neunte Yorlefung. 
Weber das Studium der Theologie. 


Wenn ich es fchwer finde von dem Studium der Theolegie zu 
reden, fo ift es, weil ich die Erfenntnißart und den ganzen Stand- 
punft, aus weldem ihre Wahrheiten gefaßt feyn wollen, als verloren 
und vergeffen achten muß. Die fämmtlichen Lehren dieſer Wiſſenſchaft 
find empirifch verftanden und als folde ſowohl behauptet als beftritten 
worden. Auf diefem Boden aber find fie überall nicht einheimifh und 
verlieren durchaus allen Einn und Bedeutung. 

Die Theologen behaupten, das Chriſtenthum ſey eine göttliche 
Dffenbarung, bie fie als eine Handlung Gottes in der Zeit vorftellen. 
Sie begeben ſich alfo eben damit felbft auf den Standpunkt, von wel» 
hem aus betrachtet, es Feine Frage Jeyn Tann, ob das Chriſtenthum 
feinem Urjprung nad natürlich erklärbar if. Derjenige müßte die Ge— 
ſchichte und Bildung der Zeit feines Entftehens ſehr wenig kennen, ver 
fih Diefe Aufgabe nicht befriedigend löſen könnte. Man leſe nur bie 
Schriften der Gelehrten, in welchen der Keim des Chriſtenthums nicht 
nur im Jubenthum, fondern felbft in einem einzelnen religiöfen Verein, 
der vor jenem eriftirte, nachgewiefen ift; ja man bebarf deſſen nicht 
einmal, obgleih, um biefen Zuſammenhang barzulegen, der Bericht 
bes Joſephus und die Spuren ber hriftlichen Gefchichtbücher felbft noch 
nicht einmal gehörig benutt find. Genug, Chriftus, als der Einzelne, 
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iſt eine völlig begreifliche Perſon, und es war eine abſolute Nothwen⸗ 
digkeit, ihn als ſymboliſche Perſon und in höherer Bedeutung zu faſſen. 

Wil man die Ausbreitung des Chriftenthbums als ein befonveres 
Werk der göttlichen Borfehung betrachten? Dan lerne die Zeit kennen, 
in der es feine eriten Eroberungen machte, um es als eine bloß ein- 
zelne Erjcheinung des allgemeinen Geiftes berfelben zn erkennen. Nicht 
das Chriſtenthum Hat dieſen erfchaffen, fondern es felbft war nur eine 
vorahndende Anticipation deſſelben, das Erfte, woburd er ausgefprochen 
wurde. Das römische Reid war Jahrhunderte zuvor reif zum Chriften- 
thum, ehe Conftantin das Kreuz zum Panier der neuen Weltherrfchaft 
wählte; bie vollfte Befriedigung durd) alle Aeußere führte die Sehn- 
fucht nach dem Innern und Unfichtbaren herbei, ein zerfallendes Reich, 
defien Macht bloß zeitlich war, der verlorne Muth zum Objektiven, das 
Ungfüd der Zeit mußten bie allgemeine Empfänglichkeit für eine Reli» 
gion fchaffen, weldhe den Menſchen an das Ideale zurüdwies, Ver⸗ 
leugnung lehrte und zum Glüd made. 

Die hriftlichen Religionslehrer können Feine ihrer biftorifchen Ye 
bauptungen rechtfertigen, ohne zuvor vie höhere Anſicht ver Gefchichte 
felbft, welche durch die Philofophie wie durch das Chriftenthum vorges 
ſchrieben ift, zu der ihrigen gemacht zu haben. Sie haben lange genug 
mit dem Unglauben auf feinem eignen Boten gefämpft, anftatt biefen, 
al8 den Standpunkt, auf welchem er fteht, felbjt anzugreifen. Ihr 
habt, köunten fie den Naturaliften fagen, für die Betrachtungsmeife, 
bie ihr annehmt, vollfommen Recht, und unfere Anficht ſchließt es ein, 
baß ihr auf euerm Standpunkt richtig urtheilet. Wir leugnen nur 
diefen felbft, ober lafjen ihn als einen bloß untergeorbneten gelten. Es 
ift derfelbe Kal wie mit dem Empirtfer, der dem Philofophen unwider⸗ 
fprechlich beweist, daß alles Wiffen nur durch die äußere Nothwendig⸗ 
feit der Eindrücke geſetzt ift. 

Dafſſelbe Berhältnig findet ebenfo in Anfehung aller Dogmen 
ber Theologie ftatt. Bon der Idee der Dreieinigfeit ift es Mar, daß 
fie, nicht fpeculativ aufgefaßt, überhaupt ohne Sinn if. Die Menid- 
werbung Gottes in Ehrifto deuten die Theolegen ebenfo empiriſch, 
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nämlich daß Gott in einem beftimmten Moment ver Zeit menſchliche 
Natur angenommen habe, wobei ſchlechterdings nichts zu denken ſeyn 
fann, ta Gett ewig außer aller Zeit if. Die Menſchwerdung Gottes 
ift alfo cine Menfchwerbung von Ewigkeit. Der Menſch Chriſtus ift 
in der Erfcheinung nur der Gipfel und infofern aud) wieder ver An⸗ 
fang berfelben, denn von ihm aus felte fie dadurch. fid, fortfegen, daß 
alle feine Nachfolger Glieder eines nnd defjelben Leibes wären, von 
bem er tas Haupt if. Daß in Chrifto zuerft Gott wahrhaft objektiv 
geworben, zeugt die Geſchichte; denn wer vor ihm hat das Unendliche 
auf ſolche Weiſe geoffenbaret? | 

Es möchte ſich beweifen laffen, daß, foweit tie biftorifche Kennt» 
niß nur immer zurüdgeht, ſchon zwei beſtimmt verſchiedene Ströme 
von Religion und Poefie unterfcheidbar find: der eine, welder, ſchon 
in der Indiſchen Religion der herrſchende, das Bntelleftualjyftem und - 
ben älteften Idealismus überliefert hat, der andere, welcher die reali- 
ftifche Anfiht der Welt in fich faßte. Jener hat, nachdem er durch 
ben ganzen Drient gefloffen, im Chriftenthum fein bleibenves Beet ge 
funden, und mit dem für fi unfruchtbaren Boden des Occidents ver- 
miſcht, die Geburten ber fpäteren Welt erzeugt; der antere hat in ber 
griechiſchen Mythologie durch Ergänzung mit ver entgegengefegten Ein 
beit, dem Idealiſchen der Kunſt, die höchfte Schönheit geboren. Und 
will man die Regungen des entgegengefegten Pols in der griechijchen 
Bildung für nichts rechnen, die myſtiſchen Elemente einer abgeſenderten 
Art der Poefie, die Verwerfung der Mythologie und Verbannung der 
Dichter durch die Philofophen, vornämlih Plato, der in einer ganz 
fremden und entfernten Welt eine Prophezeifung des Chriftenthums ift? 

Aber eben, daß das Chriſtenthum ſchon vor und außer temjelben 
eriftirt bat, beweist die Nothwendigkeit feiner Ipee, und daß aud) in 
biefer Beziehung Feine abfoluten Gegenfäge exiſtiren. Die hriftlichen 
Miffionarien, die nach Indien famen, glaubten den Bewohnern etwas 
Unerhörtes zu verfünbigen, wenn fie lehrten, daß der Gott der Ehriften 
Menſch geworben fey. Jene waren barüber nicht verwundert, fie be- 
ftritten die Fleifchwerdung Gottes in Chrifto keineswegs, und fanden 
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bloß feltfam, daß bei den Chriften nur einmal gefcheheu fey, was fich 
bei ihnen oftmal8 und in fteter Wiederholung zutrage. Dan kann nicht 
lengnen, taß fie von ihrer Religion mehr Berftand gehabt haben, wie 
bie chriftlichen Mifjionarien von ter ihrigen. 

Die hiſtoriſche Eonftruftion des Chriſtenthums kann wegen tiefer 
Univerfalität feiner Idee nicht ohne die religiöfe Conftruftion der gan⸗ 
zen Geſchichte gedacht werten. Sie tft aljo ebenjowenig mit bem, 
was man bisher allgemeine Religionsgeſchichte genannt bat (ofgleich 
von nichts weniger als Neligion darin die Nede ift), als mit der par: 
tielleren Geſchichte ter chriftlichen Religion und Kirche zu vergleichen. 

Eine folde Conſtruktion ift ſchon an ſich felbft nur ber höhern 
Erkenntnißart möglich, welche fid) über die empiriſche Verfettung ver 
Dinge erhebt; fie ift alſo nicht ohne Philofophie, welche das wahre 
Drgan der Theologie als Wiſſenſchaft ijt, worin bie höchſten Ideen 
von dem göttlichen Wejen, der Natur als dem Werkzeug und der Ges 
fchichte al8 ter Offenbarung Gottes objeitiv werten. Es wird von 
felbft niemand die Behauptung der fpeculativen Bedeutung der vernehms- 
ften Lehren ver Theologie mit der Kantifchen verwechfeln, deren Haupt⸗ 
abſicht am Ende allein darauf geht, das Pofitive und Hiſtoriſche aus 
dem Chrijtenthum gänzlich zu.entfernen und zur reinen Vernunftreligion 
zu läutern. Die wahre VBernunftreligion ift, einzufehen, daß nur zwei 
Erſcheinungen der Religion überhaupt find, bie wirkliche Naturreligion, 
welche nethwentig Polytheismus in Sinn der Griechen ift, und Die, 
welche, ganz fittlid), Gott in der Geſchichte anfhaut‘. In der Kanti⸗ 
ſchen Läuterung iſt auch keineswegs ein jpeculativer, fonbern ein mora⸗ 
liſcher Sum jener Lehren beabjidhtigt, woburd der empiriſche Stand⸗ 
punkt im Grunde nicht verlaſſen, auch die Wahrheit derſelben nicht an 
ſich, fondern allein in der ſubjektiven Beziehung möglicher Motive der 
Sittlichkeit angenommen wird. | 

Wie der Dogmatismus in der Philoſophie ift der gleiche in ber 
Theologie ein Verſetzen defjen, was nur abfolut erkannt werben kann, 


Man vergl. die Aeußerung in ber Philofophie der Offenbarung, II. Abth., 
Bd. 8, 6.14. D. H. 
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auf den empirifchen Gefichtspunft des Berftandes. Kant hat weder den 
einen noch ben andern in ber Wurzel angegriffen, da er nichts Pofitives 
an ihre Stelle zu ſetzen wußte. Insbeſondere nach feinen Vorſchlag 
beim Bollsunterricht die Bibel moraliſch auslegen, hieße nur bie empi⸗ 
rifche Erfcheinung des Chriſtenthums zu Zweden, die ohne Mißdeutung 
gar nicht erreicht werden können, gebrauden, aber nicht ſich über bie- 
felbe zur Idee erheben. 

Die erften Bücher der Geſchichte und Lehre des Chriſtenthums 
ſind ſelbſt nichts als auch eine beſondere, noch dazu unvollkommene, 
Erſcheinung deſſelben; ſeine Idee iſt nicht in dieſen Büchern zu ſuchen, 
deren Werth erſt nach dem Maß beſtimmt werden muß, in welchem 
ſie jene ausdrücken und ihr angemeſſen ſind. Schon in dem Geiſte des 
Heidenbekehrers Paulus iſt das Chriſtenthum etwas anderes geworden, als 
es in dem des erſten Stifters war: nicht bei der einzelnen Zeit ſollen 
wir ſtehen bleiben, die nur willkürlich angenommen werben lann, ſondern 
ſeine ganze Geſchichte und die Welt, die es geſchaffen, vor Augen haben. 

Zu den Operationen der neuern Aufklärerei, welche in Bezug 
auf das Chriſtenthum eher die Ausklärerei heißen könnte, gehört aller⸗ 
dings auch das Vorgeben, es, wie man ſagt, auf ſeinen urſprünglichen 
Sinn, ſeine erſte Einfachheit zurückzuführen, in welcher Geſtalt ſie es 
auch das Urchriſtenthum nennen. Mau ſollte denken, die chriſtlichen 
Religionslehrer müßten es den ſpäteren Zeiten Dank wiſſen, daß ſie 
aus dem dürftigen Inhalt ver erſten Religionsbücher fo viel ſpecula⸗ 
tiven Stoff gezogen und dieſen zu einem Syſtem ausgebildet haben. 
Bequemer mag es freilich ſeyn, von dem ſcholaſtiſchen Wuſt der alten 
Dogmatik zu. reden, dagegen populäre Dogmatiken zu ſchreiben und ſich 
mit der Sylbenſtecherei und Worterklärung zu beſchäftigen, als das 
Chriſtenthum und feine Lehren in univerſeller Beziehung zu faſſen. 
Man kann fi) indeffen nicht des Gedankens erwehren, welch ein Hin- 
berniß der Bollendung die fogenannten biblifhen Bücher für daſſelbe 
gewejen find, die an Acht religiöfen Gehalt keine Vergleichung mit fo 
vielen andern ver früheren und fpäteren Zeit, vornämlich den Indi⸗ 
hen, auch nur von ferne aushalten. 
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Man hat dem Gedanken der Hierardhie, dem Bolt dieſe Bücher 
zu entziehen, eine bloß politifche Abficht untergelegt: ev möchte wohl 
den tieferen Grund haben, taß das Chriftenthun al8 eine lebendige 
Religion, nicht als eine Vergangenheit, fondern als eine ewige Gegen⸗ 
wart fortdaure, wie audy die Wunder ber Kirche nicht aufhörten, welche 
der Proteftantismus, auch barın inconfequent, nur als vor Zeiten ges 
ſchehen zuläßt. Eigentlich waren es diefe Büdyer, die als Urkunden, 
deren bloß die Gefchichtforfhung, nicht aber der Glaube bedarf, bes 
ftändig von neuem das empirische Chriſtenthum an die Stelle ver Idee 
gefetst haben, welche unabhängig von ihnen beftehen fann, und Tauter 
durch die ganze Geſchichte der neuen Welt in Vergleich nıit der alten 
als durdy jene verkündet wird, wo fie nody jehr unentwidelt Liegt. 

Der Geift der neuen Zeit geht mit fichtbarer Confequenz auf Ber- 
nichtung aller bloß endlichen Formen, und es ift Religion, ihn auch 
hierin zu etkennen. Nach dieſem Gefe mußte ber Zuftand eines allge 
meinen und öffentlichen Lebens, den die Religion im Chriftenthum mehr 
oder weniger erreicht hatte, vergänglich ſeyn, da er nur einen Theil 
der Abfichten des Weltgeiftes realijirt darftelte. Der Proteftantismnd 
entftand, und war auch zur Zeit feines Urjprungs eine neue Zurüds 
führung bes Geiſtes zum Unfinnlichen, obgleich dieſes bloß negative 
Betreben, anßerdem daß es die Stetigfeit in der Entwidelung des 
Chriſtenthums aufhob, nie eine pofitive Vereinigung und eine äußere 
ſymboliſche Erſcheinung derſelben, als Kirche, ſchaffen konnte. An bie 
Stelle der lebendigen Auktorität trat die andere todter in ausgeſtor⸗ 
benen Sprachen geſchriebener Bücher, und da dieſe ihrer Natur nach 
nicht bindend feyn Eonnte, eine viel unmürbigere :Sflaverei, die Ab» 
bängigfeit von Symbolen, die ein bloß menfchliches Anfehen für fich 
hatten. Es war nothwendig, daß der Proteſtantismus, da er feinem 
Begriff nach antiuniverfell ift, wieder in Selten zerfiel, und baß ber 
Unglaube fi an bie einzelnen Formen und die empirifche Erfcheinung 
beftete, da die ganze Religion an dieſe gewiefen war. | 

Nicht geiftreich aber ungläubig, nicht fromm und doch aud nicht 
wigig und frivol, ähnlich den Unfeligen, wie fie Dante im Borgrund 
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der Hölle eriftiren läßt, bie weber rebellifch gegen Gott nod treu waren, 
die der Himmel ausftieß und die Hölle nicht aufnahm, weil auch die 
Verdammten feine Ehre von ihnen haben würden, baten vornehmlich 
deutfche Gelehrte, mit Hülfe einer fogenannten gefunden Exegeſe, einer 
anfflärenven Pſychologie und ſchlaffen Moral, alles Speculative und 
ſelbſt das ſubjektivSymboliſche aus tem Chriftenthum entfernt. Der 
Glaube an feine Göttlichfeit wurde auf empirifc) «hiftorifche Argumente 
gebaut, da8 Wunder der Offenbarung in einem fehr handgreiflicyen 
Eirkel tur andere Wunder bewiefen. Da das Göttliche feiner Natur 
nach empiriſch weber erfennbar noch demonſtrabel ift, fo Hatten hiemit 
die Naturaliften gewonnenes Spiel. Man hat ſchon mit ihnen unter 
handelt, als man die Unterfuchungen über die Aechtheit der hriftlichen 
Bücher, den Beweis ihrer Eingebung aus einzelnen Etellen zum Fun⸗ 
dament der Theologie machte. Die Zurüdweifung auf den Buchſtaben 
einiger Bücher machte nothwendig, Daß die ganze Wiſſenſchaft fi in 
Philologie und Auslegefunft verwandelte, wodurd fie eine gänzlic) pro« 
fane Ecienz geworben ift, und wo man das Balladium ter Recht⸗ 
gläubigfeit in der fogenannten Sprachkenntniß fucht, ift die Theologie 
am tiefiten gejunfen und am weiteften von ihrer Idee entjerut. Bier 
befteht eine Hauptkunſt darin, fo viel Wunder als möglidy aus ber 
Bibel weg oder heraus zu erklären, welches cin ebeufo klägliches Be⸗ 
ginnen ift als das umgelehrte, aus dieſen empirischen, noch dazu höchſt 
bürftigen Yactis vie Göttlichkeit Der Religion zu beweiſen. Was hilft 
es, noch fo viele hinwegzufhaffen, wenn es nicht mit allen möglich ift, 
denn au nur Eines würde, wenn biefe Beweisart überhaupt Sinn 
hätte, jo viel wie taufend beweifen. 

Zu dieſem philologifchen Beftreben hat fi) das pfychologiſche gefellt, 
indem man fi große Mühe gegeben, viele Erzählungen, die offenbar 
jüdiſche Fabeln find, erfunben nad der Anleitung mefjtanifcher Weis: 
fagungen des alten Teftaments (über weldye Quelle die Urheber fogar 
felbft feinen Zweifel zulaſſen, indem fie binzufegen: e8 babe gefchehen 
müſſen, damit erfüllet werde, was gefchrichen ftehe), aus pfuchofogifchen 
Zäufhungen begreiflich zu machen. 
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Berbunden hiemit ift die beliebte Verwäſſerungsmethode, kraft 
welcher, unter dem Vorwand, dieſes oder jenes feyen nur Redenéarten 
orientaliiden Schwulſtes, die flachen Begriffe bes behagfichften genteinen 
Berftandes, der modernen Moral und Religion in die Urkunden hinein 
erklärt werben. ur 

Zulett hat ſich dieſe Entfernung der Wiffenfhaft von der Spech- 
lation audy auf den Bolfsunterridyt verbreitet, welcher rein moralifch, 
ohne alle Ideen ſeyn folte. Die Moral ift ohne Zweifel nichts Aus» 
zeichnendes des Chriſtenthums; um einiger Sittenſprüche willen, wie bie 
von der Liebe des Nächſten u. |. w., würde e8 nicht in der Welt und 
ver Geſchichte eriftirt haben. Es tft nicht die Schuldigkeit dieſer ges 
meinen Menfcenverftändigfeit, wenn jenes moraliſche Predigen fid) 
nicht noch tiefer herabgelaffen und zu einem ökonomiſchen geworden ift. 
Die Brediger follten wirklich zu verſchiedenen Zeiten Landwirthe, Aerzte, 
und was nicht alles ſeyn, und nicht allein die Kuhpoden von ber Kanzel 
empfehlen, fondern aud) die befte Art Kartoffeln zu erziehen lehren. 

Ich mußte über den Zuftaud der Theologie reden, weil ich dag, 
was mir über das Studium der Wiffenjchaft zu fagen nöthig fchien, 
nicht anders als durch den Gegenſatz gegen bie berrfchende Art veſſel⸗ 
ben deutlidy zu machen hoffen Ponute. 

Die Göttlichkeit des Chriftenthunms Tann ſchlechterdings auf feine 
mittelbare Weiſe, fonbern nur eine unmittelbare und im Zufammen- 
hang mit der abfolnten Anficht der Geſchichte erkannt werten. Deßhalb 
ift unter andern der Begriff einer mittelbaren Dffenbarung, außerdem 
daß er nur zum Behuf einer Zweibeutigfeit in ber Rede ausgedacht iſt, 
ein durchaus unzuläfjiger, da er ganz empiriſch ift. 

Mas an dem Stubinm der Theologie wirklih bloß Sache der 
Empirie ift, wie vie kritiſche und philologifche Behandlung der erften 
hriftlihen Bücher, ijt von dem Studium der Wifjenfchaft an und für 
fi) ganz abzujondern. Auf die Auslegung berfelben können bie höheren 
Ideen keinen Einfluß haben, diefe muß ganz unabhängig wie bei jedem 
andern Schriftfteller gefchehen, wo nicht gefragt wirt, ob das, was er 
fagt, vernunftgemäß, hiſtoriſch wahr ober religiös ift, fondern ob er 
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es wirklich gefagt bat. Hinwiederum ob biefe Bücher ächt oder unächt, 
die darin enthaltenen Erzählungen wirkliche unentftellte Facta find, ob 
ihr Inhalt felbft der Idee des Chriſtenthums angemefjen ift oder nicht, 
kann an der Realität derfelben nichts ändern, da fie nicht von biefer 
Einzelheit abhängig, ſondern allgemein und abfolut if. Und ſchon 
längft, wenn man nicht das Chriftenthum felbft als bloß zeitliche Er⸗ 
ſcheinung begriffen hätte, wäre die Auslegung frei gegeben, fo daß wir 
in der biftorifchen Würdigung dieſer für die erſte Geſchichte defjelben 
fo wichtigen Urfunden fchon viel weiter gelangt feyn und in einer fo 
einfachen Sache nicht bis jetzt noch Io v viele Umwege und Verwidlungen 
geſucht würden. 

Das Weſentliche im Studium der Theologie in die Verbindung 
ber fpeculativen und hiftorifchen Sonfteuftion des Chriftenthums und 
feiner vornehmften Lehren. 

Zwar an die Stelle des Eroterifchen und Buchftäblichen des Ehriften- 
thums das Eſoteriſche und Geiftige treten zu laſſen: dieſem Beginnen 
widerfpricht allerdings die offenbare Abficht der früheften Lehrer und 
der Kirche felbft, da dieſe wie jene zu jeder Zeit darüber einverftanden 
waren, fid dem Eindringen alles deſſen, was nicht Sache aller Men- 
ſchen und völlig eroterifch feyn könnte, zu wiberfegen. Es beweist ein 
richtiges Gefühl, ein ficheres Bewußtſeyn veffen, was fie wollen muß- 
ten, in den erften Gründern wie in ven fpätern Häuptern bes Chriften- 
thums, daß fie mit Ueberlegung entfernten, was ber Deffentlichfeit 
deſſelben Eintrag thun Fonnte, und es ausprüdlih ale Härefis, als der 
Univerfalität entgegenwirkend, ausſchloſſen. Selbſt unter denjenigen, 
bie zu ber Kirche und den Orthodoxen gehörten, erlangten doch bie, 
welde am meijten auf den Buchſtaben drangen, das größte Anfehen, 
ja fie haben eigentlich das Chriſtenthum als univerfelle Neligionsform 
erichaffen. Nur der Buchftabe des Decidents Fonnte dem von Drient 
tommenben idealen Princip einen Leib und die äußere Geſtalt geben, 
wie das Licht der Sonne nur in dem Stoff der Erde feine herrlichen 
Meen ausgebiert. 

Aber eben dieſes Verhaliniß, welches den erſten Formen des 
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Chriftentbums den Urfprung gab, ehrt, nachdem jene dem Geſetz ver 
Endlichkeit gemäß zerfallen find, und die offenbare Unmöglichkeit ift, 
das Chriftenthum im ber exoterifhen Geftalt zu behaupten, aufs neue 
zurüd. Das Ejoterifhe muß alfo hervortreten und, von feiner Hülle 
befreit, für fid) leuchten. Der ewig lebendige Geift aller Bildung und 
Erfhaffung wird e8 in neue und dauernvere Formen Fleiven, da es an 
tem den Idealen entgegengefetten Stoff nicht fehlt, der Dccivent und 
Drient fih in einer und verfelben Bildung nahe gerüdt find, und 
überall, wo Entgegengefetzte fidh berühren, neues Leben entzündet wird, 
Der Geift der neueren Welt hat in der Schonungslofigkeit, womit er 
auch die fchönften aber envlihen Formen, nad) Zurüdziehung ihres 
Lebensprincips, in fich zerfallen ließ, hinlänglich feine Abficht offenbart, 
das Unendliche in ewig neuen Formen zu gebären. Daß er das Chriften- 
thum nicht al8 einzelne empirifhe Erſcheinung, ſondern als jene ewige 
Idee felbft wolle, hat er ebenfo Har bezeugt. Die nicht auf die Ber: 
gangenbheit eingefchränften, fondern auf eine ungemeffene Zeit fich er- 
ftredenden Beftimmungen des Chriftenthbums laſſen ſich deutlich genug 
in der Poefie und Philofophie erkennen. Jene fordert die Religion als 
die oberfte, ja einzige Möglichkeit auch der poetifchen Verföhnung, dieſe 
bat mit dem wahrhaft fpeculativen Standpunkt auch den der Religion 
wieder errungen, den Empirismus und ihm gleichen Naturalismus nicht 
bloß partiell, fondern allgemein aufgehoben und die Wiedergeburt des 
ejoterifchen Chriſtenthums wie die Verkündigung des abfoluten Evan- 
gelium in fich vorbereitet '. 

Vgl. Ueber das Verhältniß der Naturphilofophie zur Philofophie überhaupt, 
oben ©. 120. Jene Abhandlung ift Übrigens ihrem ganzen veligionsphilofophi« 


hen Inhalt nach mit diefer und ber vorhergehenden (achten) Vorlefung zu ver- 
gleichen. D. 9. 


Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. V. 2 


Behnte Borlefung. 


Ueber das Studium der Hiftorie und der Juri: 
prudenz. 


Wie das Abfolute ſelbſt in der Doppelgeftalt ver Natur und Ges 
ſchichte als ein und bafjelbige erfcheine, zerlegt die Theologie als In⸗ 
differenzpunkt der realen Wiſſenſchaften fi von der einen Seite in bie 
Siftorie, von der andern in die Naturwiſſenſchaft, deren jebe ihren 
Gegenftand getrennt von dem andern und eben damit audy von ber 
oberften Einheit betrachtet. 

Dieß verhindert nicht, daß nicht jede derſelben in ſich den Eentral- 
punkt berftellen und jo in das Urwiffen zurüdgehen könne. 

Die gemeine Borftellung der Natur und Gefchichte ift, daß in jener 
alles durch empirifche Nothwendigfeit, in viefer alles durch Freiheit 
gefchehe. Aber eben die find felbft nur die Formen oder Arten, aufer 
dem Abfoluten zu ſeyn. Die Gefchichte ift infofern die höhere Potenz 
der Natur, als fie im Idealen ausbrüdt, was diefe im Nealen; dem 
Weſen nach aber ift eben deßwegen baffelbe in beiven, nur verändert 
buch die Beſtimmung oder Potenz, unter ver es gefett iſt. Könnte 
in beiven das reine An-fich erblidt werben, fo würden wir bafjelbe, 
was in der Gefchichte ideal, in der Natur real vorgebilvet erkennen. 
Die Freiheit, als Erſcheinung, kann nichts erfchaffen: es ift Ein Univer- 
fum, welches die zwiefache Form ver abgebildeten Welt jebe für ſich 
und in ihrer Art ausprüdt. Die vollendete Welt der Geſchichte wäre 
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demnach felbft eine ideale Natur, der Staat, als der Äußere Organis- 
mus einer in ber Freiheit felbft erreichten Harmonie der Nothmendig« 
feit und der Freiheit. Die Gefchichte, fofern fie die Bildung dieſes 
Bereind zum vorzüglichften Gegenftand bat, wäre Gefchichte im engern 
Sinn des Wortes. 

Die Trage, welche uns hier zunächft entgegenfommt, nämlich ob 
Hiftorie Wiffenfhaft ſeyn Fönne, fcheint wegen ihrer Beantwortung 
feinen Zweifel zuzulaffen. Wenn nämlih Hiftorie als folde, und von 
biefer ift die Rebe, ver letzten entgegengefett ift, wie im Vorhergehen⸗ 
den allgemein angenommen wurde, fo ift klar, daß fie nicht felbft 
Wiſſenſchaft ſeyn könne, und wenn bie realen Wiſſenſchaften Syn⸗ 
theſen des Philoſophiſchen und Hiſtoriſchen ſind, ſo kann eben deßwegen 
die Hiſtorie ſelbſt nicht wieder eine ſolche ſeyn, fo wenig als es Philo⸗ 
ſophie ſeyn kann. Sie träte alſo in der letzten Beziehung mit dieſer 
auf gleichen Rang. 

Um dieſes Verhältniß noch beſtimmter einzuſehen, unterſcheiden 
wir bie verſchiedenen Standpunkte, auf welchen Hiſtorie gedacht wer⸗ 
den könnte. 

Der höchſte, der von uns im Vorhergehenden erkannt wurde, iſt 
der religiöſe oder derjenige, in welchem die ganze Geſchichte als Werk 
der Vorſehung begriffen wird. Daß dieſer nicht in der Hiſtorie als 
ſolcher geltend gemacht werden könne, folgt daraus, daß er von dem 
philoſophiſchen nicht weſentlich verſchieden iſt. Es verſteht ſich, daß ich 
hiemit weder die religiöſe noch die philoſophiſche Conſtruktion der Ge⸗ 
ſchichte leugne; allein jene gehört der Theologie, dieſe der Philoſophie 
an, und iſt von der Hiſtorie als ſolcher nothwendig verſchieden. 

Der entgegengeſetzte Standpunkt des Abſoluten iſt der empiriſche, 
welcher wieder zwei Seiten bat. Die der reinen Aufnahme und Aus 
mittlung des Gefchehenen, welche Sache des Gefchichtforfchers ift, der 
von dem Hiftoriter als folden nur eine Seite repräfentirt. Die ber 
Verbindung des empirifchen Stoffs nad) einer Verſtandes⸗Identität, oder, 
weil die legtere nicht in ben Begebenheiten an und für fich felbft liegen 
fann, indem biefe empirifch viel mehr zufällig und nicht harmoniſch 
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erſcheinen, der Anordnung nad einem durch das Subjelt entworfenen 
Zwed, der infofern didaktiſch oder politifch if. Diefe Behandlung der 
Geſchichte, in ganz beftimmter, nicht allgemeiner Abficht, ift, was, der 
von den Alten feftgejegten Bedeutung zufolge, vie pragmatifche heift. 
So ift Bolybius, der ſich über diefen Begriff ausprüdlich erklärt, prag⸗ 
matifch wegen der ganz beftinnmten auf vie Technif des Kriegs gerich- 
teten Abficht feiner Geſchichtsbücher; fo Tacitus, weil er Schritt vor 
Schritt an dem Berfall des römischen Staats die Wirkungen der Sitten- 
lofigkeit und des Defpotismus barftellt. 

Die Modernen find geneigt, den pragmatifchen Geift für das 
Höchſte in der Hiftorie zu halten und zieren fich felbft untereinander 
mit dem Präbicat deffelben als mit dem größten Xob. Über eben 
wegen ihrer fubjeltiven Abhängigfeit wird niemand, der Sinn bat, die 
Darftelungen ver beiden angeführten Gefchichtichreiber in den erften 
Hang der Hiftorie fegen. Bei den Deutichen hat es nun übervieß mit 
dem pragmatifchen Geift in der Kegel die Bewandtniß, wie bei dem 
Famulus in Goethes Yauft: „Was fie den Geift der Zeiten nennen, 
ift ihr eigner Geift, worin die Zeiten fich beſpiegeln.“ In Griechen« 
land ergriffen die erhabenften, gereifteften, erfahrungsreichften Geifter 
den Griffel der Gefchichte, um fie wie mit ewigen Charafteren zu 
ſchreiben. Herodotus ift ein wahrhaft Homerifcher Kopf, im Thucydi⸗ 
des concentrirt fi die ganze Bildung des Perikleiſchen Zeitalterd zu 
einer göttlichen Anſchauung. In Deutſchland, wo die Wiffenfchaft 
immer mehr eine Sache der Inbuftrie wird, wagen ficd) gerate die geift- 
(ofeften Köpfe an die Geſchichte. Welch ein widerlicher Anblid, das 
Bild großer Begebenheiten und Charaktere im Organ eines Furzfichtigen 
und einfältigen Menſchen entworfen, beſonders wenn er ſich noch Gewalt 
anthut Verftand zu haben, und dieſen etwa dazcıı fett, die Größe ber 
Zeiten und Bölfer nah beſchränkten Anfichten, 3. B. Wichtigkeit des 
Handels, diefen oder jenen nütlichen oder verberblichen Erfindungen, zu 
ihäßen, und überhaupt einen fo viel möglich gemeinen Maßſtab an alles 
Erbabene zu legen; oder wenn er auf der andern Seite den hiftori- 
Ihen Pragmatismus darin fucht, fich felbft durch Räſonniren über vie 
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Begebenheiten oder Ausſchmücken des Stoff mit leeren rhetorifchen 
Floskeln geltend zu machen, 3. B. von den beftänbigen Fortſchritten 
der Menfchheit und wie wir's denn zulett fo herrlich weit gebradt. 

Dennoch ift felbft unter dem Heiligften nichts, das heiliger wäre 
als die Gefchichte, diefer große Spiegel des Weltgeiftes, dieſes ewige 
Gedicht des göttlihen Verftandes: nichts das weniger die Berührung 
unreiner Hände ertrige. 

Der pragmatifche Zweck der Geſchichte ſchließt von felbft die Uni- 
verfalität aus und forbert nothwendig auch einen bejchränften Gegen- 
ftand. Der Zwed der Belehrung verlangt eine richtige und empirifch 
begründete Berfnüpfung der Begebenheiten, durch welche der Berftand 
zwar aufgeflärt wird, die Vernunft aber ohne andere Zuthat unbefries 
bigt bleibt. Auch Kants Plan einer Gefchichte im weltbürgerlihen Sinn 
beabfichtigt eine bloße Verſtandesgeſetzmäßigkeit im Ganzen berfelben, 
bie nur höher, nämlich in der allgemeinen Nothiwendigfeit der Natur, 
gefucht wird, durch welche aus dem Krieg der Friede, ‚zulettt ſogar ber 
ewige und aus vielen andern Verirrungen endlich die ächte Rechtsver⸗ 
fafjung entftehen fol. Allein diefer Plan der Natur ift felbft nur ber 
empirifche Widerfchein der wahren Nothwenvigfeit, jo wie die Abficht 
einer darnach geordneten Geſchichte nicht ſowohl eine weltbürgerliche ale 
eine bürgerliche heißen müßte, den Fortgang nämlich der Menſchheit 
zum ruhigen Verkehr, Gewerbe und Handelsbetrieb unter fih, und 
diefes ſonach Überhaupt als die höchſten Früchte des Menfchenlebend 
und feiner Anftrengungen darzuftellen. 

Es ift Har, daß, da die bloße Verknüpfung der Begebenheiten 
nach empirischer Nothwendigkeit immer nur pragmatiſch feyn kann, bie 
Hiftorie aber in ihrer höchſten Idee von aller fubjektiven Beziehung 
unabhängig und befreit feyn muß, auch überhaupt der empiriſche Stand» 
punft nicht der höchfte ihrer Darftellungen feyn könne. 

Auch die wahre Hiftorie beruht auf einer Syntheſis des Gegebenen 
und Wirklihen mit dem Idealen, aber nicht durch Philofophie, da 
diefe die Wirklichkeit vielmehr aufhebt und ganz ideal ift, Hiftorie aber 
ganz in jener und doch zugleich iveal ſeyn fol. Diefes ift nirgends ale 
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in der Kunſt möglich, welche das Wirflihe ganz beftehen läßt, wie bie 
Bühne reale Begebenheiten over Geſchichten, aber in einer Vollendung 
und Einheit varftellt, wodurch fie Ausdruck der höchſten Meen werben. 
Die Kunft alfo ift es, wodurch die Hiftorie, indem fie Wiffenfchaft des 
Wirklichen als folden ift, zugleich über vafjelbe auf das höhere Gebiet 
des Ipealen erhoben wird, auf dem bie Wiffenfchaft fteht; und der 
britte und abfolute Standpunkt der Hiftorie ift demnach der ber hiftori- 
ſchen Kunft. 

Wir haben das Verhältniß defjelben zu den vorher angegebenen 
zu zeigen. 

Es verfteht fi, daß der Hiftorifer nicht, einer vermeinten Kunſt 
zu lieb, den Stoff der Geſchichte verändern kann, deren oberftes Gefeß 
Wahrheit feyn fol. Ebenfowenig kanu die Meinung feyn, daß die 
böhere Darftellung den wirfliden Zuſammenhang der Begebenheiten 
vernachläffige, e8 bat vielmehr hiermit ganz dieſelbe Bewandtniß wie 
mit der Begründung der Handlungen im Drama, wo zwar die ein« 
zelne aus ber vorhergehenden und zulegt alles aus der erſten Syntheſis 
mit Nothwendigkeit entjpringen muß, die Aufeinanderfolge ſelbſt aber 
nicht empiriſch, ſondern nur aus einer höheren Ordnung der Dinge be 
greiflih feyn muß. Erft dann erhält die Geſchichte ihre Vollendung 
für die Vernunft, wenn die empirifchen Urfachen, indem fie den Ver⸗ 
ftand befriedigen, als Werkzeuge und Mittel der Erfcheinung einer 
böheren Nothwendigkeit gebraucht werden. In foldher Darftellung kann 
die Gefchichte die Wirkung des größten und erflaunenswürbigften Drama 
nicht verfehlen, das nur in einem unendlichen Geifte gedichtet ſeyn kann. 

Wir haben die Hiftorie auf die gleiche Stufe mit der Kunft gejegt. 
Aber, was dieſe darftellt, ift immer eine Identität der Nothwendigfeit 
und freiheit, und dieſe Erfcheinung, vornehmlich in der Tragödie, ift 
der eigentliche Oegenftand unferer Bewunderung. Dieſe ſelbe Ipentität 
aber ift zugleih der Standpunkt ver Philofophie und felbft der Religion 
für die Gefchichte, da dieſe in der Vorfehung nichts anderes als bie 
Weisheit erkennt, welche in dem Plane der Welt die Treiheit der 
Menſchen mit der allgemeinen Nothwendigfeit und umgelehrt dieſe mit 
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jener vereinigl. Nun foll aber die Hiftorie wahrhaft weder auf dem 
pbilofophifchen noch auf dem religiöfen Standpunft ftehen. Sie wird 
demnach auch jene Identität der Freiheit und Nothwendigkeit in dem 
Sinne darftellen müffen, wie fie vom Gefichtspunft der Wirklichkeit aus 
erfcheint, den fie auf feine Weiſe verlaffen fol. Bon viefem aus ift 
fie aber nur als unbegriffene und ganz objeltive Identität erkennbar, 
als Schickſal. Die Meinung ift nit, daß der Gefdhichtfchreiber das 
Schickſal im Munde führe, fonvdern daß es durch die Objektivität feiner 
Darftellung von felbft und ohne fein "Zuthun erſcheine. Durd tie 
Gefchichtbücher des Herodotus gehen Berhängnig und Vergeltung als 
unfichtbare überall waltende Gottheiten; in dem höheren und völlig 
unabhängigen Styl des Thucydides, der ſich ſchon durch die Einführung 
ber Reden dramatiſch zeigt, ift jene höhere Einheit in der Form and 
gedrückt und ganz bis zur äußern Erfcheinung gebradt. 

Ueber die Art, wie Hiftorie ſtudirt werden ſoll, möge Yolgenbes 
binreihen. Sie muß im Ganzen nady Art des Epos betrachtet werben, 
das Teinen beftimmten Anfang und kein beftimmtes Ende hat: man 
nehme denjenigen Punkt heraus, den man für ben bebeutenbften ober 
intereflanteften hält, und von biefem aus bilde und erweitere ſich das 
Ganze nad) allen Richtungen. | 

Dean meive die. fogenannten Univerfalbiftorien, vie nichts lehren; 
andere gibt e8 noch nicht. Die wahre Univerfalgefchichte müßte im 
epiihen Styl, alſo in dem Geifte verfaßt feyn, deren Anlage im Hero⸗ 
dotus iſt. Was man jegt fo nennt, find Compendien, barin alles 
Befondere und Bedeutende verwifcht ift: auch derjenige aber, der Hiftorie 
nicht zu feinem befondern Fach wählt, gehe fo viel wie möglid zu den 
Duellen und den Particulargefchichten, bie ihn bei weiten mehr unter- 
rihten. Er lerne für die neuere Geſchichte die naive Einfalt ber 
Chroniken liebgewinnen, vie feine prätenfionvollen Charakterſchilderungen 
machen, oder pſychologiſch motiviren. 

Wer fih zum biftorifchen Künftler bilden will, halte ſich einzig 
an die großen Mufter der Alten, welche, nach dem Zerfall des allge 
meinen und öffentlihen Lebens, nie wieder erreicht werben konnten. 
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Wenn wir von Gibbon abjehen, deſſen Werk die umfafjende Conception 
und die ganze Macht des großen Wendepunktes der neueren Zeit für 
ih hat, obgleich er nur Redner nicht Gefchichtfchreiber ift, eriftiren 
bloß wahrhaft nationelle Hiftorifer, unter denen bie fpätere Zeit nur 
Macchiavelli und Joh. Müller nennen wird. 

Welche Stufen berjenige zu erklimmen bat, ter würdiger Weife 
die Gefchichte verzeichnen will, könnten die, fo viefem Beruf ſich weihen, 
vorerft nur aus den Briefen, welde diefer als Jüngling gejchrieben, 
ohngefähr ermeffen. Aber überhaupt alles, was Wiſſenſchaft und Kunft, 
was ein erfahrungsreiches und öffentliches LTeben vermögen, muß bazu 
beitragen den Hiftorifer zu bilven. 

Die erften Urbilder tes hiftorifhen Styls find das Epos in feiner 
urfprünglichen Geftalt und die Tragödie; denn wenn die univerfelle Ger 
fhichte, deren Anfünge, wie die Quellen des Nils, unerfennbar, die 
epifche Form und Fülle liebt, will die bejfonvere dagegen mehr concen- 
trifh um einen gemeinfchaftlihen Mittelpunkt gebilvet feyn; davon zu 
ſchweigen, daß für den Hiftorifer die Tragödie die wahre Duelle gro⸗ 
ger teen und der erhabenen Denkungsart ift, zu welder er gebilvet 
ſeyn muß. 

ALS den Gegenftand der Hiftorie im engern Sinne beftimmten wir 
bie Bildung eines objektiven Organismus ver Freiheit oder des Staats. 
Es gibt eine Wiffenfchaft vefjelben, fo nothwendig e8 eine Wiſſenſchaft 
der Natur gibt. Seine Idee kann um fo weniger aus der Erfahrung 
genommen fenn, da diefe hier vielmehr felbft erft nach Ideen gejchaffen 
und der Staat ala Kunſtwerk erfcheinen fol. 

Menn die realen Wiffenfchaften überbanpt nur durch das biftorifche 
Element von der Philofophie gefchieven find, fo wird daffelbe auch von 
der Rechtswiſſenſchaft gelten; aber nur fo viel von dem Hiftorifchen 
verjelben kann der Wiffenfchaft angehören, als Ausdruck von Ideen ift, 
nicht alfo, mas feiner Natur nach bloß entlih ift, wie alle Formen 
der Gefege, die ſich allein auf den äußeren Mechanismus des Staats 
beziehen, wohin faft der ganze Inbegriff derjenigen gehört, welche in 
der gegenwärtigen Rechtswiſſenſchaft gelehrt werden, und in denen man 
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den Geift eines öffentlichen Zuftandes nur noch wie in Trümmern 
wohnen fieht. 

In Anfehung derſelben gibt e8 Feine andere Vorſchrift, als fie 
empirifch, wie es zu dem Gebrauch in einzelnen Fällen vor Gerichts: 
böfen oder in öffentlihen Verhältniſſen nöthig ift, zu erlernen und zu 
Iehren, und nicht die Bhilofophie zu entweihen, indem man fie in Dinge 
einmifcht, welche an ihr feinen Theil haben. Die wiſſenſchaftliche Con⸗ 
firuftion des Staats würde, was das innere Leben deſſelben betrifft, 
fein entſprechendes hiſtoriſches Element in den fpäteren Zeiten finden, 
außer inwiefern ſelbſt das Eutgegengefette wieder zum Refler des 
jenigen bient, von dem es dieß ift. Das Privatleben und mit ihm auch 
das Privatrecht hat fi von dem öffentlichen getrennt; jenes hat aber, 
abgefondert von diefem, fo wenig Abfolutheit, als es in ver Natur 
das Seyn der einzelnen Körper und ihr befonderes Verhältniß unter- 
einander bat. Da in der gänzlihen Zurüdziehung des allgemeinen und 
öffentlichen Geiftes von dem einzelnen Leben dieſes als die rein enbliche 
Seite des Staatd und völlig tobt zurüdgeblieben ift, fo ift auf bie 
Gefegmäßigkeit, die in ihm herrfcht, durchaus feine Anwendung von 
Ideen und höchftens die eines mechanischen Scharffinnes möglih, um 
die empirifhen Gründe berfelben in einzelnen Fällen barzuthun over 
ftreitige Fälle nach jenen zu entjcheiben. 

Was allein von diefer Wilfenfchaft einer univerfell- hiftorifchen An⸗ 
fiht fähig feyn möchte, ift die Form des öffentlihen Lebens, inwie⸗ 
fern diefe, auch ihren befonvern Beftimmungen nad, aus dem Gegen: 
fat der neuen mit der alten Welt begriffen werden kann und eine all- 
gemeine Nothwenbigfeit hat. 

Die Harmonie der Nothwendigkeit und reiheit, die ſich nothwen⸗ 
dig äußerli und in einer objeftiven Einheit ausbrüdt, differenzürt ſich 
in biefer Erjcheinung felbft wieder nach zwei Seiten, und hat eine ver: 
ſchiedene Geftalt, je nachdem fie im Realen oder Idealen ausgedrückt 
wird. Die vollfommene Erſcheinung derſelben im Erften ift der voll« 
fommene Staat, deſſen Idee erreicht ift, ſobald das Beſondere und 
das Allgemeine abfolut eins, alles was nothwendig zugleih frei und 
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sie re Bohr ;mfcch srimeng X Sure ia izkere EuR 
üheztihe Ickex iz zer süpfirer ferner ur beber veridesant, 
mise es ter tas tnfgefere = eczer imealer abet eriegt werten, 
wehe tie Rinde A Ter East, im 'cimer Eusprgeriegung gegen bie 
Kire, ıü ik zuter ve Raturieie re Gaxıre, were feite ei 
fit. In icımer Aticizıheiz muisz er p26 Unigeyaxiret für te Er⸗ 
fdjeinung verträngen, chen teimezen weıl ex es bezrit: wie ter grie 
Hide Staat leine Kirche laute, wenn mau wicht tie Molierien bafür 
rechnen will, tie aber idiEi zur ein weis tes Eitentlidhen Lebens 
waren; feit tie Mufterien erster ſind, if ter Staat dagegen eſote⸗ 
riſch, ta in ihm nur bas Einzelne im Ganzen, ;u welchem es ım 
Berhältuih ber Tifferem iſt, wit aber bas Game and im Gimeinen 
(bt. In ter realen Erjceinung des Staats exiſtirte tie Einheit im ter 
Bicheit, fo daß fie völlig mit ihr eins war; mit ber Emtgegenjegung 
beiter ſind aud alle auteren in dieſer begrüfenen Gegenjige im Staat 
bervorgetreten. Tie Einheit mußte das Herridgente werben, aber nicht 
in ber abfoluten ſondern abfiraften Geflalt, im ter Monarchie, deren 
Begriff mit dem ber Kirche wefentlich verflochten if. Im Gegentheil 
mußte vie Bielheit oder Menge, durch ihre Eutgegenfegung mit ber 
Einheit ſelbſt, ganz in Einzelnheit zerfallen, und hörte auf Werkzeug 
bes Allgemeinen zu feyn. Wie die Bielheit in ver Natur als Einbil- 
bung der Unendlichleit in die Endlichleit wieder abfolut, in fih Ein- 
beit und Bielyeit ift, fo war in dem volllommenen Staat die Bielheit 
eben dadurch, daß fie zu einer abgefchloffenen Welt (im Sklavenſtand) 
organifirt war, innerhalb derſelben abfolut, die gefonderte, aber eben 
deßwegen in ſich beſtehende, veale Seite des Staats, während aus dem 
gleiden Grunde die Freien in dem reinen Aether eines idealen und 
bem der Ideen gleichen Lebens fi bewegten. Die neue Welt ift in 
allen Beziehungen die Welt der Miſchung, wie die alte die ver reinen 
Sonderung und Beſchränkung. Die fogenannte bürgerliche Freiheit hat 
nur bie trübfte Bermengung ber Sflaverei mit ver freiheit, aber fein 
abfolutes und eben dadurch wieder freies Beftehen der einen ober andern 
hervorgebracht. Die Entgegenfegung der Einheit und der Vielheit machte 
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in dem Staat die Mittler nothwendig, die aber in diefer Mitte von 
Herrſchen und Beherrſchtſeyn zu Feiner abfoluten Welt fich ausbildeten, 
und nur in der Entgegenfegung waren, niemald aber eine unabhängige, 
ihnen eigenthümlich inwohnende und weſentliche Realität erlangten. 

Das erfte Streben eines jeven, der bie pofitive Wiflenfchaft des 
Rechts und des Staats felbft als ein Freier begreifen will, müßte 
dieſes fen, fi durch Philofophie und Geſchichte die lebendige An- 
ſchauung der fpäteren Welt und der in ihr nothwendigen Formen des 
öffentlichen Lebens zu. verfhaffen: es ift nicht zu berechnen, welche 
Duelle der Bildung in diefer Wiffenfchaft eröffnet werden könnte, wenn 
fie mit unabhängigem Geifte, frei von der Beziehung auf den Ge 
brauch und an fich behandelt würde. 

Die wejentliche Vorausſetzung hiezu ift die ächte und aus Ideen 
geführte Eonftruftion des Staats, eine Aufgabe, von welcher bis jet 
bie Republik des Plato die einzige Auflöfung ift. Obgleih wir auch 
hierin den Gegenſatz des Modernen und Antilen anerkennen müffen, 
wird dieſes göttliche Wert doch immer das Urbild und Mufter bleiben. 
Was ſich Über die wahre Syntheſis des Staats in dem gegenwärtigen 
Zufammenhang ausfprechen ließ, ift im Vorhergehenden wenigſtens 
angebeutet, und kann ohne die Ausführung oder die Hinweifung auf 
ein vorhandenes Dokument nicht weiter erflärt werben. Ich befchränfe 
mich daher auf Die Anzeige desjenigen, was in der bisherigen Behandlung 
des fogenannten Naturrechts allein beabfichtigt und geleiftet worben iſt. 

Faft am hartnädigften hat in dieſem Theil der Philofophie ſich das 
analytifhe Weſen und der Formalismus erhalten. Die erften Begriffe 
wurben entweder aus dem römischen Recht ober von irgend einer eben 
gangbaren Form hergenommen, fo daß das Naturrecht nicht nur alle 
möglichen Triebe der menjchlihen Natur, die ganze Piychologie, ſondern 
auch alle erdenklichen Formeln nach und nach durchgewandert if. Durch 
Analyfe derfelben wurde eine Reihe formaler Säte gefunden, mit deren 
Hülfe man nachher in der pofitiven Jurisprudenz aufzuräumen hoffte. 

Befonders haben Kantiſche Juriſten dieſe Philofophie ald Magd 
ihrer Scienz zu brauchen fleißig angefangen und zu biefem Behuf and 
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alles frei Geſchehende zugleich nothmwendig if. Indem das äußere und 
öffentliche Leben in einer objektiven Harmonie jener beiven verſchwand, 
mußte e8 durch das fubjeltive in einer idealen Einheit erjegt werben,’ 
welche die Kirche ift. Der Staat, in feiner Entgegenfegung gegen bie 
Kiche, ift felbft wieder die Naturfeite des Ganzen, worin beide eins 
find. In feiner Abfolutheit mußte er das Entgegengefegte für die Er- 
fheinung verdrängen, eben deßwegen weil er e8 begriff: wie der grie- 
chiſche Stamt keine Kirche kannte, wenn man nicht die Myſterien dafür 
rechnen will, vie aber felbft nur ein Zweig des öffentlichen Lebens 
waren; feit die Myſterien exoterifch find, ift der Staat dagegen efote- 
rifh, da in ihm nur das Einzelne im Ganzen, zu weldhem es im 
Verhältniß der Differenz ift, nicht aber das Ganze auch im Einzelnen 
lebt. In der realen Erjcheinung des Staats eriftirte die Einheit in ber 
Bielheit, fo daß fie völlig mit ihr eins war; mit ber Entgegenjegung 
beider find auch alle anveren in biefer begriffenen Gegenfäge im Staat 
bervorgetreten. Die Einheit mußte das Herrſchende werben, aber nicht 
in ber abjoluten fondern abftraften Geftalt, in ver Monardie, deren 
Begriff mit dem der Kicche wefentlich verflochten if. Im Gegentbeil 
mußte bie Vielheit oder Menge, durch ihre Entgegenfegung mit ber 
Einheit felbft, ganz in Einzelnheit zerfallen, und hörte auf Werkzeug 
bed Allgemeinen zu fern. Wie die BVielheit in ver Natur als Einbil- 
dung der Unendlichkeit in die Enplichfeit wieder abfolut, in fih Ein- 
beit und Bielheit ift, fo war in dem volllommenen Staat die Vielheit 
eben dadurch, daß fie zu einer abgefchlofienen Welt (im Sklavenftand) 
organifirt war, innerhalb verfelben abfolut, die gejonverte, aber eben 
deßwegen in fich beftehenve, reale Seite des Staats, während aus ben 
gleihen Grunde die Freien in dem reinen Aether eines idealen und 
bem ber Ideen gleichen Lebens fi) bewegten. Die neue Welt ift in 
allen Beziehungen die Welt der Mifchung, wie die alte die ber reinen 
Sonderung und Beſchränkung. Die fogenannte bürgerliche Freiheit hat 
nur die trübfte Bermengung ver Sklaverei mit der Freiheit, aber fein 
abſolutes und eben dadurch wieder freies Beftehen der einen oder andern 
hervorgebracht. Die Entgegenfegung der Einheit und der Vielheit machte 
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in dem Staat die Mittler nothwendig, die aber in biefer Mitte von 
Herrſchen und Beherrſchtſeyn zu keiner abfoluten Welt fi) ausbilveten, 
und nur in ber Entgegenfegung waren, niemals aber eine unabhängige, 
ihnen eigenthümlich inwohnende und wefentliche Realität erlangten. 

Das erſte Streben eines jeden, der die pofitive Wiffenfchaft des 
Rechts und des Staats felbft ale ein Freier begreifen will, mäßte 
dieſes ſeyn, fi durch Philofophie und Geſchichte die lebendige An- 
ſchauung der fpäteren Welt und der in ihr nothiwendigen Formen des 
öffentlichen Lebens zu verfhaffen: es ift nicht zu berechnen, welche 
Quelle der Bildung in dieſer Wiffenfchaft eröffnet werben könnte, wenn 
fie mit unabhängigem Geifte, frei von der Beziehung auf den Ge 
brauch und au ſich behandelt würde. 

Die wejentlihe Vorausſetzung hiezu ift die ächte und ans Ideen 
geführte Conftruftion des Staats, eine Aufgabe, von welcher bis jetzt 
bie Republit des Plato die einzige Auflöfung if. Obgleih wir auch 
hierin ten Gegenfag des Modernen und Antiken anerkennen müſſen, 
wird diefes göttliche Werk doch immer das Urbild und Mufter bleiben. 
Was fich Über die wahre Syntheſis des Staats in dem gegenwärtigen 
Zufammenhang ausfprechen ließ, ift im Vorhergehenden wenigftens 
angedeutet, und kann ohne bie Ausführung ober die Hinweifung auf 
ein vorhandenes Dokument nicht weiter erflärt werben. Sch bejchränke 
mich daher auf die Anzeige desjenigen, was in der bisherigen Behandlung 
des fogenannten Naturrechts allein beabfichtigt und geleiftet worden ift. 

Faſt am bartnädigften hat in dieſem Theil der Bhilofophie ſich das 
analytifche Wefen und der Formalismus erhalten. Die erften Begriffe 
wurben entweder aus dem römifchen Recht ober von irgend einer eben 
gangbaren Form hergenommen, fo daß das Naturrecht nicht nur alle 
möglichen Triebe der menjchlichen Natur, die ganze Pſychologie, jondern 
auch alle erdenklichen Formeln nad) und nad) durchgewandert iſt. Durch 
Analyfe derfelben wurde eine Reihe formaler Säte gefunden, mit deren 
Hülfe man nachher in der pofitiven Jurisprudenz aufzuräumen hoffte. 

Befonderd haben Kantiſche Juriſten dieſe Philofophie als Magd 
ihrer Scienz zu brauchen fleißig angefangen und zu dieſem Behuf auch 
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alles frei Geſchehende zugleich nothwendig iſt. Indem das Äußere und 
Öffentliche Leben in einer objeltiven Harmonie jener beiden verſchwand, 
mußte e8 durch das fubjeftive in einer idealen Einheit erjegt werben,’ 
welche vie Kirche ift. Der Staat, in feiner Entgegenfegung gegen bie 
Kirche, ift felbft wieder die Naturfeite des Ganzen, worin beide eins 
find. In feiner Abjolutheit mußte er das Entgegengejegte für bie Er» 
fheinung verdrängen, eben deßwegen weil er e8 begriff: wie der grie- 
chiſche Stamt keine Kirche kannte, wenn man nicht die Miüfterien dafür 
rechnen will, die aber felbft nur ein Zweig bes öffentlichen Lebens 
waren; feit die Myſterien eroterifch find, ift der Staat dagegen ejote- 
rifh, da in ihm nur das Einzelne im Ganzen, zu weldhem es im 
Verhältniß der Differenz ift, nicht aber das Ganze aud im Einzelnen 
lebt. In ver realen Erſcheinung des Staats eriftirte die Einheit in ber 
Bielheit, fo daß fie völlig mit ihr eins war; mit der Entgegenſetzung 
beider find auch alle anveren in biefer begriffenen Gegenfäge im Staat 
bervorgetreten. Die Einheit mußte das Herrfchende werben, aber nicht 
in ber abjoluten fondern abftraften Geftalt, in der Monarchie, deren 
Begriff mit dem der Kirche weſentlich verflochten if. Im Gegentheil 
mußte die Vielheit oder Menge, burd ihre Entgegenfegung mit ber 
Einheit felbft, ganz in Einzelnheit zerfallen, und hörte auf Werkzeug 
bes Allgemeinen zu fenn. Wie die Vielheit in ver Natur als Einbil- 
bung ber Unendlichkeit in die Endlichkeit wieder abfolut, in fih Ein 
beit und Vielheit ift, fo war in dem volllommenen Staat bie Vielheit 
eben dadurch, daß fie zu einer abgefchloffenen Welt (int Sklavenftand) 
organifirt war, innerhalb derfelben abfolut, bie gefonderte, aber eben 
deßwegen in fich beftehende, reale Seite des Staats, während aus dem 
gleihen Grunde die Freien in dem reinen Wether eines ivealen und 
dem der Ideen gleichen Lebens fich bewegten. Die neue Welt ift in 
allen Beziehungen die Welt der Mifchung, wie die alte die der reinen 
Sonderung und Beichränfung. Die fogenannte bürgerliche Freiheit hat 
nur die trübfte Vermengung der Sflaverei mit ber Freiheit, aber fein 
abfolutes und eben dadurch wieder freies Beftehen ber einen oder andern 
bervorgebracht. Die Entgegenfegung der Einheit und ver Vielheit machte 


315 


in dem Staat die Mittler nothwenbig, die aber in biefer Mitte von 
Herrſchen und Beberrfchtfeyn zu Feiner abjoluten Welt ſich ausbilveten, 
und-nur in ber Entgegenfegung waren, niemal® aber eine unabhängige, 
ihnen eigenthümlich inwohnende und weſentliche Realität erlangten. 

Das erfte Streben eines jeden, der bie pofltive Wifienfchaft des 
Rechts und des Staats ſelbſt als ein Freier begreifen will, müßte 
dieſes ſeyn, ſich durch Philofophie und Gefchichte die lebendige An- 
ſchauung der fpäteren Welt und ber in ihr nothwendigen Formen bes 
öffentlichen Lebens zu verfcaffen: es ift nicht zu berechnen, welche 
Quelle der Bildung in dieſer Wiſſenſchaft eröffnet werden fönnte, wenn 
fie mit unabhängigem Geifte, frei von ber Beziehung auf den Ge- 
brauch und an ſich behandelt würde, 

Die weſentliche Vorausſetzung hiezu ift die ächte und aus Ideen 
geführte Conftruftion des Staats, eine Aufgabe, von welder bis jet 
bie Republit des Plato die einzige Auflöfung iſt. Obgleih wir auch 
hierin den Gegenfat des Modernen und Antilen anerkennen müſſen, 
wird diefes göttliche Werk doc immer das Urbild und Mufter bleiben. 
Was fich Über die wahre Syntheſis des Staats in dem gegenwärtigen 
Zuſammenhang ausfprechen Tieß, ift im Vorhergehenden wenigften® 
angedeutet, und kann ohne die Ausführung oder die Hinweiſung auf 
ein vorhandenes Dokument nicht weiter erflärt werben. Ich beſchränke 
mich daher auf bie Anzeige vesjenigen, was in ber bisherigen Behandlung 
des fogenannten Nuturrechts allein beabfichtigt und geleiftet worben ift. 

Faft am hartnädigften hat in diefem Theil der Philofophie ſich das 
analytifhe Wefen und der Formalismus erhalten. Die erften Begriffe 
wurden entweber aus dem römifchen Recht oder von irgend einer eben 
gangbaren Form hergenommen, fo daß das Naturrecht nicht nur alle 
möglichen Triebe der menfchlihen Natur, die ganze Pfuchologie, ſondern 
auch alle erdenklichen Formeln nach und nach durchgewandert ifl. Durch 
Analyfe derfelben wurde eine Reihe formaler Säte gefunden, mit deren 
Hülfe man nachher in der pofitiven Jurisprudenz aufzuräumen hoffte. 

Beſonders haben Kantifche Juriſten diefe Philofophie als Magd 
ihrer Scienz zu brauden fleißig angefangen und zu biefem Behuf auch 


Behnte Borlefung. 


Ueber dag Studium der Hiftorie und der Juris: 
prudenz. 


Wie das Abſolute ſelbſt in der Doppelgeſtalt ver Natur und Ge⸗ 
ſchichte als ein und daſſelbige erfcheint, zerlegt die Theologie als In⸗ 
differenzpunkt der realen Wiflenfchaften ſich von der einen Seite in bie 
Hiftorie, von der andern in bie Naturwiflenichaft, deren jede ihren 
Gegenftand getrennt von dem aridern und eben bamit auch von ber 
oberften Einheit betrachtet. 

Dieß verhindert nicht, daß nicht jede verfelben in fich den Gentral- 
punkt berftellen und fo in das Urwiſſen zurüdgehen könne. 

Die gemeine Vorftellung der Natur und Gefchichte ift, daß in jener 
alles durch empirische Nothwendigkeit, in dieſer alles durch reiheit 
gefchehe. Aber eben vie find felbft nur die Formen ober Arten, außer 
dem Abfoluten zu ſeyn. Die Geſchichte ift infofern die höhere Potenz 
der Natur, als fie im Idealen ausdrückt, was diefe im Realen; dem 
Weſen nad aber ift eben bewegen baffelbe in beiden, nur verändert 
durch die Beftimmung oder Potenz, unter der es gefegt if. Könnte 
in beiden das reine An-fich erblidt werden, fo würben wir baffelbe, 
was in der Geſchichte ideal, in der Natur real vorgebilvet erkennen. 
Die Freiheit, als Erfcheinung, kann nichts erfchaffen: es ift Ein Univer- 
fum, welches die zwiefache Form ber abgebilveten Welt jede für ſich 
und in ihrer Art ausprüdt. Die vollendete Welt der Geſchichte wäre 
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demnach felbft eine ideale Natur, der Staat, als der äußere Organis« 
mus einer in ber Freiheit felbft erreichten Harmonie der Nothwendig⸗ 
feit und ber Freiheit. Die Geſchichte, fofern fie die Bildung dieſes 
Bereind zum vorzüglichften Gegenſtand hat, wäre Geſchichte im engern 
Sinn des Wortes. 

Die Frage, welche uns bier zunächſt entgegenfommt, nämlich ob 
Hiftorie Wiffenfhaft feyn Fönne, fcheint wegen ihrer Beantwortung 
feinen Zweifel zuzulaffen. Wenn nämlich Hiftorie als foldye, und von 
biefer ift bie Rede, der legten entgegengefegt ift, wie im Vorhergehen- 
den allgemein angenommen wurbe, jo ift Mar, daß fie nicht felbft 
Wiffenihaft ſeyn könne, und wenn die realen Wiffenfchaften Syn⸗ 
tbefen des Philoſophiſchen und Hiftorifchen find, fo kann eben deßwegen 
die Hiftorie felbft nicht wieder eine ſolche ſeyn, fo wenig als es Philo⸗ 
fopbie ſeyn kann. Sie träte alfo in ver legten Beziehung mit dieſer 
auf gleichen Rang. 

Um diefes Verhältniß noch beftimmter einzufehen, unterfcheiden 
wir bie verfchiedenen Standpunkte, auf welchen Hiftorie gedacht wer 
den könnte. 

Der höchſte, der von uns im Vorhergehenden erlannt wurbe, ift 
der religiöfe oder derjenige, in welchem vie ganze Geſchichte als Wert 
der Borjehung begriffen wird. Daß diefer nicht in der Hiftorie als 
folder geltend gemacht werben könne, folgt daraus, daß er von dem 
philofophifchen nicht wefentlich verfchieden iſt. Es verfteht ſich, daß ich 
biemit weber die religiöfe noch die philofophifche Eonftruftion der Ges 
ſchichte leugne; allein jene gehört der Theologie, dieſe der Philoſophie 
an, und ift von der Hiftorie al8 folder nothwendig verjchieben. 

Der entgegengefegte Standpunkt des Abfoluten ift der empirifche, 
welcher wieder zwei Seiten bat. Die ver reinen Aufnahme und Aus- 
mittlung des Gefchehenen, welche Sache des Gefchichtforfchers ift, der 
von dem Hiftoriler als ſolchen nur eine Seite repräfentirt. Die ber 
Verbindung des empirifchen Stoffs nach einer Verftandes-Ipentität, ober, 
weil die legtere nicht in den Begebenheiten an und für fich felbft Liegen 
kann, indem dieſe empirisch viel mehr zufällig und nicht harmoniſch 
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erfcheinen, der Anordnung nad einem dur das Subjelt entworfenen 
Zwed, der infofern didaltiſch oder politifch if. Diefe Behandlung der 
Geſchichte, in ganz beftimmter, nicht allgemeiner Abficht, ift, was, der 
von den Alten feitgefegten Bedeutung zufolge, vie pragmatiſche heißt. 
So ift Polybins, der ſich über diefen Begriff ausdrücklich erflärt, prag- 
matifch wegen der ganz beftinimten auf die Technik des Kriegs gerich- 
teten Abſicht feiner Geſchichtsbücher; fo Tacitus, weil er Schritt vor 
Schritt an dem Verfall des römischen Staats die Wirkungen der Sitten- 
Iofigleit und des Defpotismus darſtellt. 

Die Modernen find geneigt, den pragmatiſchen Geift für das 
Höchſte in der Hiftorie zu halten und zieren fich felbft untereinander 
mit dem Prädicat deffelben als mit dem größten Lob. Uber eben 
wegen ihrer fubjeltiven Abhängigkeit wird niemand, der Sinn hat, die 
Darftelungen ter beiden angeführten Gejchichtichreiber in ven erften 
Rang der Hiftorie fegen. Bei den Deutfchen hat es nun überbieß mit 
dem pragmatifchen Geift in der Regel die Bewandtniß, wie bei dem 
Famulus in Goethes Fauft: „Was fie den Geift der Zeiten nennen, 
ift ihr eigner Geift, worin die Zeiten ſich befpiegeln." In Griechen« 
land ergriffen die erhabenften, gereifteften, erfahrungsreichften Geifter 
den Griffel der Gefchichte, um fie wie mit ewigen Charakteren zu 
ſchreiben. Herodotus ift ein wahrhaft Homerifcher Kopf, im Thucydi⸗ 
bes concentrirt fi) die ganze Bildung des Perikleiſchen Zeitalters zu 
einer göttlichen Anſchauung. In Deutſchland, wo die Wiſſenſchaft 
immer mehr eine Sache ber Inbuftrie wird, wagen fich gerate bie geift- 
lofeften Köpfe an die Geſchichte. Welch ein widerlicher Anblid, das 
Bild großer Begebenheiten und Charaktere im Organ eines Furzfichtigen 
und einfältigen Menſchen entworfen, befonders wenn er ſich nod Gewalt 
anthut Verftand zu haben, und diefen etwa darein fett, die Größe der 
Zeiten und Völker nad) beſchränkten Anfichten, 3. B. Wichtigkeit des 
Handels, diefen oder jenen nüglichen oder verberblichen Erfindungen, zu 
Ihägen, und überhaupt einen fo viel möglich gemeinen Mafftab an alles 
Erhabene zu legen; oder wenn er auf ber andern Seite den hiftori« 
ſchen Pragmatismus darin fucht, fich felbft durch Räſonniren über bie 
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Begebenheiten oder Ausihmüden des Stoff mit Ieeren rhetorifchen 
Floskeln geltend zu machen, z. B. von den beftänbigen Fortſchritten 
der Menjchheit und wie wir's denn zuletzt fo herrlich weit gebradit. 

Dennoch ift felbft unter dem SHeiligften nichts, das heiliger wäre 
als die Geſchichte, Diefer große Spiegel des Weltgeifte®, dieſes ewige 
Gedicht des göttlichen Verftandes: nichts das weniger die Berührung 
unreiner Hände erträige. 

Der pragmatifche Zweck der Geſchichte ſchließt von felbft die Uni- 
verfalität aus und fordert nothwendig aud einen beſchränkten Gegen- 
ftand. Der Zwed ber Belehrung verlangt eine richtige und empiriſch 
begründete Verknüpfung der Begebenheiten, durch welche der Verſtand 
zwar aufgeflärt wirb, bie Vernunft aber ohne andere Zuthat unbefrie- 
bigt bleibt. Auch Kants Plan einer Gefchichte im weltbürgerlihen Sinn 
beabſichtigt eine bloße Berftandesgefegmäßigfeit im Ganzen berjelben, 
bie nur höher, nämlich in ber allgemeinen Nothwendigkeit ver Natur, 
gefucht wird, durch welche aus dem Krieg der Friede, zulegt ſogar ber 
ewige und aus vielen andern Berirrungen endlich die Achte Rechtsver⸗ 
faffung entftehen fol. Allein diefer Plan der Natur ift felbft nur ber 
empirifche Widerfchein der wahren Nothwendigkeit, jo wie die Abſicht 
einer darnach georbuetem Geſchichte nicht ſowohl eine weltbürgerliche als 
eine bürgerliche heißen müßte, den Yortgang nämlich der Menfchheit 
zum ruhigen Verkehr, Gewerbe und Handelsbetrieb unter fih, und 
diefed fonach Überhaupt als die höchften Früchte des Menfchenlebens 
und feiner Anftrengungen darzuftellen. 

Es ift Har, daß, da die bloße Verfnüpfung der Begebenheiten 
nach enipirifcher Nothwentigfeit immer nur pragmatifch ſeyn kann, die 
Hiftorie aber in ihrer höchſten Idee von aller fubjektiven Beziehung 
unabhängig und befreit feyn muß, aud überhaupt der empiriſche Stand» 
punkt nicht der höchſte ihrer Darftellungen ſeyn könne. 

Auch die wahre Hiftorie beruht auf einer Syntheſis des Oegebenen 
und Wirklihen mit dem Idealen, aber nicht durch Philofophie, da 
biefe die Wirklichfeit vielmehr aufhebt und ganz ideal ift, Hiftorie aber 
ganz in jener und body zugleich ideal feyn fol. Diefes ift nirgends als 
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machen, felbft das Vorbild der Conftruftion in einer abjoluten Wiffen- 
ſchaft erfordert wird. 

Die Idee einer folhen Habe ich zu oft und zu wiederholt vor 
Ihnen entwidelt, als daß ich näthig achtete, fie hier weiter als in ben 
allgemeinften Beziehungen darzuftellen. 

Wiſſenſchaft der Natur ift an fich felbft fchon Erhebung über bie 
einzelnen Erfcheinungen und Probufte zur Idee deffen, worin fie eins 
find und aus dem fie als gemeinfchaftlichen Duell hervorgehen. Auch 
die Empirie hat doch eine dunkle VBorftellung von der Natur als einem 
Ganzen, worin Eines durd; Alles und Alles durch Eines beſtimmt ift. 
Es hilft alfo nicht, das Einzelne zu Tennen, wenn man das Ganze 
nicht weiß. Aber eben der Bunt, in welchem Einheit und Aüheit 
feloft eines find, wird nur durch Philofophie erkannt, oder vielmehr 
die Erkenntniß von ihm ift die Philofophie felbft. 

Bon diefer ift die erfte und nothwendige Abficht, die Geburt aller 
Dinge aus Gott oder dem Abfoluten zu begreifen, und inwiefern bie 
Natur die ganze reale Seite in dem ewigen Alt der Subjelt- Objefti- 
virung ift, ift Philofophie der Natur die erfte und nothwendige Seite 
der Philofophie überhaupt. 

Das Princip und das Element von ihr ift die abfolute Idealität, 
aber dieſe wäre ewig unerfennbar, verhüllt in fich felbft, wenn fie nicht 
fih als Subjeltivität in die Objektivität verwandelte, von welcher Ver⸗ 
wandlung die erfcheinende und endlice Natur das Symbol if. Die 
Bhilofophie im Ganzen ift demnach abfoluter Idealismus, da auch jener 
Alt im göttlihen Erkennen begriffen ift, und die Naturphilofophie bat 
in dem erften feinen Gegenfag, ſondern nur in dem relativen Idealis- 
mus, welcher von dem abſolut⸗Idealen bloß die eine Seite begreift. 
Denn bie vollendete Einbildung feiner Weſenheit in die Beſonderheit, 
bis zur Identität beider, producirt in Gott bie Ideen, fo daß bie Ein- 
beit, wodurch dieſe in fich felbft und real find, mit der, woburd) fie 
im Abfoluten und ideal find, unmittelbar eine und diefelbige iſt. In 
ben befondern Dingen aber, welche von den Ideen die bloßen Abbilvder 
find, erfcheinen diefe Einheiten nicht als Eines, ſondern in der Natur 
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als der bloß relativsrealen Seite ift die erfte im Uebergewicht, fo daß 
fie im Gegenſatz gegen die andere Seite, we das Ideale hüllenlos, 
unverftelt in ein anderes hervortritt, ale das Negative, die letztere 
dagegen als das Bofitive und das Princip von jener erjcheint, da body 
beide nur die relativen Erjcheinungsweifen des abſolut-Idealen und im 
ihm ſchlechthin eins find. Nach diefer Anficht ift vie Natur, nicht nur 
in ihrem An-ſich, wo fie der ganze abjolute Akt der Subjelt-Objelti- 
virung felbft ift, fondern auch der Erfcheinung nach, wo fie ſich als bie 
relativreale oder objeltive Seite deſſelben tarftellt, dem Wejen nad 
eins, und feine innerlihe Berfchtevenheit in ihr, in allen Dingen Ein 
Leben, die gleihe Macht zu ſeyn, viefelbe Legirung durch die been. 
Es ift keine veine Peiblichfeit in ihr, ſondern überall Seele in Leib 
fymbolifh umgewandelt, und für bie Erfcheinung nur ein Uebergewicht 
des einen oder andern. Aus dem gleihen Grunde kann auch die Wif- 
fenfchaft ver Natur nur Eine ſeyn, und die Theile, in welche fie ber 
Berftand zerfplittert, jind nur Zweige einer abjoluten Erkenntniß. 

Conſtruktion überhaupt ift Darftellung des Realen im Idealen, 
des Beſonderen im fchlehthin Allgemeinen, der Idee. Alles Beſondere 
als ſolches ift Form, von allen Formen aber ift Die nothwendige, ewige 
und abfolute Form der Quell und Urfprung. Der Alt der Subjelt- 
Objeftivirung geht durch alle Dinge hindurch, und pflanzt fi in den 
befonderen Formen fort, die, da fie alle nur verfchievene Erfcheinungs- 
weifen der allgemeinen und unbebingten, in diefer felbft umbebingt find. 

Da ferner der innere Typus aller Dinge wegen der gemeinjchaft 
lichen Abkunft Einer feyn muß, und biefer mit Nothmwendigfeit einge- 
jehen werben fann, fo wohnt diefelbe Nothmendigfeit auch der in ihm 
gegründeten Conftruftion bei, welche demnach der Beftätigung der Er- 
fahrung nicht bedarf, fondern ſich felbft genügt, und auch bis bahin 
fortgefegt werden fanır, wohin zu bringen die Erfahrung durch unüber- 
fteigliche Grenzen gehindert ift, wie in das innere Triebwerk des orga- 
nifchen Lebens und der allgemeinen Bewegung. 

Nicht nur für das Handeln gibt es ein Schidfal: aud dem Wilfen 
ſteht das An-fich des Univerſum und der Natur als eine unbedingte 
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Kothwendigkeit vor, und wenn, nad dem Ausfprud eines Alten, ber 
tapfere Dann im Kampf mit dem Verhältniß ein Schaufpiel ift, auf 
das felbft die Gottheit mit Fuft herabfieht, fo ift das Ringen des Gei- 
ſtes nach der Anfchauung der urfprünglichen Natur und des ewigen 
Innern ihrer Erfcheinumgen ein nicht minder erhebender Anblid. Wie 
in der Tragödie der Streit weder dadurch, daß die Nothwendigkeit, 
noch dadurch, daß die Yreiheit unterliegt, fondern allein durch die Er: 
bebung der einen zur vollkommenen Gleichheit mit der andern wahrhaft 
gelöst wird: fo kann auch der Geift aus jenem Kampf mit der Natur 
allein dadurch verſöhnt heranstreten, daß fie für ihn zur vollkommenen 
Inbifferenz mit ihm felbft und zum Mmealen fi) verflärt. 

An jenen Widerftreit, der aus unbefriebigter Begier nach Erkennt⸗ 
niß der Dinge entfpringt, bat der Dichter feine Erfindungen in dem 
eigenthümlichften Gedicht der Deutichen geknüpft und einen ewig frifchen 
Duell der Begeifterung geöffnet, der allein zureichend war, die Wiſſen⸗ 
ſchaft zu diefer Zeit zu verjüngen und den Hauch eines neuen Lebens 
über fie zu verbreiten. Wer in das Heiligthun der Natur eindringen 
will, nähre ſich mit diefen Tönen einer höheren Welt und fauge in 
früher Jugend die Kraft in fi, die wie in dichten Lichtftrahlen von 
dieſem Gebicht ausgeht und das Innerſte der Welt bewegt. 


— — — — * 


Bwölfte vorleſung. 


Ueber das Studium der Phyſik und Chemie. 


Den befondern Erfcheinungen und Formen, welde durch Erfah: 
rung allein erkannt werben, gebt nothwendig das vorher, wovon fie 
es find, die Materie oder Subflanz. Die Empirie kennt diefe nur als 
Körper, d. 5. als Materie mit veränderliher Form, und denkt felbft 
den Urftoff, wenn fie anver8 darauf zurüdgeht, nur als eine unbe 
fiimmbare Menge von Körpern unveränberliher Form, die deßwegen 
Atomen heißen. Es fehlt ihr alfo die Erfenntniß der erften Einheit, 
aus der alles in der Natur hervorgeht, und in die alles zurückkehrt. 

Um zum Wefen ver Materie zu gelangen, muß durchaus das Bild 
jeder befondern Art verfelben, z. B. der fogenannten unorganifchen ober 
ber organifchen entfernt werben, ba fie an fid nur der gemeinfchaftliche 
Reim diefer verfchiebenen Formen if. Abfolut betrachtet ift fie der Alt 
der ewigen Selbftanfchauung des Abfoluten, fofern dieſes in jenem 
ſich objektiv und real macht; ſowohl dieſes An-fid) der Materie, als 
wie die befondern Dinge mit den Beftimmungen ber Erſcheinung aus 
ihm hervorgehen, zu zeigen, kann allein Sache ver Philefophie ſeyn. 

Bon dem erjten habe ich hinlänglich fchon im Vorhergehenden ge: 
redet und befchränfe mich alfo auf das andere. Die Idee jedes be- 
fondern Dinges ift fchledthin Eine, und zu dem Werben unendlich vieler 
Dinge derfelben Art ift die Eine Idee zureichend, beren unenbliche 
Möglichkeit durch feine Wirklichkeit erfchöpft wird. Da das erfte Geſetz 
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der Abfolutheit diefes ift, ſchlechthin untheilber zu feyn, fo kann die 
Befonverheit der Ideen nicht in einer Negation ber anbern Seen, 
fondern allein darin beftehen, daß in jeder alle, aber angemefjen ber 
befonveren Form berfelben, gebildet feyen. Von biefer Ordnung in der 
Ideenwelt muß das Vorbild für die Erfenntniß der fichtbaren herge⸗ 
nonımen werden. Auch in dieſer werden bie erften Yormen Einheiten 
ſeyn, welche alle anveren Formen als befondere in ſich tragen und aus 
fi probuciren, bie alſo eben deßwegen felbft als Univerfa erfcheinen. 
Die Art, wie fie in die Ausdehnung übergehen und den Raum er» 
fülen, muß aus der ewigen Form der Einbilvung der Einheit in die 
Bielheit felbft abgeleitet werden, die in den Ideen mit der entgegen- 
gejeßten (mie gezeigt) eins, in ber Erfcheinung aber als dieſe unter- 
ſcheidbar und umflerfchieven iſt. Der erfte und allgemeine Typus ver 
Raumerfüllung ift nothwendig, daß die finnlichen Einheiten, wie fie 
als Ideen aus dem Abfoluten, als dem Centro, hervorgehen, ebenfo 
in ber Erfcheinung aus einem gemeinſchaftlichen Mittelpunkt, oder, weil 
jede Idee felbft wieder produktiv ift und ein Centrum feyn kann, aus 
gemeinfchaftlichen Centris geboren werben, und wie ihre Vorbilder zu- 
gleih abhängig und felbftänvig feyen. 

Nah der Conftruftion der Materie ift alfo die Erkenntniß des 
Weltbaues und feiner Gefege die erfte und vornehmfte in der Phnfik. 
Was die mathematische Naturlehre, feit der Zeit, daß durch Keplers 
göttlihe8 Genie jene Gefege ausgeſprochen find, für Erkenntniß der- 
felben geleiftet,, ift, wie befannt, daß fie eine den Gründen nad) ganz 
empirifche Conſtruktion davon verfucht bat. Man kann als allgemeine 
Kegel annehmen, daß, was in einer angeblichen Conſtruktion nicht reine 
allgemeine Form ift, auch keinen wiffenfchaftlihen Gehalt nod Wahrheit 
baben könne. Der Grund, aus weldhem bie Centrifugalbewegung ber 
Weltlörper abgeleitet wird, ift Feine nothwendige Form, ift empirifches 
Factum. Die Newtoniſche Attraktiofraft, wenn fie auch für die auf 
dem Standpunkt der Reflerion haftende Betrachtung eine nothwendige 
Annahme feyn mag, ift doch für die Vernunft, die nur abfolute Ver⸗ 
bältniffe fennt, und alfo für die Conftruftion von feiner Bedeutung. 
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Die Gründe ver Keplerſchen Geſetze laffen fi, ohne allen empirifchen 
Zufag, rein aus der Lehre von den Ideen und den zwei Einheiten 
einfehen, die an ſich felbft Eine Einheit find, und kraft beren jedes 
Weſen, indem es im fich felbft abfolut, zugleich im Abfoluten ift, und 
umgelehrt. 

Die phyſiſche Aſtronomie oder die Wiffenfchaft der befonderen Qua⸗ 
litäten und Verhältniſſe der Geftirne beruht ihren vorzüglichften Grün⸗ 
den nad) ganz auf allgemeinen Anfichten, und in Beziehung auf das 
Planetenſyſtem insbefondere auf der Uebereinftimmung, welche zwiſchen 
diefen und ten Probuften der Erde ftattfindet. 

Der Weltkörper gleicht der Idee, deren Abdruck er ift, darin, daß 
er wie dieſe produktiv ift und alle Formen des Univerfum aus fich 
bervorbringt. Die Materie, obgleich der Erſcheinung nad) der Leib 
des Univerfum, bifferenziirt fich in fih felbft wieder zu Seele und Leib. 
Der Leib der Materie find die einzelnen körperlichen Dinge, in welchem 
tie Einheit ganz in die Vielbeit und Ausdehnung verloren ift, und bie 
deßwegen als unorganifch erfcheinen. 

Die rein=biftorifche Darftellung der unorganifchen Formen ift zu 
einem abgefonverten Zweig der Kenntniß gebildet worden: nicht ohne 
richtigen Sinn mit Entbaltung von aller Berufung auf innere quali⸗ 
tative Beitimmungen. Nachdem tie fpecifiiche Verfchiedenheit der Ma- 
terie felbft quantitativ begriffen und die Möglichkeit gegeben ift, fie ale 
Metamorphofe einer und derfelben Subftanz durch bloße Formänderung 
barzuftellen, ift auch ver Weg zu einer biftorifhen Conftruftion der 
Körperreihe geöffnet, zu melcher bereits buch Steffens Ideen ein ent- 
ſchiedener Anfang gemacht ift. 

Die Geologie, welche das Gleiche in Anfehung der ganzen Erbe 
jeyn müßte, dürfte feine ihrer Hervorbringungen ausſchließen, und müßte 
bie Genefls aller in hiftorifcher Stetigfeit und Wechfelbeftimmung zeigen. 
Da die reale Seite der Wiffenfhaft immer nur biftorifch feyn Tann 
(weil außer der Wiſſenſchaft nichts ift, was unmittelbar und urfpräng- 
lich auf Wahrheit geht, als die Hiftorie), fo würde die Geologie, in 
der Fülle ter höchſten Ausbildung, als Hiftorie der Natur felbft, für 
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welche die Erde nur Mittel- und Ausgangspunkt wäre, bie wahre Zu⸗ 
tegration und rein objeltive Darftellung ber Wiffenfhaft der Natur 
fen, zu weldyer auch bie erperimentirende Phyſik nur einen llebergang 
bildet und das Mittel ſeyn Tan. 

Wie die körperlihen Dinge der Leib der Materie find, fo ift bie 
ihr eingebilvete Seele das Licht. Durd die Beziehung auf die Differenz 
und als der unmittelbare Begriff derfelben, wird das Meale felbft 
endlich, und .erfcheint in der Unterorbnung unter die Ausdehnung als 
ein Spenles, das den Raum zwar befchreibt, aber nicht erfüllt. Es 
ift alfo in der Erſcheinung felbft zwar das Soenle, aber nicht das 
ganze Ipenle des Alte der Subjelt-Objektivirung (indem es bie eine 
Seite außer fi in dem Körperlichen zurädläßt), ſondern das bloß 
relativ - Foenle. 

Die Erfenntuif des Lichts ift der der Materie glei, ja mit ihr 
eins, ba beide nur im Gegenſatz gegeneinander, als vie fubjeltive 
und objektive Seite, wahrhaft begriffen werben Finnen. Seitdem dieſer 
Geift der Natur von der Phyſik gewichen ift, ift für fie das Leben in 
allen Theilen derfelben erlojhen, wie es für fie feinen möglichen Ueber- 
gang von der allgemeinen zu der organifchen Natur gibt. Die Newton- 
ſche Optik ift der größte Beweis ver Möglichkeit eines ganzen Gebäubes 
von Fehlſchlüſſen, die in allen feinen Theilen auf Erfahrung und Ex: 
periment gegründet ifl. Als ob es nicht bie, mehr oder minder be- 
wußt, ſchon vorhandene Theorie wäre, welche den Sinn und die Yolge 
der Verſuche nach fi, eigenwillig beftimmt, — wenn nicht ein feltener, 
aber glücliher Inſtinkt, oder ein durch Conſtruktion gewonnener allge- 
meiner Schematismus die natürliche Ordnung vorfchreibt, — wird das 
Experiment, welches wohl Einzelheiten lehren, aber nie eine ganze Anficht 
geben kann, für das untrügliche Princip der Naturerfenntniß geachtet. 

Der Keim der Erde wird nur durch das Licht entfaltet. Denn 
bie Materie muß Form werben und in die Befonberheit übergehen, 
damit das Picht als Wefen und Allgemeines eintreten kann. 

Die allgemeine Form der Beſonderwerdung der Körper ift Das, 
wodurch fie fich felbft gleich und in fih zufanmenhängend find. Aus 
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ben Berbältniffen zu biefer allgemeinen Yorm, melde die der Einbil⸗ 
bung ter Einheit in die Differenz ift, muß ſich alfo auch alle fpecififche 
Verſchiedenheit der Materie einfehen laſſen. 

Das Herporgehen aus der Ipentität ift in Anfehung aller Dinge 
unmittelbar zugleich das Zurüdfireben in bie Einheit, welches ihre ideale 
Seite ift, das, wodurch fie befeelt erfcheinen. 

- Den Inbegriff der lebendigen Erfcheinungen der Körper barzuftellen, 
ift nach den bereits bezeichneten Gegenftänden der vorzüglichfte und einzige 
der Phyſik, aud inwiefern fie in ber gewöhnlichen Begrenzung und 
Trennung von der Wiffenfchaft der organifchen Natur gedacht wird. 

gene Erſcheinungen find, als den Körpern weſentlich inhärirende 
Thätigkeitänßerungen, überhaupt dynamiſch genannt worden, fo wie 
ber Inbegriff derſelben nad ihren verfchieden beftimmten Formen der 
dynamiſche Proceß heißt. 

Es ift nothwendig, daß dieſe Formen auf einen gewiſſen Kreis 
eingefchloffen ſey'n und einen allgemeinen Typus befolgen. Nur durch 
den Beſitz defjelben Tann man gewiß feyn, weder ein nothwendiges 
Glied zu überfehen, noch Erfcheinungen, die wefentlich eines find, als 
verſchiedene zu betrachten. Die gewöhnliche Erperimentalpbufil findet 
fi) in Rückſicht der Mannichfaltigkeit und Einheit dieſer Formen im 
ber größten Ungewißbeit, fo daß jede neue Art der Erjcheinung für fie 
Grund der Aunghme eines neuen von allen verſchiedenen Princips wird, 
und daß bald diefe Form aus jener, bald jene aus diefer abgeleitet wird. 

Stellen wir die gangbaren Theorien und die Erflärungsart jener 
Phänomene im Allgemeinen unter den fchon beftimmten Mafftab, fo 
ift in feiner verfelben irgend eines als nothwendige und allgemeine 
Form, fondern durchaus bloß als Zufälligleit begriffen. Denn daß es 
ſolche imponderable Flüffigkeiten gibt, als zu jenem Behuf angenonmen 
werben, ift ohne alle Nothwenbigleit, und daß dieſe ebenjo bejchaffen 
find, daß ihre homogenen Elemente fi) abftoßen, bie heterogenen ſich 
anziehen, wie zur Erklärung der magnetifchen und elektriſchen Erjchei- 
nungen angenommen wird, ift eine vollfommene Zufälligfeit. Wenn 
man die Welt dieſer hypothetiſchen Elemente ſich zufammenjegt, fo 
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erhält man folgendes Bild ihrer Verfaſſung. Zunächſt in den Poren ber 
gröberen Stoffe ift die Luft, in den Poren der Luft der Wärmeftoff, 
in den Poren von dieſem die eleftrifche Ylüffigfeit, welche wieder in 
ben ihrigen bie magnetifche, fo wie biefe in den Zwifchenräumen, melde 
auch fie bat, ven Aether begreift. Gleichwohl flören fich dieſe verfchie- 
denen ineinander eingefchachtelten Flüffigkeiten nicht, und erfcheinen nad) 
dem Gefallen des Phyſikers jede in ihrer Art, ohne mit der andern 
vermifcht zu feyn, und finden fich ebenfo ohne alle Verwirrung jebe 
wieder an ihre Stelle. 

Diefe Erflärungsart ift alfo, außerdem daß fie ganz ohne wifjen- 
ſchaftlichen Gehalt ift, nicht einmal der empirifhen Anfchaulichkeit fähig. 

Aus der Kantifchen. Eonftruftion der Materie entwidelte ſich zu- 
nächſt eine höhere, gegen bie materielle Betrachtung der Phänomene 
gerichtete Anficht, die aber in allem, was fle Pofltives dagegen aufftellt, 
felbft auf einem zu ımtergeorbneten Standpunkt zurldblieb. Die beiden 
Kräfte der Anziehung und Zurüdftoßung, wie fie Kant beftimmt, find 
bloß formelle Faltoren, durch Analyfis gefundene Berftandesbegriffe, 
bie von bem Leben und bem Wefen ber Materie keine Ideen geben. 
Es kommt dazu, daß nach demfelben vie Verfchievenheit der Materie 
aus dem Verhältniß dieſer Kräfte, das er als ein bloß arithmetifches 
fannte, einzufehen unmöglih iſt. Die Nachfolger von Kant und bie 
Phyſiker, welche eine Anwendung feiner Lehren verfuchten, bejchränften 
fi in Anfehung der dynamischen Vorſtellung auf das bloß Negative, 
wie in Anfehung des Lichts, von dem fie eine höhere Meinung aus- 
geiprohen zu haben glaubten, wenn fie es nur überhaupt als imma- 
teriell bezeichneten, womit ſich dann Übrigen® jede andere mechanifche 
Hypotheſe des Euler u. a. vertrug. 

Der Irrthum, ber allen diefen Anfichten gemeinfchaftlih zu Grunde 
lag, ift Die Vorftellung der Materie als reiner Realität: e8 mußte erft 
die allgemeine Subjeft- Objektivität der Dinge und der Materie ind- 
beſondere wiflenjchaftlich hergeftellt feyn, ehe man dieſe Formen, in 
denen ihr inneres Leben fi ausdrückt, begreifen konnte. 

Das Seyn jedes Dinges in der Identität als der allgemeinen 
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Seele, und das Streben zur Wiedervereinigung mit ihr, wenn es aus 
der Einheit gefegt ift, ift al® allgemeiner Grund ver lebendigen Er⸗ 
ſcheinungen ſchon im Vorhergehenden angegeben. Die befondern Formen 
ber Thätigfeit find Feine der Materie zufällige, ſondern urfprünglich 
eingeborene und nothwendige Yormen. Denn wie die Einheit der Idee 
im Seyn zu drei Dimenfionen ſich ausbreitet, drüdt auch das Leben 
und die Thätigkeit fi) in bemfelben Typus und durch drei Formen 
aus, welche demnach dem Weſen der Materie fo nothwendig als jene 
inhäriren. Durch diefe Eonftruftion ift nicht allein gewiß, daß es nur 
diefe drei Formen der lebendigen Bewegung der Körper gibt, fondern 
es ift aud für alle befonderen Beitimmungen berfelben das allgemeine 
Geſetz gefunden, aus dem fie als nothwendige eingefehen werben fünnen. 

Ich beichränfe mich hier zunächſt auf den chemischen Proceß, da 
die Wiffenfchaft feiner Erjcheinungen zu einem befonvdern Zweig ber 
Naturfenntniß gebildet worden ift. 

Das Verhältniß der Phyſik zur Chemie bat ſich in der neueren 
Zeit faft zu einer gänzlichen Unterordnung ver erften unter bie legte 
entſchieden. Der Schlüſſel zur Erklärung aller Naturerſcheinungen, 
auch der höheren Formen, des Magnetismus, der Elektricität u. ſ. w. 
ſollte in der Chemie gegeben ſeyn, und je mehr allmählich alle Natur⸗ 
erklärung auf dieſe zurückgebracht wurde, deſto mehr verlor ſie ſelbſt 
die Mittel, ihre eignen Erſcheinungen zu begreifen. Noch von der 
Jugendzeit der Wiſſenſchaft her, wo die Ahndung der inneren Einheit 
aller Dinge dem menſchlichen Geiſt näher lag, hatte die jetzige Chemie 
einige bildliche Ausdrücke, wie Verwandtſchaft u. a. behalten, die aber, 
weit entfernt Andeutungen einer Idee zu ſeyn, in ihr vielmehr nur 
Freiſtätten der Unwiſſenheit wurden. Das oberſte Princip und die 
äußerſte Grenze aller Erkenntniß wurde immer mehr das, was ſich durch 
das Gewicht erkennen läßt, und jene der Natur eingeborenen, in ihr wal⸗ 
tenden Geiſter, welche die unvertilgbaren Qualitäten wirlen, wurden ſelbſt 
Materien, die in Gefäßen aufgefangen und eingeſperrt werden konnten. 

Ih leugne nicht, daß die neuere Chemie uns mit vielen That- 
fachen bereichert hat, obgleich e8 immer wünſchenswerth bleibt, daß 
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diefe neue Welt gleich) anfangs durch ein höheres Organ entvedt wor⸗ 
ben wäre, und die Einbildung lächerlich ift, in der Aneinanberreihung 
jener Thatſachen, die Durch nichts als die unverftändlichen Worte Stoff, 
Anziehung u. f. w. zufammengehalten wirb, eine Theorie erlangt zu 
haben, da man nicht einmal einen Begriff von Qualität, von Zufam- 
menfegung, Zerlegung u. f. w. hatte. 

Es mag vortheilhaft ſeyn, die Chemie von ber Phyſik abgefonvert 
zu behandeln; aber dann muß fie auch als bloße erperimentirende Kunft, 
ohne allen Anfprud auf Wiſſenſchaft, betrachtet werben. Die Con⸗ 
ftruftion der chemiſchen Erfcheinungen gehört nicht einer befonderen 
Scienz, fondern der allgemeinen und umfafjenden Wiſſenſchaft der 
Natur an, in der fie nicht außer dem Zufammenhang des Ganzen und 
als Phänomene von eigenthlimlicher Geſetzmäßigkeit, ſondern als einzelne 
Erfhheinungsweifen des allgemeinen Lebens der Natur erkannt werben. 

Die Darftellung des allgemeinen dynamischen Proceſſes, der im 
Weltfuftem überhaupt und in Anfehung des Ganzen ber Erbe ftatt- 
findet, ift im weiteften Sinn Meteorologie und infofern ein Theil 
der phyſiſchen Aftronomie, da auch die allgemeinen Veränderungen ber 
Erde nur durch ihr Verhältniß zum allgemeinen Weltbau volllonımen 
gefaßt werben Fünnen. 

Die Mechanik betreffend, von der ein großer Theil in die Phyſik 
aufgenommen worden ift, fo gehört diefe der angewandten Mathematik 
an; der allgemeine Typus ihrer Formen aber, welche nur die, rein 
objektiv ausgebrüdten, gleichfam getöbteten Formen des dynamiſchen 
Proceſſes find, ift ihr durch die Phyſik vorgezeichnet. 

Das Gebiet ver legtern in ihrer gewöhnlichen Abfonderung 
beſchränkt fid) auf die Sphäre des allgemeinen Gegenfages zwifchen dem 
Licht und der Materie oder Schwere. Die abjolute Wiffenfchaft der 
Natur begreift in einem und bemfelben Ganzen ſowohl dieſe Erſchei⸗ 
nungen ber getrennten Einheit, als die der höheren, organifchen Welt, 
durch deren Probulte die ganze Subjeft- Objeftivirung, in ihren zwei 
Seiten zugleich, erjcheint. 


Dreizehnte vorleſung. 


Ueber das Studium der Medicin und der organiſchen 
Naturlehre überhaupt. 


Wie der Organismus, nach der älteften Anficht, nichts anderes 
als die Natur im Kleinen und in der vollflommenften Selbftanfchauung 
ift, fo muß aud die Wiffenfchaft deſſelben alle Strahlen der allgemeinen 
Erfenntniß der Natur wie in einen Brennpunkt zufammenbrechen und 
eins machen. Faſt zu jeder Zeit wurde die Kenntniß der allgemeinen 
Phyſik wenigftens als nothwendige Stufe und Zugang zu dem Heilig. 
thum des organischen Lebens betrachtet. Aber welches wiflenfchaftliche 
Borbild fonnte die organische Naturlehre von der Phyſik entlehnen, die 
felbft ohne die allgemeine Idee der Natur, jene nur’ mit ihren eignen 
Hypotheſen beſchweren und verunftalten Fonnte, wie e8 allgemein genug 
gejchehen ift, feitvem die Schranken, woburd man bie allgemeine und 
die lebendige Natur voneinander getrennt glaubte, mehr ober weniger 
durchbrochen wurben? 

Der Enthufiasmus des Zeitalterd für Chemie bat diefe auch zum 
Erfenntnißgrund aller organifhen Erſcheinungen und das Leben felbft 
zu einem chemifchen Proceß gemacht. Die Erllärungen ber erften Bil- 
bung bes Lebendigen durch Wahlanziehung oder Kryftallifation, ber 
organifchen Bewegungen und felbft der fogenannten Sinneswirkungen 
durch Mifchungsveränderungen und Zerfegungen gehen vortrefflid von 
ftatten, nur daß diejenigen, die fie machen, vorerft noch zu erklären 


336 


haben, was denn Wahlanziehung und Mifchungsveränderung felbft ſey, 
eine Trage, welche beantworten zu können, fie fi) ohne Zweifel beſcheiden. 
Mit dem bloßen Uebertragen, Anwenden von dem einen Theil der 
Naturwiffenichaft auf den andern ift e8 nicht gethan: jeder ift in fidh 
abfolut, Feiner von dem andern abzuleiten, und alle können nur dadurch 
wahrhaft eins werben, daß in jedem für fi) das Beſondere aus dent 
Allgemeinen und aus einer abfoluten Gefegmäßigfeit begriffen wird. 
Daß nun erftend die Medicin allgemeine Wifjenfchaft der organi- 
fhen Natur werben müſſe, von welcher die fonft getrennten Theile der- 
felben ſämmtlich nur Zweige wären, und daß um ihr fowohl diefen 
Umfang und innere Einheit, als den Rang einer Wiffenfchaft zu geben, 
die. erften Grundſätze, auf denen fie ruht, nicht empirifch oder hypothe⸗ 
tif, fondern durch ſich felbft gewiß und philofophifch feyn müſſen: dieß 
ift zwar feit einiger Zeit allgemeiner gefühlt und anerkannt worben, als 
es in Anfehung der übrigen Theile ver Naturlehre der Fall if. Aber 
auch hier follte vie Philofophie vorerft Fein meiteres Geſchäft haben, als 
in die vorhandene und gegebene Mannichfaltigfeit die äußere formale 
Einheit zu bringen, und den Xerzten, deren Wiffenfchaft durch Dichter 
und Philofophen feit geraumer Zeit zweidentig geworben war, wieber 
einen guten Namen zu machen. Wenn Bromns Lehre durch nichts 
ausgezeichnet wäre als durch die Reinheit von empirischen Erflärungen 
und Hypotheſen, die Anerkennung und Durdführung des großen Grund» 
ſatzes der bloß quantitativen Verſchiedenheit aller Erfcheinungen, und 
bie Conſequenz, mit ber fie aus Einem erften Princip folgert, ohne ſich 
etwas anderes zugeben zu laffen ober je von der Bahn der Willen: 
ſchaft abzufchweifen: fo wäre ihr Urheber fchon dadurch einzig in ber 
bisherigen Gefchichte der Mebicin und der Schöpfer einer neuen Welt 
auf diefem Gebiet des Wiſſens. Es ift wahr, er bleibt bei dem Begriff 
der Erregbarkeit ſtehen und hat von dieſem felbft Feine wiſſenſchaftliche 
Erkenntniß, aber er verweigert zugleich alle empirifche Erklärung davon, 
und warnt, fi nicht auf die ungewifje Unterſuchung der Urſachen, das 
Berberben ver Philofophie, einzulafien. Ohne Zweifel hat er damit 
nicht geleugnet, daß e8 eine höhere Sphäre des Wiflens gebe, in welcher 
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jener Begriff felbft wieder als ein abzuleitender eintreten und aus höheren 
ebenfo conftruirt werben könne, wie er felbft aus ihm bie abgeleiteten 
Formen der Krankheit hervorgehen läßt. 

Der Begriff ber Erregbarfeit ift ein bloßer Verftandesbegriff, wo⸗ 
durch zwar das einzelne organifche Ding, aber nicht das Wefen des 
Organismus beftimmt if. Denn das abſolut⸗Ideale, weldes in ihm 
ganz objektiv umd ſubjektiv zugleih, als Leib und als Seele erfcheint, 
ift an ſich außer aller Beftimmbarkeit,; das einzelne Ding aber, ber 
organifche Leib, ven es fich ald Tempel erbaut, ift durch äußere Dinge 
beftimmbar und nothwendig beftimmt. Da nun jenes über die Einheit 
ber Form und bes Weſens im Organismus wacht, als in welcher allein 
biefer das Symbol von ihm ift, fo wird e8 durch jebe Beitimmung von 
außen, woburd bie erfte veräubert wird, zur Wieberherftellung und 
demnach zum Handeln beftimmt. Es ift alfo immer nur inbirelt, nämlich 
durch Beränderung ber äußern Bebingungen bes Lebens, niemals aber 
an ſich felbft beftimmbar. 

Das, woburh der Organismus Ausdruck der ganzen. Subjelt: 
Objektivirung ift, ift, daß die Materie, welche auf ver tieferen Stufe 
dem Licht entgegengefegt und als Subftanz erjchien, in ihm bem Licht 
verbunden (und weil beide, vereinigt, fi nur als Attribute von einem 
und bemfelbigen verhalten können) bloßes Accivens des An-ſich des 
Organismus und demnach ganz Yorm wird. In dem ewigen Alt ver 
Umwandlung der Subjeltivität in bie Objektivität fann die Objektivität 
oder die Materie nur Accidens feyn, dem bie Subjeltivität als das 
Weſen oder die Subftanz entgegenfteht, welche aber in ber Entgegen⸗ 
fegung felbft die Abfolutheit ablegt und als bloß relativ» Foeales (im 
Lit) erfcheint. Der Organismus ift es alfo, welder Subftanz und 
Accidens als vollfommen eins und, wie in dem abfoluten Alt der 
Subjelt-Objeltivirung, in eins gebilvet darftellt. 

Diefes Princip der Formwerbung der Materie beftimmmt nicht allein 
bie Erfenntniß des Weſens, fondern aud ber einzelnen Funktionen des 
Organismus, deren Typus mit dem allgemeinen der lebendigen Bewe⸗ 


gungen berjelbe ſeyn muß, nur daß bie Formen, wie gejagt, mit ber 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. V. 22 
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Materie felbft eins find und ganz in fie übergehen. Wenn man alle 
Berfuche der Empirie, diefe Funktionen fowohl überhaupt als ihren 
befondern Beftimmungen nach zu erflären, durchgeht, fo findet ſich auch 
nicht in Einer derfelben eine Spur des Gedankens, fie als allgemeine 
und nothwendige Formen zu faffen. Die zufällige Eriftenz unwägbarer 
Müffigkeiten in der Natur, für welche ebenfo zufälligermweife in ber 
Conformation des Organismus gewiffe Bedingungen der Anziehung, der 
Zufammenfegung und Zerlegung gegeben find, ift auch bier das lette 
troſtloſe Afyl der Unwiffenheit. Und dennoch ift felbft mit diefen An- 
nahmen noch Feine Erflärung dahin gelangt, irgend eine organifche Be⸗ 
wegung 3. B. der Contraftion audy nur von Seiten ihres Mechanismus 
begreiflich zu machen. Dan fiel zwar fehr frühzeitig auf die Analogie 
zwifchen dieſen Erfheinungen und denen der Eleftricität; aber da man 
biefe felbft nicht al8 allgemeine, fondern nur abs befonvere Form kannte 
und auch feinen Begriff von Potenzen in der Natur hatte, fo wurben 
bie erften, anftatt mit ben andern auf bie gleihe Stufe, wenn nicht 
auf die höhere, gejett zu werben, vielmehr von ihnen abgeleitet und 
als bloße Wirkungen von ihnen begriffen: wobei, auch das eleftrifche 
Weſen als Thätigfeitöprincip zugegeben, den eigenthiimlichen Typus ber 
Zufammenziehung zu erflären, noch neue Hypotheſen erfordert wurden. 

Die Formen der Bewegung, welche in der anorgifchen Natur ſchon 
duch Magnetismus, Elektricität und chemifchen Proceß ausgebrüdt find, 
find allgemeine Formen, die in den leßteren felbft bloß auf eine befondere 
Weife ericheinen. Im ihrer Geftalt als Magnetismus u. ſ. w. ftellen 
fie ſich al8 bloße von der Subftanz der Materie verfchievene Accidenzen 
dar. In ber höheren Geftalt, welche fie durch den Organismus erhal« 
ten, find fie Formen, die zugleich das Weſen der Materie felbft find. 

Für die körperlichen Dinge, deren Begriff bloß der unmittelbare 
Begriff von ihnen felbft ift, fällt die unendliche Möglichkeit aller als 
Licht außer ihnen: im Organismus, deffen Begriff unmittelbar zugleich 
der Begriff anderer Dinge ift, fällt das Licht in das Ding felbit, und 
in gleichem Verhältniß wirb auch die zuvor als Subftanz angeſchaute 
Materie ganz als Accidens gefegt. 
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Entweder ift nun das ibeelle Princip der Materie nur für bie erfte 
Dimenfion verbunden: in biefem Fall ift jene auch nur für die letztere 
ale Dimenfion des in ⸗ſich⸗ſelbſt⸗Seyns von der. Form durchdrungen 
und mit ihr eins; das organifche Wefen enthält bloß bie unendliche 
Möglichkeit von ſich ſelbſt als Imbividinnmn oder als Gattung. Oper 
das Licht hat auch in der andern Dimenfion der Schwere ſich vermählt: 
fo ift die Materie zugleich für biefe, melde die des Seyns in andern 
Dingen ift, als Accidens gefegt, und das organifche Weſen enthält bie 
unendliche Möglichkeit anderer Dinge außer ihm. Im dem erften Ber- 
hältniß, welches das der Reproduktion ift, waren Möglichkeit und Wirk⸗ 
lichkeit beide auf das Individuum beſchränkt und dadurch felbft eins; in 
dem andern, welches das ber felbftändigen Bewegung ift, geht das 
Individuum über feinen Kreis hinaus auf andere Dinge: Möglichkeit 
und Wirklichkeit können bier alfo nicht in eim und daſſelbige fallen, weil 
bie andern Dinge austrüdlich als andere, als außer dem Individuum 
befindliche gefeßt feyn follen. Wenn aber bie beiden vorhergehenden 
Berhältniffe in dem höheren verknüpft werben und die unendliche Möglichkeit 
anderer Dinge body zugleich als Wirklichleit in vaffelbige fällt, worein 
jene, fo ift damit die höchſte Funktion des ganzen Organismus gefeßt; bie 
Materie ift in jeder Beziehung und ganz Accivens des Weſens, des Ipen- 
len, welches an fi) probuftiv, aber hier, in ver Beziehung auf ein end» 
liches Ding, als ideal zugleich ſinulich-producirend, alfo anfchauend ift. 

Wie auch die allgemeine Natur nur in der göttlichen Selbftbefhauung 
befteht und die Wirkung von ihr ift, fo iſt in den lebenden Wefen dieſes 
ewige Probuciren ſelbſt erkennbar gemacht und objektiv geworben. Es 
bedarf kaum bed Beweifes, daß in dieſem höheren Gebiet der organi- 
[hen Natur, wo ber ihr eingeborne Geift feine Schranfen durchbricht, 
jede Erflärung, die fi) auf die gemeinen Vorftellungen von der Materie 
fügt, fo wie alle Hypotbefen, durch welche die untergeorbneten Erfcheie 
nungen noch nothbürftig begreiflich gemacht werben, völlig unzureichend 
werben; wehhalb auch die Eimpirie dieſes Gebiet allmählich ganz ge- 
räumt und ſich theils hinter bie Vorftellungen des Dualismus theils 
in die Teleologie zurüdgezogen bat. 
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Nah Erkenntniß der organifhen Yunftionen in der Allgemeinheit 
und Nothwendigkeit ihrer Formen ift die der Geſetze, nach welchen 
ihr Verhältniß untereinander, fowohl im Individuum als in ter ge 
fammten Welt der Organifationen, beftimmt iſt, die erfte und wichtigſte. 

Das Individuum ift in Anfehung deffelben auf eine gewiffe Grenze 
eingefchränft, welche nicht überfchritten werben Kann, ohne fein Beſtehen 
als Produft unmöglih zu machen: es ift dadurch ber Krankheit unter- 
worfen. Die Conftruftion dieſes Zuflandes ift ein nothwenbiger Theil 
der allgemeinen organifchen Naturlehre, und von dem, was man Phi" 
fiologie genannt hat, nicht zu trennen. In der größten Allgemeinheit 
ann fie vollkommen aus ben höchſten Gegenfägen der Möglichkeit und 
Wirklichfeit im Organismus und ber Störung des Gleichgewichtes beider 
geführt werben: bie befondern Formen und Erfcheinungen der Krankheit 
aber find allein aus dem veränberten Verhältniß ber drei Grundformen 
der organifchen Thätigfeit erkennbar. Es gibt ein boppeltes Verhältniß 
des Organismus, wovon ich das erfte das natürliche nennen möchte, 
weil es als ein rein quantitative ber innern Faktoren bes Lebens 
zngleih ein Verhältniß zu der Natur und den äußern Dingen ift. Das 
andere, welches ein Verhältniß der beiden Faktoren in Bezug auf bie 
Dimenfionen ift, und die Vollkommenheit bezeichnet, in welcher ver 
Organismus Bild des Univerfum, Ausprud des Abſoluten ift, nenne 
ich das göttliche Verhältniß. Brown bat allein auf das erfte als das 
vornehmfte für die mebicinifche Kunft reflektirt, aber deßhalb das andere 
nicht pofitiv ausgefchloffen, deſſen Geſetze allein den Arzt die Grünbe 
der Formen, den erften und hauptfädlichften: Sig des Mifverhältniffes 
lehren, ihn in der Wahl der Mittel leiten, und über das, was ber 
Mangel an Abftraktion das Specififhe in der Wirkung der legtern 
ſowohl als in den Erfcheinungen der Krankheit genannt bat, verftänbi- 
gen. Daß nach diefer Anficht auch die Lehre von ben Arzneimitteln 
feine eigne Scienz, fonvdern nur ein Element ber allgemeinen Wifjen- 
ſchaft der organifhen Natur fey, verfteht ſich von felbft. 

Ih müßte mur dad von würdigen Männern vielfadh Gefagte 
wieberhofen, wenn ich beweifen wollte, daß bie Wiffenfchaft der Medicin 
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in biefem Sinne nicht nur überhaupt philofophifche Bildung des Geiftes, 
fondern auch Grundſätze der Bhilofophie vorausfege; und wenn e8 zur 
Ueberzeugung von biefer Wahrheit für die Berftändigen noch etwas außer 
ben allgemeinen Gründen bebürfte, wären es folgende Betrachtungen: 
daß in Anfehung dieſes Gegenſtandes das Experiment, die einzig mög- 
liche Art der Conftrultion für die Empirie, an fi unmöglid ift, daß 
alle angebliche mebicinifche Erfahrung ihrer Natur: nach zweideutig ift, 
und mittelft derſelben über Werth ober Unwerth einer Lehre niemals 
entfchieden werben kann, weil in jebem Fall die Möglichkeit bleibt, daß 
fie faljch angewendet worden; daß in biefem Theile des Wiſſens, wenn 
in irgend einem andern, bie Erfahrung erft durch die Theorie möglich 
gemacht werde, wie die durch die Erregungstheorie gänzlich veränderte 
Anficht aller vergangenen Erfahrung hinlänglich beurfimdet. Zum Ueber- 
fluß könnte man fih auf die Werke und Hervorbringungen derjenigen 
berufen, die, ohne den geringften Begriff ober einige Wiffenfchaft erfter 
Grunbfäge, durch die Macht ver Zeit getrieben, die neue Lehre, obgleich 
fie ihnen umverftänblich iſt, dennoch in Schriften ober Lehrvorträgen 
behaupten wollen, und felbft ven Schülern lächerlich werben, indem fie 
das Umnvereinbare und Widerfprechende damit Zu vereinen fuchen, auch 
das Wiffenfchaftliche wie einen biftorifhen Gegenſtand behandeln, und 
ba fie von Beweiſen reden, doch immer nur zu erzählen vermögen: 
auf die man anwenden möchte, was zu feiner Zeit Galenus von dem 
großen Haufen der Aerzte gefagt hat: fo ungeübt und ungebilbet und 
dabei fo frech und fehnell im Beweifen, wenn fie ſchon nicht willen, 
was ein Beweis ift — wie foll man mit biefen vernunftlofen Wefen 
noch länger ftreiten und feine Zeit an ihren Erbärmlicheiten verlieren! 

Diefelben Gefege, weldye die Metamorphofen ver Krankheit beftim- 
men, beſtimmen auch die allgemeinen und bleibenden Berwandlungen, 
welhe die Natur in ber Produktion der verſchiedenen Gattungen übt. 
Denn auch diefe beruhen einzig auf der fteten Wiederholung eines und 
beffelben Grundtypus mit beftändig veränderten Berhältnifien, und es 
ift offenbar, daß die Mebicin erſt dann in bie allgemeine organifche 
Naturlehre vollkommen ſich auflöfen wird, wenn fie bie Geſchlechter 
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der Krankheiten, dieſer ivenlen Organismen, mit ber gleichen Beftimmtheit 
wie die ächte Naturgefchichte die Gefchlechter der realen Organismen con⸗ 
firuirt, wo denn beide nothwendig als fich entjprechend erfcheinen müffen. 

Aber was Tann die biftorifche Conftruftion der Organismen, welche 
den fchaffenden Geift durch feine Labyrinthe verfolgt, anders leiten als die 
Form ber äußern Bildung, da kraft des ewigen Geſetzes ver Subjelt-Ob- 
jeftivirung das Aeußere in ber ganzen Natur Ausprud und Symbol des 
Inneren ift, und fich ebenfo regelmäßig und beftimmt wie dieſes verändert? 

Die Denkmäler einer wahren Geſchichte der organifch -zeugenben 
Natur find alfo die fihtbaren Formen lebendiger Bildungen von ver 
Pflanze bis zum Gipfel des Thiers, deren Kenntniß man bisher, in 
einfeitigem Sinne, als vergleihende Anatomie bezeichnet bat. Zwar 
leidet e8 feinen Zweifel, Daß in dieſer Art des Wiſſens Vergleichung 
das erfte leitende Princip ift: aber nicht Vergleihung mit irgend einem 
empiriſchen Vorbild, am mwenigften mit der menfchlihen Bildung, welche 
als die vollenvetfte nady einer Richtung zugleih an der Grenze ber 
Organifation fteht. Die erfte Beſchränkung der Anatomie überhaupt 
auf die des menſchlichen Körpers hatte zwar in dem Gebrauch, der von 
berjelben in ber Arzneikunft beabfichtigt wurbe, einen fehr einleuchtenben 
Grund, war aber der Wiſſenſchaft felbft in keinem Betracht vortheil- 
haft. Nicht nur weil die menſchliche Organifation fo verborgen ift, daß, 
um ber Anatomie derfelben aud nur diejenige Vollkommenheit zu geben, 
bie fie jettt bat, die Bergleihung mit andern Organifationen nothwendig 
war, fondern auch, weil fie, durch ihre Potenzirtheit felbft, ven Ge⸗ 
ſichtspunkt für Die übrigen verrüdt und die Erhebung zu einfadyen und all 
gemeinen Anfichten erſchwert. Die Unmöglichfeit, über die Gründe einer 
fo verwidelten Bildung im Einzelnen die geringfte Rechenſchaft abzulegen, 
nachdem man ſich felbft den Weg bazu verfperrt hatte, führte die Trennung 
ber Anatomie und Phufiologie, die fi) beive wie Aeußeres und Inneres 
entfprechen müßten, und jene ganz mechaniſche Art des Vortrags herbei, 
ber in den meiften Lehrbüchern und auf Afabemien der herrſchende ift. 

Der Anatom, welcher feine Wiſſenſchaft zugleich als Naturforfcher 
und im allgemeinen Geifte behandeln wollte, müßte zuvörberft erfennen, 
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daß es einer Ahftraftion, einer Erhebung über die gemeine Anficht 
bedarf, um bie wirklichen Formen auch nur hiftorifh wahr auszufpre- 
hen. Er begreife das Symboliſche aller Geftalten, und daß aud in 
dem Befondern immer eine allgemeine Form, wie in dem Aeußern ein 
innerer Typus, auögebrüdt ifl. Er frage nicht: wozu bient dieſes ober 
jene® Organ? fondern: wie ift e8 entflanden? und zeige die reine 
Nothwendigkeit feiner Yormation. Je allgemeiner, je weniger auf ben 
befonbern Tall eingerichtet die Anfichten find, aus denen er die Genefis 
ber Formen herleitet, deſto eher wird er die unausſprechliche Naivetät 
der Natur in fo vielen ihrer Bildungen erreichen und faffen. Am menig- 
ften wolle er, indem er bie Weiöheit und Vernunft Gottes zu bewundern 
meint, feine eigne Unmweisheit und Unvernunft zu bewundern geben. 

Beftändig fey in ihm bie Idee von der Einheit und inneren Ver⸗ 
wandtfchaft aller Organifationen, der Abftammung von Einem Urbilb, 
deſſen Objektives allein veränderlih, das Subjeltive aber unveränder- 
lich iſt: und jene barzuftellen, halte er für fein einziges wahres Ge- 
ſchäft. Er bemühe fi) vor allem um das Geſetz, nad welchem jene 
Beränderlichfeit ftattfindet: er wird erfennen, baß, weil das Urbilb 
an fi) immer bafjelbige bleibt, auch dad, wodurch e8 ausgebrüdt wirb, 
nur der Form nad) veränderlich feyn könne, daß aljo eine gleiche Summe 
von Realität in allen Organifationen verwendet und nur verjchiedentlich 
genugt wird; daß eine Erfegung bes Zurückſtehens ber einen Form 
durch das Hervortreten der andern und bes Uebergewichts von biefer 
dur das Zurüddrängen von jener ftatthabe. Er wird fi aus Ber- 
nunft und Erfahrung einen Schematismus aller innern und äußern 
Dimenfionen entwerfen, in welche fich der probuftive Trieb werfen fann, 
woburd er für die Einbildungskraft ein Prototyp aller Organifationen 
gewinnt, das in feinen äußerften Grenzen unbeweglich, innerhalb ber- 
felben aber der größten Freiheit der Bewegung fähig ift. 

Die biftorifche Eonftruftion der organifhen Natur würde, in ſich 
vollendet, die reale und objeftive Seite der allgemeinen Wiffenfchaft 
verfelben zum volllommenen Ausbrud der Ideen in biefer, und baburd) 
mit ihr felbft wahrhaft eind machen. 
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vierzehnte Yorlefung. 


Ueber Wiſſenſchaft der Kunft, in Bezug auf das 
akademiſche Studium. 


Wiffenfchaft der Kunft kann vorerft vie hiftorifche Tonftruftion der⸗ 
felben bebeuten. In dieſem Sinne forbert fie als äußere Bedingung 
nothwendig unmittelbare Anſchauung der vorhandenen Denkmäler. Da 
biefe in Anfehung der Werke der Dichtfunft allgemein möglich ift, wird 
auch jene in ber angegebenen Beziehung, als Philologie, ausdrücklich 
unter die Gegenftände des akademiſchen Vortrags gezählt. Demunge- 
achtet wird auf Univerfitäten nichts feltener gelehrt als Philologie in 
dem zuvor beftimmten Sinne, welches nicht zu verwundern, da jene 
ebenfo ſehr Kunft ift wie die Poeſie, und der Bhilologe nicht minver 
als der Dichter geboren wir. 

Noch viel weniger alfo ift die Ipee einer hiſtoriſchen Conftruftion 
der Werke bildender Kunft auf Univerfitäten zu fuchen, ba fie der un⸗ 
mittelbaren Anſchauung berfelben beraubt find, und wo etwa auch ehren- 
halber, mit Unterftügung einer reichen Bibliotbef, ſolche Vorträge ver- 
fucht werden, fohränfen fie ſich von felbft auf vie bloß gelehrte Kennt» 
niß der Kunftgefchichte ein. 

Univerfitäten find nicht Kunſtſchulen. Noch weniger alfo kann bie 
Wiſſenſchaft derfelben in praftifcher oder technifcher Abficht auf ihnen 
gelehrt werben. 

Es bleibt alfo nur die ganz fpeculative übrig, welde nicht auf 
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Ausbildung der empirischen, ſondern ber intellettuellen Anſchauung der 
Kunft gerichtet wäre, Aber eben hiemit wirb Die Vorausfegung einer 
pbilofophifchen Conftruftion der letzteren gemacht, gegen welche fih von 
Seiten der Philoſophie wie der Kunft bedeutende Zweifel erheben. 

Sollte zuvörderſt der Philofoph, deſſen intellektuelle Anſchauung 
allein auf die, finnlihen Augen verborgene und unerreihbare, nur tem 
Geifte zugängliche Wahrheit gerichtet fenn fol, fich mit der Wifjenfchaft 
ber Kunſt befaffen, welche nur die Hervorbringung des ſchönen Scheine 
zur Abficht hat, und entweder bloß bie tänfchenden Nachbilder von jener 
zeigt, oder ganz finnlich ift, wie fie der größte Theil der Menfchen be» 
greift, der fie ald Sinnenreiz, als Erholung, Abfpannung des durch 
ernftere Gefchäfte ermüdeten Geiftes anfieht, al8 angenehme Erregung, 
die vor jeder andern nur bas voraus hat, baß fie durch ein zarteres 
Medium gefchieht, worurd fie aber für das Urtheil des Philofophen, 
außerdem daß er fie als eine Wirkung bes finnlichen Triebes betrach⸗ 
ten muß, nur das noch verwerflichere Gepräge ber Verderbniß und ber 
Rivilifation erhalten kann. Nach dieſer Borftellung derſelben könnte 
Philoſophie ſich von der ſchlaffen Sinnlichkeit, welche die Kunſt ſich 
wegen dieſer Beziehung gefallen läßt, nur durch abſolute Verdammung 
derſelben unterſcheiden. 

Ich rede von einer heiligeren Kunſt, derjenigen, welche, nach den 
Ausdrücken der Alten, ein Werkzeug der Götter, eine Verkündigerin 
göttlicher Geheimniſſe, die Enthüllerin der Ideen iſt, von ber unges 
bornen Schönheit, deren unentweihter Strahl nur reine Seelen inwoh⸗ 
nend erleuchtet, und deren Geftalt dem finnlichen Auge ebenjo ver« 
borgen und unzugänglich ift als die der gleichen Wahrheit. Nichts 
von dem, was ber gemeinere Sinn Kunft nennt, kann ven Bhilofophen 
beichäftigen: fie ift ihm eine nothwenbige, aus dem Abfoluten unmittel- 
bar ausfließende Erſcheinung, und nur fofern fie als foldhe dargethan 
und bewiefen werden kann, hat fie Realität für ihn. 

„Aber bat nicht felbft der göttliche Plato in feiner Republik bie 
nachahmende Kunft verdammt, die Poeten aus feinem Vernunftſtaat 
verbannt, nicht nur als unnüge, fondern als verberbliche Glieder, und 
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ann irgend eine Autorität beweifender für die Unverträglichfeit ber 
Boefie und Philofophie feyn, als dieſes Urtheil des Königs der Philo- 
ſophen?“ | 

Es ift wefentlih, den beſtimmten Standpunkt zu erfennen, aus 
welchem Plato jenes Urtheil über die Dichter fpricht; denn wenn irgend 
ein Philoſoph die Abſonderung der Standpunkte beobachtet hat, iſt es 
dieſer, und ohne jene Unterſcheidung würde es, wie überall, ſo hier 
insbeſondere, unmöglich ſeyn, ſeinen beziehungsreichen Sinn zu faſſen, 
oder die Widerſprüche ſeiner Werke über denſelbigen Gegenſtand zu 
vereinigen. Wir müſſen uns vorerſt entſchließen, die höhere Philoſophie 
und die des Plato inshefondere als den entfchievdenen Gegenfat in ber 
griehifhen Bildung, nicht nur in Beziehung auf bie finnlichen Vor⸗ 
ftellungen der Religion, fondern auch auf die objektiven und durchaus 
realen Formen des Staates, zu denken. Ob nun in einem ganz ibealen 
und gleichſam innerlihen Staat, wie ber Platonifche, von der Poeſie 
auf andere Weife die Rebe ſeyn könne, und jene Beſchränkung, die er 
ihr auferlegt, nicht eine nothwendige fey, die Beantwortung biefer 
Frage würde uns bier zu weit führen. Jener Gegenſatz aller öffent. 
lichen Yormen gegen die Philofophie mußte nothwendig eine gleiche 
Entgegenfegung der leteren gegen die erftere bervorbringen, wovon 
Plato weber das frühefte noch das einzige Beifpiel ift. Bon Pythagoras 
an und noch weiter zurüd bis auf Plato herab erkennt fi die 
Philofophie felbft als eine exotiſche Pflanze im griechiſchen Boden, ein 
Gefühl, das ſchon in dem allgemeinen Trieb fih ausbrüdte, welcher 
biejenigen, bie entweber durch die Weisheit früherer Philofophen oder 
bie Myſterien in höhere Lehren eingeweiht waren, nad dem Mutter- 
land der Ideen, dem Orient, führte. 

Aber auch abgefehen von dieſer bloß hiſtoriſchen, nicht philofophi- 
hen, Entgegenjegung, die lettere vielmehr zugegeben, was ift Platos 
Berwerfung der Dichtlunft, verglichen in&befondere mit dem, mas er 
in andern Werken zum Lob ber enthuſiaſtiſchen Poefie fagt, anders als 


Polemik gegen den poetifhen Realismus, eine Vorahndung der fpäteren 


Richtung des Geiſtes Überhaupt und der Poeſie insbeſondere? Am 
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wenigften Könnte jenes Urtheil gegen vie chriftliche Poefie geltend gemacht 
werden, welde im Ganzen ebenfo beftimmt ven Charakter des Unend⸗ 
lichen trägt, wie bie antile im Ganzen den des Endlichen. Daß wir 
die Grenzen‘, weldhe die legtere bat, genauer beftimmen können als 
Plato, der ihren Gegenfa nicht kannte, daß wir eben deßwegen uns 
zu einer umfafjenderen Idee und Conftruftion der Poefle als er erheben, 
und das, was er als das Verwerfliche der Poeſie feiner Zeit betrachtete, 
nur als die ſchöne Schranke derſelben bezeichnen, verdanken wir ber 
Erfahrung der fpäteren Zeit, und fehen als Erfüllung, was Plato weis⸗ 
fagend vermißte. Die riftliche Religion und mit ihr ber aufs Intel⸗ 
leftuelle gerichtete Sinn, der in ber alten Poefie weder feine vollkom⸗ 
mene Befriedigung noch felbft die Mittel der Darftellung finden fonnte, 
bat fi eine eigne Poeſie und Kunft gefchaffen, in ber er fie findet: 
dadurch find die Bedingungen der vollftändigen und ganz objektiven An- 
fit der Kunft, auch der antiken, gegeben. 

Es erhellt hieraus, daß die Eonftruftion berfelben ein würbiger 
Gegenftand nicht nur überhaupt des Philofophen, fondern auch insbe⸗ 
fondere des chriſtlichen Philofophen fey, ver fi ein eignes Geſchäft 
daraus zu machen bat, das Univerfun verfelben zu ermeſſen und dar⸗ 
zuftellen. 

Aber ift, um die anbere Seite dieſes Gegenflandes herauszufehren, 
feinerfeitö num der Philofoph geeignet, das Wefen der Kunft zu durch⸗ 
bringen und mit Wahrheit darzuftellen ? 

„Wer kann, fo höre ich fragen, von jenem göttlichen Princip, das 
den Künftler treibt, jenem geiftigen Hauch, ver feine Werke bejeelt, 
würdig reden, als wer felbft von biefer heiligen Flamme ergriffen ift? 
Kann man verfuhen, dasjenige der Conftrultion zu unterwerfen, was 
ebenfo unbegreiflich in feinem Urfprung al® wundervoll in feinen Wir- 
kungen ift? Kann man das unter Gefeße bringen und beftimmen wollen, 
befien Wefen es ift, kein Geſetz als fich felbft anzuerkennen? Ober ift 
nicht das Genie durch Begriffe fo wenig zu faffen, als e8 durch Gefege 
erichaffen werben kann? Wer wagt es, noch Über das hinaus einen 
Gedanken haben zu wollen, was offenbar das Freiefte, das Abfolutefte 
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iſt im ganzen Univerfum, wer über bie legten Grenzen hinaus feinen 
Gefichtsfreis zu erweitern, um bort neue Grenzen zu fteden ?“ 

So könnte ein gewiffer Enthufiagmus reden, der die Kunft nur 
in ihren Wirkungen aufgefaßt hätte, und weber fie felbft wahrhaft noch 
die Stelle Tennte, welche der Philofophie im Univerfum angewiefen if. 
Denn aud) angenommen, daß die Kunft aus nichts Höherem begreiflich 
ſey, fo ift Doch fo durchgreifend, fo allwaltend das Gefet des Univer- 
fum, daß alles, was in ihm begriffen ift, in einem andern fein Vor⸗ 
bild oder Gegenbild habe, fo abfolnt die Form ber allgemeinen Ent- 
gegenftellung des Realen und Idealen, daß auch auf der letzten Grenze 
des Unendlichen und Endlichen, da wo die Gegenfäge der Erfcheinung 
in bie reinfte Abfolutheit verſchwinden, daſſelbe Verhältniß feine Nechte 
behauptet und in der Ietten Potenz wieberkehrt. Diefes Verhältniß ift 
das der Philofophie und der Kunft. 

Die lettere, obgleih ganz abjolut, vollfommene Ineinsbildung 
des Realen und Idealen verhält fich doch felbft wieder zur Philofophie 
wie Reales zum MNealen. Im diefer löst ter lebte Gegenfag bes 
Wiſſens fi in die reine Mentität anf, und nichtsbeftoweniger bleibt 
auch fie im Gegenſatz gegen die Kunft immer nur ideal. Beide begegnen 
fih alfo auf dem letzten Gipfel und find fi, eben kraft der gemein- 
ſchaftlichen Abfolutheit, Vorbild und Gegenbild. Dieß ift der Grund, 
daß in das Innere der Kunft wiſſenſchaftlich fein Sinn tiefer eindrin- 
gen kann, als der ver Philofophie, ja daß der Philofoph in dem Weſen 
der Kunft fo gar klarer als der Künftler felbft zu fehen vermag. In⸗ 
fofern das oeelle immer ein höherer Reflex des Reellen ift, infofern 
ift in dem Philofophen nothwendig aud noch ein höherer ibeeller Refler 
‚bon dem, was in dem Künftler reell ift. Hieraus erhellt nicht nur 
überhaupt, daß in der Philofophie die Kunft Gegenftand eines Willens 
werben könne, fondern au, daß außer der Philoſophie und anders als 
durch Philofophie von der Kunft nichts auf abjolute Art gewußt 
werben könne. 

Der Künftler, da in ihm daſſelbe Princip objektiv ift, was ſich 
in dem Philofophen ſubjektiv veflektirt, verhält fi darum auch zu jenem 
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nicht fubjeftiv oder bewußt, nicht als ob er nicht gleichfalls Durch einen 
höheren Reflex ſich vefjelben bewußt werben könnte; aber dieß ift er 
nicht in der Qualität des Künſtlers. Als folder ift er von jenem 
Princip getrieben und befigt e8 eben darum felbft nicht; wenn er es 
mit demfelben zum idealen Refler bringt, fo erhebt er fich eben dadurch 
als Künftler zu einer höheren Potenz, verhält fi) aber als folder auch 
in biefer ſtets objektiv: das Subjektive in ihm tritt wieber zum Ob» 
jeftiven, wie im Philoſophen ſtets das Objeftive ind Subjeltive aufge 
nommen wird. ‘Darum bleibt die Philoſophie, der inneren Identität mit 
ber Kunft ungeachtet, doch immer und nothwendig Wiffenfchaft, d. h. 
ideal, die Kunft immer und nothwendig Kunft, d. b. real. 

Wie alfo der Philofoph die Kunſt fogar bis zu der geheimen Ur- 
gnelle und in die erfte MWerkftätte ihrer Hervorbringungen felbft verfol- 
gen könne, ift nur vom rein objektiven Standpunkt, ober von bem 
einer Philofophie aus, die nicht im Idealen zu der gleichen Höhe mit 
der Kunft im Realen geht, unbegreiflih. Diejenigen Regeln, die das 
Genie abwerfen Tann, find ſolche, welche ein bloß mechaniſcher Berftand 
vorfchreibt; das Genie ift autonomifh, nur ber. fremden Gefetgebung 
entzieht es fich, nicht der eignen, denn es ift nur Genie, fofern es 
bie höchſte Geſetzmäßigkeit ift; aber eben dieſe abfolute Gefeßgebung 
erkennt die Philojophie in ihm, welche nicht allein felbft autonomiſch 
ift, fondern auch zum Princip aller Autonomie vordringt. Zu jeder 
Zeit hat man daher gefehen, daß die wahren Künftler ftill, einfach, groß 
und nothwendig find in ihrer. Art, wie die Natur. Jener Enthufiae- 
mus, ber in ihnen nichts erblidt als das von Regeln freie Genie, 
entfteht felbft erft Durch die Neflerion, die von dem Genie nur die nes 
gative Seite erfennt: es ift ein Enthuſiasmus ber zweiten Hand, nicht 
ber, welcher ven Künftler befeelt, und der in einer gottähnlichen Freiheit 
zugleich die reinfte und höchſte Nothwendigkeit if. 

Allein wenn nun der Bhilofoph aud am eheften das Unbegreifliche 
der Kunft barzuftellen, das Abfolute in ihr zu ertennen fähig ift: wird 
er ebenfo gefchidt fen, das Begreifliche in ihr zu begreifen und durch 
Geſetze zu beftimmen? Ich meine die technifche Seite der Kunft: wirb 
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fih die Bhilofophie zu dem Empirifchen der Ausführung und der Mittel 
und Bebingungen berfelben berablafien Tünnen ? 

Die Vhilofophie, die ganz allein mit Ideen ſich befchäftigt, hat im 
Anfehung des Empirifchen der Kunft nur die allgemeinen Geſetze ‚der 
Erſcheinung, und auch diefe nur in der Form der been aufzuzeigen; 
denn die Formen der Kunft find die Formen der Dinge an fih und 
wie fie in ben Urbilvern find. Soweit alfo jene allgemein und aus 
dem Univerfum an und für fich eingefehen werben können, ift ihre Dar⸗ 
ftellung ein nothwendiger Theil der Philofophie der Kunft, nicht aber 
infofern fie Regeln der Ausführung und Kunftausübung enthält. Denn 
überhaupt ift Philoſophie der Kunft Darftelung der abfoluten Welt in 
der Form der Kunſt. Nur die Theorie bezieht ſich unmittelbar auf das 
Beſondere oder einen Zweck, und ift das, wornad eine Sache empirisch 
zu Stande gebracht werben kann. Die Philofophie dagegen ift durchaus 
unbebingt, ohne Zwed außer fih. Wenn man auch darauf ſich berufen 
wollte, daß das Techniſche der Kunft dasjenige if, wodurch fie den 
Schein der Wahrheit. erhält, was alfo dem Philofophen anheimfallen 
könnte, fo ift diefe Wahrheit doch bloß empirifch: diejenige, weldye ber 
Philofoph in ihr erkennen und barftellen fol, ift höherer Art, und mit 
ber abfoluten Schönheit eins und daſſelbe, die Wahrheit der been. 

Der Zuftand des Widerſpruchs und der Entzweiung, auch über 
bie erften Begriffe, worin ſich das Kunſturtheil nothwendig in einem 
Zeitalter befindet, welches die verfiegten Quellen berfelben durch die 
Reflerion wieder öffnen will, macht e8 doppelt wünfchenswürbig, daß 
die abfolute Anficht der Kunft auch in Bezug auf die Formen, in denen 
diefe fi) ausdrückt, auf wiffenjchaftliche Art, von ben erften Grund» 
fügen aus, durchgeführt würde, ba, folange dieß nicht gefchehen ift, 
im Urtheil wie in der Forderung, neben dem, was an fich gemein und 
platt ift, auch das Beſchränkte, das Kinfeitige, das Grillenhafte bes 
ftehen Tann. 

Die Conftrultion der Kunft in jeder ihrer beftimmten Formen bis 
ins Concrete herab führt von felbft zur Beſtimmung berfelben durch 
Bedingungen der Zeit, und gebt aljo dadurch in bie hiftorifche Eonftruftion 
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über. An der vollftändigen Möglichkeit einer folhen und Ausdehnung 
auf die ganze Gefchichte der Kunft ift um fo weniger zu zweifeln, 
nachdem der allgemeine Dualismus des Univerfum, in dem Gegenfag 
der antifen und modernen Kunft, auch in biefem Gebiet dargeftellt und 
auf die bebeutenbfte Weife, theils durch das Organ ber Poeſie felbft, 
theils durch die Kritik, geltend gemacht worden if. Da Eonftruftion 
allgemein Aufhebung von Gegenfägen ift, und die, melde in Anfehnng 
ber Kunft durch ihre Zeitabhängigkfeit gefett find, wie die Zeit felbft, 
unmefentlich und bloß formell feyn müffen, fo wird die wiffenfchaftliche 
Eonftruftion in ber Darftellung der gemeinfchaftlichen Einheit beftehen, 
aus der jene ausgefloffen find, und ſich eben dadurch über fie zum ums 
faffenderen Standpunkt erheben. 

Eine ſolche Conftruftion der Kunft ift allerdings mit nichts von 
dem zu vergleihen, was bis auf die gegenwärtige Zeit unter dem 
Namen von Aefthetil, Theorie der ſchönen Künfte und Wiffenfchaften, 
oder irgend einem andern eriftirt bat. In den allgemeinften Grund» 
ſätzen des erften Urhebers jener Bezeichnung lag wenigftens noch die 
Spur der Mee des Schönen, ald des in ver concreten und abgebilveten 
Welt erfiheinenden Urbilplihen. Seit der Zeit erhielt dieſe eine immer 
beftimmtere Abhängigkeit vom Sittlihen und Nüslichen: fo wie in ben 
pfychologiſchen Theorien ihre Erfcheinungen ungefähr gleich den Gefpen- 
ftergefehichten oder anderem Aberglauben wegerklärt worden, bis ber 
bierauf folgende Kantiſche Formalismus zwar eine neue und höhere 
Anficht, mit diefer aber eine Menge kunſtleerer Kunftlehren geboren hat. 

Die Samen einer ächten Wiffenfchaft ver Kunft, welche treffliche 
Geifter feitdem ausgeftreut haben, find noch nicht zum wiffenfchaftlichen 
Ganzen gebildet, das fie jedoch erwarten laffen. Bhilofophie der Kunſt 
ift nothwendiges Ziel des Philofophen, ber in dieſer das innere Weſen 
feiner Wiffenfchaft wie in einem magischen und fymbolifchen Spiegel 
Ihaut; fie ift ihm als Wiffenfchaft an und für ſich wichtig, wie es 
z. DB. die Naturphilofophie ift, als Conftruftion der merkwürdigſten 
aller Probulte und Erfcheinungen, oder Conftruftion einer ebenfo in 
fi) gefchloffenen und vollendeten Welt, als es die Natur ifl. Der 
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begeifterte Naturforfiher Iernt durch fie die wahren Urbilver der Formen, 
die er in der Natur nur verworren ausgedrückt findet, in den Werken 
ber Kunft und bie Art, wie die finnlihen Dinge aus jenen hervorgehen, 
durch dieſe felbft finnbilplich erkennen. 

Der innige Bund, welder die Kunft und Religion vereint, bie 
gänzliche Unmöglichkeit, einerfeits der erften eine andere poetifche Welt 
als innerhalb der Religion und durch Religion zu geben, die Unmög- 
lichfeit auf der andern Seite, die legtere zu einer wahrhaft objektiven 
Erfcheinung anders als durch die Kunft zu Bringen, machen bie willen- 
ſchaftliche Erkenntniß berfelben dem ächten Neligiöfen auch ſchon im 
dieſer Beziehung zur Nothwendigkeit. 

Endlich gereicht es demjenigen, der unmittelbar oder mittelbar An⸗ 
theil an der Staatsverwaltung hat, zu nicht geringer Schande, weder 
überhaupt für die Kunſt empfänglich zu ſeyn, noch eine wahre Kenntniß 
von ihr zu haben. Denn wie Fürften und Gewalthaber nichts mehr 
ehrt, al8 die Fünfte zu fchägen, ihre Werke zu achten und durch Auf⸗ 
munterung bervorzurufen: fo gewährt dagegen nicht8 einen traurigeren 
und für fie fhimpflicheren Anblid, als wenn diejenigen, welche die Mittel 
haben, dieje zu ihrem höchſten Flor zu befördern, dieſelben an Geſchmack⸗ 
Iofigfeit, Barbarei oder einfchmeichelnde Niedrigkeit verfchwenden. Wenn 
e8 auch nicht allgemein eingefehben werben könnte, daß die Kunft ein 
nothwendiger und integranter Theil einer nach Ideen entworfenen Staats⸗ 
verfaſſung ift, fo müßte .wenigftens das Altertbum daran erinnern, 
befjen allgemeine Tefte, verewigende Denkmäler, Schaufpiele, fo wie alle 
Handlungen des öffentlichen Lebens nur verfchiebene Zweige Eines all- 
gemeinen objektiven und lebendigen Kunſtwerks waren. 
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Ich bitte Sie bei den gegenwärtigen Vorträgen durchaus die 
rein wiſſenſchaftliche Abſicht derſelben vor Augen zu haben. Wie 
die Wiſſenſchaft überhaupt, ſo iſt Wiſſenſchaft der Kunſt an ſich 
intereſſant, auch ohne äußeren Zweck. So viele zum Theil unwichtige 
Gegenſtände ziehen die allgemeine Wißbegierde und ſelbſt den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geiſt auf ſich; ſonderbar, wenn es eben die Kunſt nicht ver⸗ 
möchte, dieſer eine Gegenſtand, der faſt allein die höchſten Gegenſtände 
unſerer Bewunderung in ſich ſchließt. 

Der iſt noch ſehr weit zurück, dem bie Kunſt nicht als ein ge⸗ 
ſchloſſenes, organiſches und ebenſo in allen ſeinen Theilen nothwendiges 
Ganzes erſchienen iſt, als es die Natur iſt. Fühlen wir und unauf—⸗ 
haltſam gedrungen, das innere Weſen der Natur zu ſchauen, und jenen 
fruchtbaren Quell zu ergründen, der ſo viele große Erſcheinungen mit 
ewiger Gleichförmigkeit und Geſetzmäßigkeit aus ſich herausſchüttet, wie 
viel mehr muß es uns intereſſiren, den Organismus der Kunſt zu 
durchdringen, in der aus der abſoluten Freiheit ſich die höchſte Einheit 
und Geſetzmäßigkeit herſtellt, die uns die Wunder unſeres eignen 

Der Anfang dieſer Einleitung, welcher ausführt, „daß die Kunſt ein großer 
und würdiger Gegenſtand nicht nur überhaupt des Philoſophen, ſondern auch 
vorzüglich des neueren Philoſophen ſey“, iſt bier weggefallen, ba er mit ber 
Borlefung Über die Kunft in der Metbote bes alademifchen Studiums (oben 


S. 344 ff.) faft gleichlautend ift. Es ift alfo bie genannte Vorleſung zugleich 
als ter Anfang der Einleitung in die Philofophie der Kunſt anzuſehen. D. 9. 
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Geiſtes weit unmittelbarer als die Natur erkennen läßt. Intereſſirt e8 
uns, den Bau, die innere Anlage, die Beziehungen und Berwidelungen 
eines Gewächfes oder eines organifhen Weſens überhaupt fo weit wie 
möglich zu verfolgen, wie viel mehr müßte es uns reizen, biefelben 
Verwidelungen und Beziehungen in ven nod viel höher organifirten 
und im fich felbft verfchlungeneren Gewächſen zu erfennen, die man 
Kunſtwerke nennt. 

Den meiften geht e8 mit ber Kunft, wie es dem Meifter Yourbain 
bei Moliere * mit der Profa ging, der fih wunberte, fein ganzes 
Leben Proſa gefprodhen zu haben, ohne es zu wiffen. Die wenigften 
überlegen, daß ſchon die Sprache, in der fie fi ausbrüden, das 
vollfommenfte Kunftwert ift. Wie viele haben vor einem Theater geftanden, 
ohne fi) nur einmal die Frage aufzuwerfen, wie viele Bebingungen zu 
einer auch nur einigermaßen vollkommenen theatralifchen Erfcheinung 
erforbert werben; wie viele den edlen Einprud einer ſchönen Ardhitel« 
tur empfunden, ohne Berfuhung den Gründen der Harmonie nachzu⸗ 
fpüren, die fie daraus angefprochen bat! Wie viele haben ein einzelne® 
Gedicht oder ein hohes dramatifches Wert auf fich wirken laffen, und 
find dadurch bewegt, entzüdt, erfhüttert worden, ohne je zu unter 
ſuchen, durch weldhe Mittel es dem Künftler gelingt, ihr Gemüth zu 
beberrfchen,, ihre Seele zu reinigen, ihr Innerftes aufzuregen — ohne 
den Gebanfen, dieſen ganz pafliven und infoferu uneblen Genuß in 
den weit höheren ber thätigen Beichauung und der Keconftruftion des 
Kunſtwerks durch den Verſtand zu verwandeln! 

Derjenige wird für roh und ungebilvet geachtet, der die Kunft 
überall nicht auf fich einfließen laffen und ihre Wirkungen erfahren 
will. Aber es ift, wenn nicht in bemfelben Grabe, doch dem Geifte 
nach ebenfo roh, die bloß finnlihen Rührungen, finnlichen Affelter, ober 
finnliches Wohlgefallen, welche Kunſtwerke erweden, für Wirkungen 
der Kunft als ſolche zu halten. 

Tür den, der es in ber Kunſt nicht zur freien, zugleich leidenden 


' Bourgeois gentilhomme, Act. II, Scene 4. 
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und thätigen, fortgerifienen und überlegten Beſchauung bringt, find 
alle Wirkungen der Kunft bloße Naturwirkungen; er felbft verhält ſich 
dabei als Naturweſen, und bat die Kunſt als Kunft wahrhaft nie ew 
fahren und erfannt. Was ihn bewegt, find vielleicht Die einzelnen 
Schönheiten, aber in dem wahren Kunſtwerk gibt es feine einzelne 
Schönkeit, nur das Ganze ift ſchön. Wer fi alfo nicht zur Mee 
des Ganzen erhebt, ift gänzlich unfähig ein Werk zu beurtheilen. 
Und troß biefer Gleichgültigkeit jehen wir doch die große Menge ber 
Menſchen, die ſich gebildet nennen, zu nichts geneigter, als in Sachen 
der Kunft ein Urtbeil zu haben, die Kenner zu fpielen, und nicht leicht 
wird ein nachtheilige® Urtheil tiefer empfunden al8 das, daR jemanb 
feinen Geſchmack babe. Die, welche ihre Schwäche in ber Beurtheilung 
fühlen, halten, bei der ſehr entſchiedenen Wirkung, vie ein Kunſtwerk 
auf fie bat, und der Originalität der Anficht, die fie vielleicht davon 
haben, unerachtet, doch ihr Urtheil lieber zuräd, als daß fie ſich Blößen 
geben. Andere, die weniger bejcheiden fine, machen fi) burd ihr Ur 
theil lächerlich oder fallen ven Verſtändigen damit beſchwerlich. Es ge 
bört alfo fogar zur allgemein gefellfchaftlihen Bildung — da überhaupt 
fein geſellſchaftlicheres Studium al8 das der Kunft — über die Kunſt 
Wiſſenſchaft zu Haben, die Fähigkeit, die Idee ober das Ganze fo 
wie bie wechlelfeitigen Beziehungen der Xheile aufeinander und auf 
das Ganze und hinwiederum die des Ganzen auf die Theile aufzu- 
faſſen, in ſich auegebilvet zu haben. Aber diefes eben ift nicht möglich 
anders als durch Wiffenfchaft und insbefondere durch Philojophie. 
Je ftrenger die Idee der Kunft und bes Kunſtwerks conftruirt wird, 
befto mehr wirb nicht nur der Schlaffheit der Beurtheilung, ſondern 
auch jenem leichtfertigen Verfuchen in der Kunft ober Poefie gefteuert, 
welches gewöhnlich ohne alle Idee derſelben angeftellt wird. 

Wie nöthig gerade eine fireng wiflenfchaftlihe Anficht der Kunft 
zur Ausbildung bes intelleftuellen Anfchauens der Kunftwerle ſowie 
vorzüglich zur Bildung des Urtheils über dieſelbe fey, darüber will ich 
nur noch Yolgendes bemerken. 

Man Tann fehr häufig, insbefondere jebt, die Erfahrung machen, 
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wie fehr felbft Künftler untereinander in ihren Urtheilen nicht nur 
verſchieden, fondern entgegengefettt find. Dieſes Phänomen ift fehr 
leicht zu erklären. In den Zeitaltern ber blühenden Kunft ift es bie 
Nothwendigkeit des allgemein herrſchenden Geiftes, das Glüd und. gleich 
fam der Frühling der Zeit, ver unter den großen Meiflern mehr ober 
weniger bie allgemeine Uebereinftimmung bervorbringt, fo daß, wie dieß 
auch die Gefchichte der Knnſt zeigt, die großen Werke gebrängt aufe 
einander, faft zu gleicher Zeit, wie von einem gemeinfchaftlichen Hauch 
und unter einer gemeinfamen Sonne, entftehen und reifen. Albrecht 
Dürer. zugleich mit Raphael, Cervantes und Calderon zugleih mit 
Shafespeare. Wenn ein foldhes Zeitalter des Glücks und ver reinen 
Produktion vorbei ift, fo tritt die Neflerion und mit ihr die allgemeine 
Entzweiung ein; was dort lebendiger Geift war, wirb hier Ueberlie- 
ferung. 

Die Richtung der alten Künftler war vom Centrum gegen die 
Peripherie. Die [päteren nehmen vie äußerlich abgehobene Form und 
ſuchen fie unmittelbar nachzuahmen; fie behalten den Schatten ohne den 
Körper. Jeder bildet fih nun feine eignen, befonveren Gefichtspunfte 
für die Kunft, und beurtheilt ſelbſt das Vorhandene darnach. Wie 
einen, welde das Leere der Form ohne den Zuhalt bemerken, predigen 
bie Rückkehr zur Materialität duch Nachahmung ver Natur, die an- 
bern, die ſich über jenen leeren und hohlen äufßerlihen Abhub ber 
Form nicht ſchwingen, predigen das Idealiſche, die Nachahmung des 
ſchon Gebildeten; keiner aber kehrt zu den wahren Urquellen der Kunſt 
zurück, aus denen Form und Stoff ungetrennt ſtrömt. Mehr oder 
weniger iſt dieß der gegenwärtige Zuſtand ver Kunſt und des Kunſt⸗ 
urtheils. So miannidfaltig die Kunſt in fich felbft ift, fo mannichfaltig 
und nuancirt find bie verjchievenen Geſichtspunkte der Beurtheilung. 
Keiner der Streitenden verfteht den andern. Sie beurtheilen, ber eine 
nad) dem Maßſtab der Wahrheit, der andere nad dem ber Schönheit, 
ohne daß ein einziger wüßte, was Wahrheit oder was Schönheit if. 
Unter den eigentlich praftifchen Künftlern einer folden Zeit ift alſo mit 
wenigen Ausnahmen nichts über das Wefen ber Kunft zu erfahren, 
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weil e8 ihnen in der Regel an der bee der Kunft und der Schönheit 
gebriht. Und eben dieſe, felbft unter denen, welche die Kunft aus 
üben, herrſchende Uneinigkeit ift ein dringender Beftimmungsgrund, bie 
wahre Idee und die Principien der Kunft in der Wiffenfchaft zu 
fuchen. 

Noch mehr ift ein ernfter, aus Ideen gefchöpfter Unterricht über 
Kunft nöthig in dieſem Zeitalter des literariſchen Bauernkriegs, ver 
gegen alles Hohe, Große, auf Ideen Gegründete, ja gegen die Schön» 
beit in der Poeſie und Kunſt felbft geführt wird, wo das Frivole, 
Sinnenreizende oder auf niederträchtige Art Edele die Götzen find, 
welchen die größte Verehrung gezellt wird. 

Nur die Philofophie kann die für die Produktion großentheild ver» 
fiegten Urquellen der Kunft für die Reflerion wieder öffnen. Nur 
durch Philofophie können wir hoffen, eine wahre Wiffenfchaft der Kunft 
zu erlangen, nicht als ob die Philofophie den Sinn geben könnte, ben 
nur ein Gott geben kann, nicht als ob fie das Urtheil demjenigen ver- 
leihen könnte, dem es die Natur verfagt bat, fondern daß fie auf eine 
unveränderliche Weife in Ideen ausfpridht, was ter wahre Kunfl- 
ſinn im Concreten anfhaut, und worurd das ächte Urtheil beftimmt 
wird. 

Ih halte nicht fir unnöthig die Gründe noch anzugeben, welche 
mich insbefondere beflimmt haben, ſowohl tiefe Wiffenfchaft zu 
bearbeiten, als tiefe Vorträge darüber zu halten. 

Bor allem bitte ih Sie, diefe Wiffenfchaft der Kunft mit nichts 
von all dem zu verwechleln, mas man bisher unter dieſem Namen oder 
irgend einen andern als Aeſthetik oder Theorie der ſchönen Künfte 
und Wiffenfchaften vorgetragen hat. Noch eriftirt überall feine willen- 
ichaftlihe und philofophifche Kunftlehre; höchſtens eriftiren Bruchftüde 
einer folchen, und auch dieſe find noch wenig verftanden, und können 
nicht anders als im Zuſammenhang eine® Ganzen verftanden werben. 

Bor Kant war alle Kunftlehre in Deutfchland ein bloßer Abkömm⸗ 
ling der Baumgartenfchen Aeſthetik — denn biefer Ausdruck wurde 
zuerft von Baumgarten gebraucht. Zur Beurtheilung berjelben reicht 
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es bin zu erwähnen, daß fie felbft wieder ein Sprößling der Wolff- 
ſchen Philofophie war. In der Periode unmittelbar vor Kant, wo 
feichte Popularität und Empirismus in der Philofophie das Herrſchende 
waren, wurden bie befannten Theorien der fchönen Künfte und 
Wiſſenſchaften aufgeftelt, deren Principien die pſychologiſchen Grundſätze 
ver Engländer und Franzoſen waren. Man fuchte das Schöne aus ber 
empirifchen Pſychologie zu erflären, und behandelte überhaupt die Wun⸗ 
der der Kunft ohngefähr ebenſo aufllärend und megerllärend wie zu 
berfelben Zeit die Gefpenftergefchichten und andern Aberglauben. Brudy- 
ſtücke dieſes Empirismus trifft man felbft noch in fpäteren, zum Theil 
nach einer befjeren Anficht gedachten Schriften an. 

Andere Aeſthetiken find gewiffermaßen Recepte oder Kochbücher, wo 
das Necept zur Tragödie fo lautet: Biel Schreden, doch nicht allzu⸗ 
viel; fo viel Mitleid als möglih und Thränen ohne Zahl. 

Mit Kants Kritik der Urtheilsfraft ging es wie mit feinen Übrigen 
Werken. Bon den SKantianern war natürlich die äußerſte Geſchmack⸗ 
Lofigfeit, wie in ver Philoſophie Geiftlofigfeit, zu erwarten. Cine 
Menge Menjchen lernten die Kritif der äſthetiſchen Urtheilskraft aus⸗ 
wendig und trugen fie vom Katheder und in Schriften als Aefthetif vor. 

Nah Kant haben einige vorzügliche Köpfe trefflihde Anregungen 
zur Idee einer wahren philofophifhen Wiflenfchaft der Kunft und ein- 
zelne Beiträge zu einer ſolchen geliefert; noch aber hat keiner ein wif- 
fenfchaftliches Ganzes oder auch nur die abfoluten Principien felbft 
— allgemein gültig und in firenger Form — aufgeftellt; auch ift bei 
mehreren verfelben noch nicht die ftrenge Sonderung des Empirismus 
und der Philofophie gejchehen, die zur wahren Wiſſenſchaftlichkeit erfor 
dert würde. 

Das Syſtem der Philofophie der Kunft, welches ich vorzutragen 
benfe, wird fich alfo von ben bisher vorhandenen weſentlich und ſowohl 
der Form als dem Gehalt nach unterfcheiden, indem ich felbft in 
den Principien weiter zurüdgebe, als bisher gejchehen ift. “Diefelbe 
Methode, duch die es mir, wenn ich mich nicht irre, in ber 
Naturphiloſophie bis zu einem gewiffen Punkte möglich geworben ift, 
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das vielfach verfchlungene Gewebe der Natur zu entwirren und das 
Chaos feiner Erfcheinungen zu ſondern, viefelbe Methode wirb ums 
auch durch die noch labyrinthiicheren VBerwidlungen der Kunftwelt 
bindurchleiten und über die Gegenftände verfelben ein neues Licht were 
breiten laſſen. 

Weniger lann ich mir felbft Genüge zu leiften gewiß ſeyn in An- 
ſehung der Hiftorifchen Seite der Kunſt, welche, aus Gründen, bie 
ich in der Folge angeben werde, ein wefentliches Element aller Con⸗ 
firuftion iſt. Ich erkenne zu gut, wie fchwierig es ift, in biefem un- 
enblichften aller Gebiete aud nur die allgemeinften Kenntniffe über 
jeden Theil beffelben fid, zu erwerben, gefchweige denn es über alle 
feine Theile bis zur beftimmteften und genaueften Kenntniß zu bringen. 
Was ich allein für mich anführen kann, ift, daß ich das Stubium ber 
alten und neueren Werke der Poefie eine lange Zeit mit Ernſt betrieben 
und e8 zu meinem angelegentlichen Geſchäft gemacht habe, daß ich einige 
Anſchauung von Werfen der bildenden Kunſt gehabt habe, daß ich im 
Umgang mit ausübenden Künftlern zum Theil zwar nur ihre eigue 
Uneinigfeit und ihr Nichtverftehen der Sache kennen gelernt, zum Theil 
aber auch im Umgang mit foldhen, vie außer ver glüdlihen Ausübung 
“ der Kunft auch noch ber fie philofophifch gedacht haben, mir einen 
Theil derjenigen hiftorifchen Anfichten ber Kunſt erworben habe, bie 
ich zu meinem Zwede nothwendig glaube. 

Für diejenigen, die mein Syſtem ber Philofophie kennen, wird 
bie Bhilofophie der Kunft nur bie Wiederholung befjelben in ber höch⸗ 
ften Potenz feyn, denjenigen, bie e8 noch nicht kennen, wird die Methode 
deſſelben in dieſer Anwenbung vielleicht nur noch in die Augen fpringen« 
der und deutlicher ſeyn. 

Die Eonftruftion wird fi) nicht bloß auf das Allgemeine, jondern 
auch bis auf diejenigen Individuen erftreden, welche für eine ganze 
Gattung gelten; ich werde fie und die Welt ihrer Poeſie conftruiren. 
Ich nenne vorläufig nur Homer, Dante, Shalefpeare. ‚In ber Lehre 
von ben bildenden Künften werben die Inbivitualitäten ber größten 
Meifter im Allgemeinen charakterifirt werben; in ber Lehre von ber 
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Boefie und den Dichtarten werde ich fogar bis zur Charafteriftif ein- 
zeiner Werke ver vorzäiglichften Dichter, 3. B. Shakeſpeares, Cervantes, 
Goethes herabfteigen, um fo die gegenwärtige Anfchauung, die uns bei 
jenen fehlt, bier zu erfegen. 

In der allgemeinen Philofophie freuen wir und, das firenge Ant- 
(ig der Wahrheit an und für fich felbft zu fehen, im dieſer beſondern 
Sphäre ver PBhilofophie, welche die Philofophie der Kunft begrenzt, ge 
langen wir zur Anfchauung der ewigen Schönheit und ber Urbilder 
alles Schönen. 

Die Philofophie ift die Grundlage von allem und befaßt alles; 
fie erftredt ihre Conftruftion auf alle Potenzen und Gegenftänbe 
bes Wiſſens; nur durch fie gelangt man zum Höchſten. Durd bie 
Kunftlehre bildet ſich innerhalb ver Philoſophie felbft ein engerer Kreis, 
in dem wir unmittelbarer das Ewige gleichſam in fichtbarer Geſtalt 
Schauen, und fo fteht diefe richtig verftanden mit der Philoſophie felbft 
im vollfommenften Einklang. 

Schon in dem bisher VBorgetragenen lag zum Theil die Anveutung 
teffen, was Philofophie der Kunft fey; es ift aber nöthig, mich jekt 
ausbrüdlicher darüber zu erflären. Ich werde die Frage in ber größten 
Allgemeinheit fo ftellen: Wie ift Philofophie der Kunft mög 
Lich? (denn Beweis der Möglichkeit in Anfehung ver Wiſſenſchaft auch 
Wirklichkeit). 

Jeder fieht ein, daß in dem Begriff einer Philoſophie der Kunft 
Entgegengefetes verbunden werde. Die Kunſt ift das Reale, Objel- 
tive, die Philofophie das Ideale, Subjektive. Man könnte aljo vie 
Aufgabe der Philofophie der Kunft zum voraus ſchon fo beftimmen: da 8 
Reale, weldes in der Kunft ift, im Idealen darzuitellen. 
Allein die Brage ift nun eben, was es heiße: ein Reales im Idea— 
len darzuftellen, und ehe wir dieß willen, find wir über ten Begriff 
ber Philofophie der Kunft noch nicht im Keinen. Wir haben aljo die 
ganze Unterfuhung noch tiefer anzufafien. — Da Tarftellung im 
Idealen überhaupt = Conſtruiren, auch die Philofophie der Kunft 
— Conftruftion der Kunſt feyn fol, fo wird dieſe Unterfuhung 
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nothwenbig zugleih in das Weſen ber Eonftruktion tiefer eindringen 
müffen. 

Der Zufag Kunſt in „Philofophie der Kunft“ beſchränkt bloß 
ben allgemeinen Begriff der Philofophie, aber hebt ihn nicht auf. 
Unſere Wiffenfchaft ſoll Philoſophie ſeyn. Dieß ift das Wefentliche; 
daß fie eben Philoſophie ſeyn fol in Beziehung auf Kunſt, iſt das Zu- 
fällige unfere® Begriffe. Nun fann aber weder überhaupt das Acci⸗ 
bentelle eine® Begriffs das Wefentliche vefjelben verändern, noch kann 
Philofophie insbefondere als Philofophie der Kunft etwas anderes 
feyn, als fie an fih und abfolut betrachtet ift. Philoſophie ift fchlecht- 
bin und weſentlich eins; fie kann nicht getheilt werben; was alfo über⸗ 
haupt Philofephie ift, ift e8 ganz und ungetheilt. Diefen Begriff von 
der Ungetheiltheit ver Philojophie wünſche ih, daß Sie ſich insbeſon⸗ 
dere feft gegenwärtig erhalten, um bie ganze Idee unferer Wiflenichaft 
zu faffen. Es ift befannt genug, welder beillofe Mißbrauch mit dem 
Begriff der Philofophie getrieben wird. Wir haben ſchon eine Philo- 
fophie, ja fogar eine Wiflenfchaftslehre der Landwirthſchaft erhalten, 
es ift zu erwarten, daß man auch noch eine Philofophie des Fuhrwerks 
anfftelle, und daß es am Ende fo viel Bhilofophien gibt, als es über- 
haupt Gegenftände gibt, und man vor lauter Philofophien bie Philo- 
fophie felbft gänzlich verlieren wird. Außer diefen vielen Philoſophien 
hat man aber auch noch einzelne philofophifche Wiffenfchaften cder phi⸗ 
loſophiſche Theorien. Auch damit ift es nichts. Es ift nur Eine Phi 
loſophie und Eine Wiflenfchaft der Philofophie; was man verfchiebene 
pbilofophifche Wiflenfchaften nennt, ift entweder etwas ganz Schiefes, 
oder es find nur Darftellungen des Einen und ungetheilten Ganzen ber 
Philoſophie in verfchievenen Potenzen ober unter verfchiebenen ibeellen 
Beftimmungen '. 

Ich erkläre dieſen Ausorud hier, da er das erftemal menigftene 
in einem Zufammenhang vorfommt, in dem es wichtig ift baß er 

* Man vergl. bier und zum gleich Folgenden ben Anfang ber Abhandlung 


über das Berbältniß ber Naturphilofophie zur Philofophie Überhaupt, oben 
S. 1086 ff. D. H. 
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verftanden werde. Er bezieht ſich auf die allgemeine Lehre ver Philo- 
fopbie von der wefentlichen und innern Ioentität aller Dinge und alles 
veffen, was wir überhaupt unterfcheiden. Es ift wahrhaft und an fidh 
nur Ein Weſen, Ein abfolut Reales, und dieſes Weſen als abjolutes 
ift untbeilbar, fo daß es nicht durch Theilung oder Trennung in ver- 
ſchiedene Wefen übergehen fan; da es untheilbar ift, fo iſt Verſchie⸗ 
denheit der Dinge Überhaupt nur möglich, infofern es als das Ganze 
und Ungetheilte unter verfchiedenen Beftimmungen gefegt wird. Diefe 
Beftimmimgen nenne ih Potenzen. Sie verändern fehlechthin nichts 
am Wefen, dieſes bleibt immer und nothwendig bafjelbe, deßwegen 
beißen fie iveelle Beftimmumgen. 3. B. das, was wir in ber Gefchichte 
oder der Kunſt erfennen, ift mejentlich daſſelbe mit dem, was auch in 
ber Natur ift: jedem nämlich ift die ganze Abfolutheit eingeboren, aber 
dieſe Abfolutheit fteht in der Natur, ver Geſchichte und der Kunft in 
verfchiedenen Potenzen. Könnte man biefe hinwegnehmen, um das reine 
Weſen gleichjam entblößt zu fehen, fo wäre in allem wahrhaft Eins, 

Die Philoſophie nun tritt in ihrer volllommenen Erfcheinung 
nur in der Zotalität aller Botenzen hervor. Denn fie foll ein getreues 
Bild des Univerfums feyn — diefes aber = dem Abfoluten, dam 
geftellt in der Zotalität aller iveellen Beflimmungen. — 
Gott und Univerfum find eins oder nur verjchiedene Anfichten Eines 
und deſſelben. Gott ift das Univerfum von der Seite der Identität 
betrachtet, er ift Alles, weil er das allein Reale, außer ihm alfo 
nichts ift, das Univerfum ift Gott von Seiten der Totalität aufge 
faßt. In ber abfoluten Idee, die Princip der Philoſophie ift, ift aber 
auch wieder Identität und Xotalität eins. Die volllommene Erſchei⸗ 
nung der Philofophie, fage ich, tritt nur in der Totalität aller Por 
tenzen hervor. Im Abfoluten als folden, und demnach auch im Princip 
ber Philofophie, ift eben vegwegen, weil e8 alle Potenzen begreift, feine 
Potenz, und hinwiederum nur, inwiefern in ihm feine Botenz ift, find 
in ihm alle enthalten. Ich nenne dieſes Princip eben deßwegen, weil 
es Feiner befonderen Potenz gleich ift, und bocd alle begreift, ven ab» 
ſoluten Identitätspunkt ver Philofophie. 
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Diefer Imbifferengpunft nım, eben weil er dieß ift, und weil er 
ſchlechthin eins, untrennbar, untheilbar ift, ift nothwenbig wieber in 
jeder befonderen Einheit (fo and, Potenz zu nennen), und auch dieß 
ft nicht möglich, ohne daß im jeder dieſer befonderen Einheiten 
wieber alle Einheiten, alfo alle Botenzen wiederkehren. Es ift alfo 
in der Philofophie überhaupt nichts ala Abfolutes, ober wir Tennen 
in der Philofophie nichts als Abfolutes — immer nur das fchlechthin 
Eine, und nur bieß ſchlechthin Eine in befonderen Yormen. Philoſo⸗ 
phie geht — ich bitte Sie, dieß ftreng aufzufaffen — überhaupt nicht 
auf das Beſondere als ſolches, ſondern unmittelbar immer nur auf das 
Abfolute, und auf das Befonvere nur, fofern es das ganze Abjolute 
in fih aufnimmt und in ſich barftellt. 

Hieraus iſt nun offenbar, daß e8 feine beſonderen Philoſophien 
und ebenfowenig befondere und einzelne philofophifche Wiffenfchaften 
geben könne. Die Philoſophie Kat in allen Gegenftänden nur Einen 
Gegenftand, und fie ift eben deßwegen felbft nur Eine. Innerhalb der 
allgemeinen Philoſophie ift jede einzelne Potenz für fi abjolut, und 
in biefer Abſolntheit oder diefer Abfolutheit unbefchabet doch wieber 
ein Glied des Ganzen. Wahrhaftes Glied des Ganzen ift jede nur, 
fofern fie der vollfommene Reflex des Ganzen ift, es ganz in fi auf 
nimmt. Dieß ift eben jene Verbindung des Beſonderen und Allge 
meinen, die wir in jebem organifchen Wefen, jo wie in jebem poeti⸗ 
ſchen Werk, wiederfinden, in welchem 3. B. verfchievene Geſtalten jebe 
ein bienenbes Glied des Ganzen und doch bei der volllommenen Aus—⸗ 
bilbung des Werks wieder in ſich abfolut ift. 

Wir können nun allerdings die einzelne Potenz herausheben aus 
dem Ganzen und file ſich behandeln, aber nur, fofern wir wirklich das 
Abſolute in ihr darftellen, ift diefe Darftellung felbft Philoſophie. 
Wir können alsdann biefe Darftellung 3. B. Philofophie der Natur, 
Philofophie der Geſchichte, Philofophie der Kunft nennen. 

Hiermit ift num bewiefen: 1) daß fich kein Gegenftand zum Ges 
genftand der Philofophie qualiflcire, als infofern er felbft im Abfoluten 
durch eine ewige und nothwendige Ipee gegründet und fähig ift ba 
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ganze ungetheilte Weſen des Abfoluten in fih aufzunehmen. Alle ver- 
ſchiedenen Gegenftände als verfchiebene find nur Formen ohne Weſen⸗ 
heit — Weſenheit hat nur Eines, und durch dieſes Eine, was fähig 
ift, es als das Allgemeine in fih, feine Form, als Beſonderes aufzu⸗ 
nehmen. Es gibt alſo z. B. eine Philoſophie der Natur, weil in 
das Beſondere der Natur das Abſolute gebildet, weil es demnach eine 
abſolute und ewige Idee der Natur gibt. Ebenſo eine Philoſophie der 
Geſchichte, eine Philoſophie der Kunft '. 

Es ift hiermit 2) die Realität einer Philofophie der Kunft be⸗ 
wiefen, eben dadurch, daß ihre Möglichkeit bewiefen ift; es find eben 
Damit auch ihre Grenzen zugleich und ihre Verſchiedenheit namentlich von 
der bloßen Theorie der Kunſt gezeigt. Nämlich nur fofern die Wiffen- 
fchaft der Natur oder Kunft in ihr das Abfolute darſtellt, ift dieſe Wiſſen⸗ 
fchaft wirkliche Philofophie, Bhilofophie ver Natur, Philofophie 

der Kunft. In jedem andern Fall, wo die bejonvere Potenz als bejon- 
dere behandelt und für fie al8 befondere Geſetze aufgeftellt werben, 
wo es aljo feineswegs um bie Philofophie ala Philofophie, vie ſchlechthin 
allgemein ift, fondern um bejondere Kenntniß des Gegenſtandes, alfo 
einen endlichen Zwed, zu thun ift — in jevem folhen Fall kann bie 
Wiſſenſchaſt nicht Philofophie, fondern nur Theorie eines befonderen 
Gegenſtandes, wie Theorie der Natur, Theorie der Kunft, heißen. Dieſe 
Theorie könnte allerdings ihre Principien wieder von der Philofophie 
entlehnen, wie 3.3. die Theorie der Natur von der Naturphilofophie, 
aber eben deßwegen, weil fie nur entlehnt, ift fie nicht Philoſophie. 

Ich conftruire demnach in der Philoſophie der Kunft zunächft nicht 
bie Kunft als Kunft, als dieſes Befondere, fondern ih conftruire 
das Univerfum in der Geftalt der Kunft, und Bhilofophie der 
Kunft ift Wiffenfhaft des All in der Form oder Botenz 
ber Kunft. Erft mit diefem Schritt erheben wir uns in Anfehung 
biefer Wiffenfchaft auf das Gebiet einer abfoluten Wiffenfchaft der 
Kunſt. 


Man vergl. auch hierzu und dem unmittelbar Folgenden die angeführte Ab⸗ 
handlung, oben S. 107. D. H. 
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Allein dag Phllofophie der Kunſt Darftellung des Univerfums in 
ber Form der Kunft ift, gibt und doch noch Feine vollftänbige Idee 
biefer Wiffenfchaft, ehe wir bie Art der Conftrultion, die einer Phi- 
loſophie der Kunft nothwendig ift, genauer beftimmt haben. 

Objekt der Eonftruftion und dadurch der Philofophie ift überhaupt 
nur, was fähig ift, als Beſonderes das Unendliche in fi aufzunehmen. 
Die Kunft, um Objelt der Bhilofophie zu ſeyn, muß aljo überhaupt 
das Unendliche in ſich als Beſonderem entweder wirklich darftellen oder 
es wenigſtens darftellen fönnen. Aber nit nur findet dieſes in An⸗ 
fehung ver Kunft ftatt, fondern fie fteht auch als Darftellung bes 
Uneudlihen auf der gleihen Höhe mit der Philofophie: — wie dieſe 
das Abjolute im Urbild, fo jene das Abfolute im Gegenbilb bar- 
ſtellend. 

Da die Kunſt der Philoſophie ſo genau entſpricht, und ſelbſt nur ihr 
vollkommenſter objektiver Reflex iſt, ſo muß fie auch durchaus alle Pos 
tenzen durchlaufen, welche die Philoſophie im Idealen durchläuft, und 
dieſes Eine reicht hin, uns über die nothwendige Methode unſerer 
Wiſſenſchaft außer Zweifel zu ſetzen. | 

Die Philofophie ſtellt nicht die wirklichen Dinge, fondern ihre Ur» 
bilder dar, aber ebenfo die Kunft, und diefelben Urbilver, von welchen 
nach den Beweiſen der Philofophie diefe (die wirflihen Dinge) nur une 
vollfonnmene Abdrücke find, find es, die in der Kunft ſelbſt — als Ur⸗ 
bilder — demnach in ihrer Vollkommenheit — objektiv erben, und 
in der refleftirten Welt felbft die Intellektualwelt barftellen. Um 
einige Beifpiele zu geben, fo ift die Muſik nichts anderes al® ber 
urbildliche Rhythmus der Natur und des Univerfums felbft, der mit- 
telft diefer Kunft in der abgebilveten Welt durchbricht. Die volllom- 
menen Formen, welche bie Plaſtik hervorbringt, find die objeftiv dar 
geftellten Urbilver der organiihen Natur felbfl. Das Homeriſche Epos 
ift die Identität felbft, wie fie der Gefchichte im Abfoluten zu Grunde 
liegt. Jedes Gemälde öffnet die Intellektualwelt. 

Die voraudgefegt, werben wir in der Philofophie der Kunft in 
Anfehung der legteren alle diejenigen Probleme zu löſen haben, die wir 

Schelling, fänmtl. Werke. 1. Abth. V. 24 
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in ber allgemeinen Bhilofophie in Anfehung des Univerfums überhaupt 
auflöfen. Wir werben 

1) auch in der Philofophie der Kunft von feinem andern Princip 
als dem des Unenblichen ausgehen können; wir werben das Unenbliche 
als das unbedingte Princip der Kunft darthun müſſen. Wie für bie 
Bhilofophie das Abfolute das Urbild der Wahrheit — fo für die Kunſt 
das Urbild der Schönheit. Wir werben baher zeigen müfjen, daß 
Wahrheit und Schönheit nur zwei verfchiebene Betrachtungsweilen bes 
Einen Abfoluten find. 

2) Die zweite Frage, wie in Anjehung der Philofophie überhaupt, 
fo aud in Anfehung der Philofophie der Kunſt, wird feyn: wie jenes 
an ſich ſchlechthin Eine und Einfache in eine Vielheit und Unterſcheid- 
barkeit übergehe, wie aljo aus dem allgemeinen und abfoluten Schönen 
befondere fchöne Dinge hervorgehen können. Die Philofophie beant- 
wortet dieſe Frage durch die Lehre von den Foeen oder Urbildern. Das 
Abſolute ift ſchlechthin Eines, aber viefes Eine abfolut angeſchaut in 
ben befonderen Formen, fo daß das Abfolute dadurch nicht aufgehoben 
wird, ift = Idee. Ebenſo die Kunft. Auch die Kunft fchaut Das Ur 
fchöne nur in Ideen als befonderen Formen an, deren jeve aber für ſich 
göttlich und abfolut ift, und anftatt daß die Philofophie die Ideen wie 
fie an ſich find, anfchaut, ſchaut fie die Kunft real an. Die Ideen 
alfo, fofern fie als real angeſchaut werden, find der Stoff und gleid 
fam bie allgemeine und abfolute Materie der Kunft, aus welcher alle 
befonderen Kunftwerfe als vollendete Gewächfe erſt hervorgehen. Dieſe 
realen, lebendigen und eriftirenden Ideen find die Götter; die allgemeine 
Symbolik oder die allgemeine Darftellung der Ideen als realer ift 
demnach in der Mythologie gegeben, und die Aufldfung der zweiten obigen 
Aufgabe befteht in der Konftruftion der Mythologie. In der That 
find die Götter jeder Mythologie nichts anderes als die Ideen ber 
Philofophie nur objektiv oder real angefchaut. Ä 

Hiermit aber ift noch immer unbeantwortet, wie ein wirkliches 
und einzelnes Kunftwerk entftehe. Wie nun das Abfolute — Nichtwirk⸗ 
liche — überall in der Ioentität, fo ift das Wirkliche in der Nicht 
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iventität des Allgemeinen und Beſonderen, in ber Disjunftion, fo 
daß entweber im Beſonderen oder Allgemeinen. So entfteht auch 
bier ein Gegenſatz, ber Gegenſatz von bildender und redender Kunſt. 
Die bildende und vie redende Kunſt = der realen und ivealen Reihe 
der Philoſophie. Jener fteht diejenige Einheit vor, in welcher das 
Unendliche ins Entlihe aufgenommen wird — die Eonftruftion diefer 
Reihe entipriht ter Naturpbilofophie —, viefer fteht die andere 
Einheit vor, in welder das Endliche ins Unenpliche gebildet wird, 
die Eonftruftion dieſer Reihe entfpriht dem ‚Idealismus in bem 
allgemeinen Syſtem ver Philoſophie. Die erfte Einheit werde ich 
bie reale, bie andere bie ibenle nennen, bie, welche beive begreift, bie 
Indifferenz. 

Fixiren wir nun jede dieſer Einheiten für ſich, fo müſſen, weil 
jede verfelben für ſich abfolut ift, in jeder wieder biefelben Einheiten 
wiederfehren, in der realen aljo wiederum bie reale, ibeale, und bie, 
worin beive eins find. Ebenſo in der itealen. 

Jeder diefer Formen, infofern fie entweber in ber realen ober 
idealen Einheit begriffen find, entjpricht eine befondere Form der Kuuſt, 
ber realen, fofern in der realen, entſpricht die Muſik, ver ivealen die 
Malerei, der welche innerhalb der realen wieder beide Einheiten in⸗ 
eind«gebildet barftellt, die Plaſtik. 

Dafjelbe ift der Fall in Anfehung ver idealen Einheit, wmeldye 
wieder bie brei Formen der Igrifchen, epifchen und dramatiſchen Dicht 
kunſt in fich begreift. Lyrik = Einbilvung des Unendlichen ind End» 
liche = Befonderem. Epos — Darftellung (Subfuntion) des Enplichen 
im Unenplihen = Allgemeinem. Drama = Synthefe des Allgemeinen 
und Befonderen. Nach diefen Grunpformen ift aljo die gefammte Kunft 
ſowohl in ihrer realen al8 ivealen Erfcheinung zu conftruiren. 

Indem wir bie Kunft in jeder ihrer befonderen Formen bis aufs 
Concrete herab verfolgen, gelangen wir nody zu ver Beftimmung ber 
Kunft durch Bedingungen der Zeit. Wie die Kunft an fi ewig und 
nothwendig ift, fo ift auch in ihrer Zeiterfcheinung feine Zufälligfeit, 
ſondern abfolute Nothwendigkeit. Sie ift auch in dieſer Beziehung noch 
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der Gegenftand eines möglichen Wiffens, und vie Elemente biefer Con⸗ 
ſtruktion find durd die Gegenfäge gegeben, welche die Kunft in ihrer 
Zeiterfcheinung zeigt. Die Gegenſätze aber, die in Anfehung ver Kunſt 
durch ihre Zeitabhängigfeit gefett find, find, wie die Zeit felbft, noth⸗ 
wendig unweſentliche und bloß formelle Gegenfäge, ganz verſchieden 
alfo von den realen im Weſen oder der Svee der Kunft felbft gegrün- 
deten. Diefer allgemeine und durch alle Zweige der Kunft hindurch⸗ 
gehende formelle Gegenſatz ift der der antifen und modernen Kunfl. 

E83 wäre ein wefentlicher Mangel der Eonftruftion, wenn wir bie 
Rückſicht darauf bei jeder einzelnen Form der Kunft vernachläffigen 
wollten. Da aber diefer Gegenfag als ein bloß formeller angejehen 
wird, fo die Konftruftion eben in der Negation oder Aufhebung be= 
ſtehend. Wir werben, indem wir biefen Gegenfat berüdfichtigen, un» 
mittelbar zugleich die Hiftorifche Seite der Kunſt darfiellen, und 
fönnen hoffen nur dadurch unferer Conftruftion im Ganzen vie leßte 
Vollendung zu geben. 

Nach meiner ganzen Anfiht der Kunft ift fie ſelbſt ein Auefluß 
des Abjoluten. Die Gefchichte der Kunft wird uns am offenbarften 
ihre unmittelbaren Beziehungen auf die Beftimmungen des Univerfume 
und dadurch auf jene abfolute Foentität zeigen, worin fie vorherbeftimmt 
find. Nur in der Geſchichte der Kunſt offenbart ſich die wefentliche 
und innere Einheit aller Kunſtwerke, daß alle Dichtungen eines und 
befjelben Genius find, der auch in den Gegenfügen der alten und neuen 
Kunft fih nur in zwei verfchievenen Geftalten zeigt. 


i. 
Allgemeiner Theil der Philoſophie der Kunſt. 


Erſter Abſchnitt. 
Conſtruktion der Kunſt überhaupt und im Allgemeinen. 


Die Kunſt conſtruiren heißt, ihre Stellung im Univerſum beſtim⸗ 
men. Die Beſtimmung dieſer Stelle iſt die einzige Erklärung, die es 
von ihr gibt. Wir müffen demnach auf die erſten Principien der Phi⸗ 
loſophie zurüdgeben. Jedoch verfteht es fih, daß wir dieſe Principien 
bier nicht in jeder möglichen Richtung verfolgen, fondern nur in ber, 
welche uns durch den beftimmten Gegenftand vorgezeichnet ift; ferner, 
dag die meiften Säge im Anfang als bloße Lehnſätze aus der Philo- 
fophie aufgeftellt werben, vie nicht fowohl bewiefen, als vielmehr nur 
erläutert werden. Dieß vorausgefegt ftelle ich vie folgenden Säge auf. 

8. 1. Das Abfolute oder Bott ift dasjenige, in An« 
ſehung deſſen das Seyn oder die Realität unmittelbar, 
db. b. kraft des bloßen Gefetes der Identität aus der 
Idee folgt, over: Gott if die unmittelbare Affirmation 
von fi felbft. 

Erläuterung. Folgte das Seyn nicht unmittelbar aus ber 
Idee Gottes, d. h. wäre feine Fhee nicht felbft die der abjoluten, ber 
unendlichen Realität, fo wäre er durch irgend etwas beftinmt, was 
nicht feine Idee ift, d. b. er wäre bebingt durch etwas von feinem 
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Begriff Verſchiedenes, demnach üiberhanpt abhängig, nicht abfolnt. — 
In Anfehung feines abhängigen oder betingten Dinge folgt aus dem 
Begriff das Seyn, 3. B. der einzelne Menſch ift beftimmt durch etwas, 
das nicht feine Idee ift, woraus binwieverum folgt, daß feinem Eine 
zelnen wahre Realität, Realität an ſich zukomme. — Die befonvere 
Form betreffend, in ter wir bie Idee Gottes noch außerdem auge 
ſprochen haben „Gott die unmittelbare Affirmation von ſich felbft“ er- 
läutert ſich durch Folgendes. Realſeyn = Affirmirtſeyn. Nun ift 
Gott nur fraft feiner Idee, d. h. er felbft ift die Affirmation von ſich, 
und ta er fi nicht auf enbliche Art affirmiren kann (ba er abfolut 
ift), fo ift er unendliche Affirmation von fi felbft. 

8. 2. Gott als die unentlide Affirmation von fi 
felbft begreift fich felbft als unenplih Affirmirenpdes, als 
unendlih Affirmirtee, und als Inpifferenz davon, er 
felbft aber ift feines von dieſen insbeſondere. 

Gott begreift durch feine Idee fich felbft als unendlich Affir⸗ 
mirendes (denn er tft bie Affirmation von fich felbft) und als unend⸗ 
(ih Affirmirte® aus demfelben Grunde. Da es ferner ein und baffelbe 
ift, das affirmirt und das affirmirend ift, fo begreift er fih auch ale 
Indifferenz. Aber er ift felbft Feines davon in&befondere, denn er felbft 
ift nur die unendliche Affirmation, und zwar als unendlich, fo 
baß er jene nur begreift; das Begreifende aber ift nicht identiſch 
mit dem, was e8 begreift, 3. B. Länge = Raum, Breite = Ram, 
Tiefe = Raum, aber ver Raum felbft eben deßhalb nichts davon ins 
befonbere, fondern nur die abfolute Identität, die unendlihe Affırma- 
tion, das Wefen davon. — Auch fo: Gott iſt nichts überhaupt nur, 
fondern, was er ift, nur kraft unenvlicher Affirmation — alſo Gott 
als affirmirend fich felbft, als affirmirt von fich felbft, und als Indif⸗ 
ferenz, nur wieder durch die unendliche Affirmation von fich felbft. 

Zuſatz. Gott als das Affirmirende von ſich felbft kann auch be- 
ſchrieben werben als die unendliche alle Realität in ſich begreifenbe 
Idealität, als das Affirmirte von fich felbft als vie unendliche alle 
Idealität in fich begreifende Realität. 
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8.3. Gott ift unmittelbar kraft feiner Idee abfoln- 
tes All. Denn unmittelbar aus der Idee Gottes folgt Unenvliches, 
md es folgt nothwendig auf unenblihe Weife, da Gott als unenbliche 
Affirmation von fih felbft auch ſich felbft wieder unendlich als Affir⸗ 
mirenbes, unendlich als Affirmirtes, und unendlih als Indifferenz 
beider begreift. Nun ift unendliche Realität, tie aus ber Idee Gottes 
folgt, 1) fhon an fih = AU (denn nichts außer ihr), aber aud 
2) pofitiv, denn alles, was Traft der Idee Gottes möglich ift, und 
dieß Unendliches, ift dadurch, daß dieſe ſich felbft affirmirt, auch wirk⸗ 
lich — alle Möglichkeiten ſind Wirklichkeiten in Gott. Aber dasjenige, 
in dem alles Mögliche wirklich, iſt — All. Alſo folgt unmittelbar 
aus der Idee Gottes abſolutes All. — Aber ferner, es folgt kraft des 
bloßen Geſetzes der Identität, d. h. Gott ſelbſt in der unendlichen Af⸗ 
firmation feiner ſelbſt betrachtet iſt = abſolutes AL. 

8.4. Gott iſt als abſolute Identität unmittelbar 
auch abſolute Totalität, und umgekehrt. 

Erläuterung: Gott ift eine Totalität, die feine Vielheit, ſon⸗ 
bern ſchlechthin einfach iſt. Gott ift eine Einheit, die gleichfalls nicht 
im Gegenſatz gegen Bielbeit beftimmbar ift, d. h. er ift nicht einzig 
im numerifhen Sinn, er ift auch nicht bloß der Eine, fondern er ift 
die abfolute Einheit felbft, nicht alles, fondern die abjolute Allheit 
felbft, und dieß beides unmittelbar als eins. 

8.5. Das Abfolute ift ſchlechthin ewig. 

In der Anfchauung jeder Idee, 3. B. der Idee bes Cirkels, wird 
auch die Ewigkeit angejhaut. Dieß die pofitive Anfchauung ber Ewig⸗ 
keit. Der negative Begriff der Ewigkeit ift: nicht nur unabhängig von 
ber Zeit feyn, ſondern aud ohne alle Beziehung auf Zeit. Wäre aljo 
das Abfelnte nicht fchlechthin ewig, fo hätte e8 ein Verhältniß zur Zeit. 

Anmerkung: Wenn die Ewigkeit des Abjoluten durch ein Da⸗ 
ſeyn von unenpliher Zeit ber beftimmt würde, fo müßten wir 
3. B. fagen können, daß Gott jegt eine längere Zeit eriftire, als er 
bei dem Urfprung ber Welt exiftirt babe, welches alſo in Gott eine 
Zunahme ver Eriftenz vorausfegte, was unmöglich, da feine Eriftenz 
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fein Weſen iſt, dieſes aber weber vermehrt noch vermindert werben 
fann. Doß dem Wefen ver Dinge Feine Dauer zugejchrieben werben 
könne, ift eine zugeftandene Sade. Wir können wohl 5. B. vom 
einzelnen ober concreten Cirkel jagen, daß er diefe ober jene Zeit ges 
dauert babe, von dem Wefen ober der Idee des Cirkels wird niemand 
fagen, daß fie daure, oder daß fie z. B. jetzt eine längere Zeit eriftixt 
habe al8 bei dem Anfang der Welt. Nun ift aber das Abfolute eben 
dasjenige, in Anjehung veffen der Gegenfaß ber Idee und des Con- 
creten gar nicht ftattfinvet, in Anfehung deſſen das, mas in ben 
Dingen das Concrete oder Befondere ift, felbft wieder das Weſen oder 
Allgemeine (nicht Negation) ift, fo daß Gott fein auderes Seyn ale 
das feiner Idee zufommen kann. 

Daffelbe noch von einer andern Seite. — Wir fagen, daß ein 
Ding dauert, weil feine Eriftenz feinem Wefen, fein Beſonderes jei- 
nem Allgemeinen unangemeffen iſt. Die Dauer ift nichts anderes 
als ein fortgehendes Segen feine® Allgemeinen in fein Concretes. 
Bermöge der Beichränktheit des legteren ift es nicht alles und in ber 
That auf einmal, was es feinem Wefen oder feinem Allgemeinen nad) 
ſeyn könnte. Dieß ift nun im Abfoluten wieder undenkbar: ba das 
Beſondere in ihm dem Allgemeinen abſolut glei, fo ift es alles, was 
es ſeyn Tann, aud wirklich und auf einmal ohne Dazwifchentreten 
der Zeit, es ift alfo ohne alle Zeit, an ſich ewig. 

Die Idee des ſchlechthin Ewigen iſt eine äußerſt wichtige Idee 
ſowohl für die Philoſophie überhaupt als für unſere beſondere Con⸗ 
ſtruktion. Denn was das Erſte betrifft, fo folgt unmittelbar (mad Sie 
auch als Folgeſatz bemerken können), daß das wahre Univerjum 
ewig, weil das Abſolute zu ihm kein Zeiwerhältniß haben kann. Für 
unſere beſondere Conſtruktion iſt dieſe Idee wichtig, weil ſie zeigt, daß 
bie Zeit das an ſich Ewige überall nicht afficirt, daß alſo das an 
ſich Ewige ſelbſt mitten in der Zeit kein Verhältniß zu der Zeit hat. 

Andere Ausdrücke deſſelben Satzes: 

a) Das Abſolute kann daher auch nichts anderem als der Zeit nach 
vorangegangen gedacht werden (bloße Folge aus dem Vorhergehen⸗ 
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ben). — Positiv ausgebrüdt: Das Abfolute geht allen nur ber Idee 
nad) voran, und alles andere, alles, was nicht das Akfolute ift, ift 
nur, inwiefern in ihm das Seyn nicht der Idee gleich ift, d. h. in⸗ 
wiefern es felbft nur Brivation, nicht wahres Seyn ifl. Der concrete 
Cirkel als folder gehört nur zur erfcheinenden Welt. Der Cirkel an 
ſich aber geht ihn doch nie der Zeit, jondern nur der Idee nach voran. 
Ehenje geht das Abfolute allem andern auf Feine Weife voran al8 der 
Mee nad. 

b) Im Abfoluten felbft fann fein Bor oder Nach ftattfinden, 
alſo feine Beftimmung der anderen weder vorangehen noch nachfolgen. 
Denu wäre dieß, fo müßten wir im Abfoluten eine Affeftion oder Leis 
ben, ein Beſtimmwerden jegen. Es ift aber ganz affeftionslos, ohne 
Entgegenjegung in fich felbft. 

8. 6. Das Abfolute ift an fih weder bewußt noch be- 
wußtlos, weder frei noch unfrei oder nothwendig. Nicht 
bewußt, denn alles Bemußtjeyn beruht auf der relativen Einheit des 
Denkens und Seyns, im Abfoluten ift aber abfolute Einheit. Nicht 
bewußtlo8; denn es ift nur darum nicht bewußt, weil es abfolutes Bes 
wußtjeyn ift. Nicht frei; denn Freiheit beruht auf der relativen Ent⸗ 
gegenjegung und relativen Einheit der Möglichkeit und der Wirklichkeit, 
im Wbfoluten aber find beide abfolut eins. Nicht unfrei oder noth» 
wendig; denn es ift affeftionslos; es ift nichts in ihm oder außer 
ihn, das ihn beftimmen könnte, oder wozu e8 ſich neigen könnte. 

8.7. Im All ift begriffen, was in Gott begriffen ift. 
Demnach begreift das AU, ebenſo wie Gott, fi felbft als unendlich 
Affirmirendes, als unendlih Affirnirtes und al® Einheit beiver, ohne 
jelbft eine diefer Formen insbejondere zu feyn (eben weil begreifend), 
und nicht fo, daß die Formen geſchieden, ſondern fo, daß fie in bie 
abjoluten Identität aufgelöst find. 

8.8. Das unendlihe Affirmirtfeygn Gottes im ALL, 
oder die Einbildung feiner unendlichen Jbealität in die 
Realität als ſolche, ift die ewige Natur. 

Dieß ift eigentlich Lehnſatz. Doc will ich ihn bier beweifen. “Die 
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Natur verhält fi zum Univerfum, abſolut betrachtet, wie jedermann 
zugeben wird, als reales. Nun ift aber auch diejenige Einheit, welche 
durch Einbildung der unendlichen Idealität in die Realität geſetzt ift, 
das unendliche Affirmirtfeyn Gottes im All, — reale Einheit. Denn 
herrſchend ift das, was das andere aufnimmt. Alfo x. 

Anmerkung. Unterſchied zwifchen ver Natur, fofern fie er 
ſcheint (diefe ift bloße Natura naturata — Natur in ihrer Befonde- 
rung und Trennung vom AU — als bloßer Widerfchein vom abfoluten 
AN), und der Natur an ſich, wiefern fie in das abfolute All auf- 
gelöst und Gott in feinem unendlihen Affirmirtfeyn ift. 

8.9. Die ewige Natur begreift in ſich wieder alle 
Einheiten, die des Affirmirtfeyng, des Affirmirenden und 
der Indifferena beider. Denn das Univerfum an fi — Gott. 
Wäre nun nicht in jedem bie Einheit, die das Univerfum an ſich bes 
greift, wäre alfo nicht auch in der Natur wieder die ganze unendliche 
Affirmation, d. h. das ganze Wefen Gottes, fo hätte fi Gott im All 
getheilt, welches unmöglich ift. Jeder der im AU begriffenen Einheiten 
ift alfo wieder der Abbrud des ganzen AL. 

Zur Erflärung: Auch in der erfcheinenten Natur find jene 
Folgen ver unendlichen Affirmation ins Unendliche nachzuweiſen; nur 
find ‚fie bier nicht ineinanter, wie im abfoluten AU, fondern gefonvert 
und außereinander. 3. 2. die Einbildung des Foealen ins Reale over 
bie Form des Affirmirtſeyns im AU drückt fi durch Miaterie aus, bie 
Spealität, welche alle Realität auflöst, das Affirmirende, ift = Yidht, 
bie Imbifferenz = Organismus, 

8. 10. Die Natur als foldhe erſcheinend ift feine voll- 
tommene Offenbarung Gottes. Denn felbft der Organismus ift 
nur beſondere Potenz. 

$. 11. Vollkommene Offenbarung Gottes ift nur da, 
wo in der abgebildeten Welt felbft die einzelnen Formen 
fih in abfolute Identität auflöfen, weldes in der Ver— 
nunft geſchieht. Die Vernunft alfo ıft im ALL felbft das 
vollfommene Gegenbilp Gottes. 
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Erläuterung. Das unenblihe Affirmirtfeyn Gottes fpricht fich 
aus ın der Natur, als der realen Welt, vie dann felbft wieder im AU 
für fi alle Einheit begreift. Ich bemerke hierüber noch Folgendes. — 
Wir bezeichnen die Einheiten oder tie befonderen Folgen der Affirma- 
tion Gottes, fofern fie im realen oder idealen. AU wieverfehren, durch 
Potenzen. Die erfte Potenz der Natur ift die Materie, fofern fie mit 
dem licbergewicht des Affirmirtfeyns oder unter ter Form der Einbil- 
bung ber Idealität in die Nealität geſetzt if. Die andere Potenz ift 
das Licht als die alle Realität in fi auflöfende Soealität. Das 
Weſen der Natur als Natur kann aber einzig durch die Dritte Potenz 
bargeftellt werben, welche das gleiherweife Affirmirenve des Realen oter der 
Materie und tes Idealen oder des Lichts ift, und eben dadurch beide gleich 
fegt. Das Wefen der Materie = Seyn, des Lichts — Thätigkeit. In der 
dritten Potenz müfjen alfo Thätigfeit und Seyn verbunden und inbifferent 
jeyn. Die Materie, nicht an fich, fondern der körperlichen Erſcheinung nad) 
betrachtet, ift nicht Subftanz, fondern bloß Accivens (Form), dem das 
Weſen oder das Allgemeine im Licht gegenüberfteht. In der britten 
Potenz integriren fi) beide, es eutfteht ein Inbifferentes, in dem Wefen 
und Form ein und baffelbe, das Weſen von der Form, die Form 
von dem Weſen unzertrennlidy ift. Ein folches ift Organismus, weil 
fein Wefen als Organismus von dem Beftehen der Form unzertrenn« 
lich ift, weil in ihm ferner das Seyn unmittelbar aud) Thätigfeit, das 
Affirmirte dem Affirmirenden abfolut gleich ift. Keine dieſer Formen ins⸗ 
befondere, noch cben deßhalb auch die Natur in den Gefchievenheiten dieſer 
- Formen ift eine vollkommene Offenbarung des Göttlihen Denn nicht 
der befonveren Folge feiner Affirmation ift Gott gleih, fondern ver 
Allheit diefer Folgen, ſofern fie reine Pofition, ale Allheit zugleich 
abfolute Foentität if. Nur alfo inwiefern die Natur ſich felbft wieder 
in Zotalität und abfolute Einheit der Formen verflärte — nur infofern 
wäre fie ein Spiegel ter göttlihen. Jenes aber ift nur in der Ber- 
nunft der Yal. Denn die Vernunft ift ebenfo das Auflöſende aller 
befonderen Formen, wie e8 das AU oder Gott if. Die Vernunft 
gehört aber eben deßwegen weber ver realen noch ver ivealen Welt 
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ausfchlieglih an, und (mas gleichfalls eine Folge davon ift) weder viefe 
noch jene für ſich kann höher als zur Indifferenz, nicht aber zum 
abjoluten Foentität gelangen. 

Wir verfahren nun in Anfehung des idealen AU ebenfo wie in 
Anfehung des realen, und ftellen zuvörberft ven Sat auf: 

8.12. Gott als die unendliche, alle Realität in fi be 
greifende Idealität, oder Gott als unendlich Affirmiren- 
des, iſt, als foldhes, das Wefen des idealen All. Diek if 
von ſelbſt deutlich ſchon durch den Gegenfak. 

$. 13. Das ideale ALL begreift diefelben Einheiten in 
ſich, die aud das reale in fi begreift: die reale, ideale 
und — nicht bie abjolute Identität beider (denn dieſe gehört weder 
ihr noch der realen beſonders an) — fondern die Indifferenz bei 
ber. Auch hier bezeichnen wir diefe Einheiten durch Potenzen; nur ift 
zu bemerken, daß, wie in der realen Welt die Potenzen Potenzen des 
idealen Yaltors find, fo bier des realen vermöge des entgegengejegten 
Berhältnifjes beider. Die erfte Potenz bezeichnet hier das Uebergewicht 
bes Idealen; die Realität ift bier nur in ber erften Potenz des Affir« 
mirtfeyn® gefegt. In diefen Punkt fällt das Wiffen, welches demnach 
mit dem größten Uebergewicht des ivealen Faktors oder des Subjeltiven 
geſetzt iſt. Die dritte Potenz beruht auf einem Uebergewicht des Realen; 
ber Baltor des Realen ift nämlich bier zur zweiten Potenz erhoben. 
In diefen Bunkt fällt das Handeln als die objeftive oder reale Seite, 
zu der fi das Willen als die fubjeltive verhält. 

Tas Wefen ver idealen Welt ift aber ebenfo wie das Wejen 
der realen die Indifferenz. Wiffen und Handeln inbifferenziiren ſich 
alfo nothwendig in einem Dritten, welches als das Affirmirende beider 
bie dritte Potenz if. In dieſen Punkt fällt nun die Kunft, und 
ich ftelle darnach beftimmt den Sag auf: 

8. 14. Die Indifferenz des Idealen und Realen als 
Indifferenz ftellt fih in der idealen Welt durch die Kunſt 
dar. Denn bie Kunft ift an fi) weber ein bloße® Handeln noch ein 
bloßes Wiffen, fondern fie ift ein ganz von Wiſſenſchaft durchdrungenes 
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Handeln, oder umgelehrt ein ganz zum Handeln geworbenes Wiffen, 
d. b. fie ift Indifferenz beider. 

Diefer Beweis genügt uns für den gegenwärtigen Zweck Es ver- 
fteht fih, daß wir auf diefen Sat zurüdfonımen. Hier ift unfere Ab« 
fiht bloß den allgemeinen Typus des Univerfums zu entwerfen, um 
nachher die einzelne Potenz herauszubeben aus dem Ganzen und dem 
Berhältniß zu diefem gemäß zu behandeln. Wir fahren baber in un- 
ſerer Tarftellung fort. " 

8. 15. Der volllommene Ausdrud nicht des Realen noch 
bes Idealen noch felbft der Inbifferenz beider (denn dieſe, wie wir 
jest fehen, hat einen geboppelten Ausdruck), fonbern ver abfoluten 
Identität als folder oder des Göttlichen, fofern es das 
Auflöfende aller Botenzen ift, ift vie abfolute Bernunft- 
wiffenfhaft oder die Philoſophie. 

Die Philofophie ift alfo in der erfcheinenvden idealen Welt ebenfo 
das Auflöfende aller Befonverungen, wie e8 Gott in der urbilvlichen 
Welt if. (Göttliche Wiffenfchaft.) Weder die Vernunft noch bie 
Philoſophie gehören der realen oder idealen Welt als folder an, ob» 
gleich dann wieder — in diefer Ientität — fich Vernunft und Philo 
fophie wie Reale und Ideales verhalten können. Da aber jede für 
fih abjolute Identität ift, fo macht dieſes Verhältniß keinen wirflichen 
Unterſchied beider. Philojophie ift nur bie ihrer felbft bewußte oder 
fih felbft bewußt werdende Vernunft, die Vernunft dagegen ift ber 
Stoff oder der objektive Typus aller Philofophie. 

Beſtimmen wir das Verhältnig der Philofophie zu der Kunſt vor- 
läufig, fo ift es dieſes: die Philofophie ift die unmittelbare Darftellung 
bes Göttlihen, wie die Kunft unmittelbar nur Darftellung der Indif⸗ 
ferenz als folder (dieß, daß nur Indifferenz, macht das Gegenbilpliche 
aus. Abfolute Identität = Urbilt), Da indeß der Grad ber Berfel- 
tion over Realität eines Dinge wächst in vem Verhältniß, ald es ſich 
der abfoluten Idee, der Fülle der unendlichen Affırmation, annähert, 
je mehr es aljo andere Potenzen in ſich begreift, fo ift von felbft Har, 
daß die Kunft auch’ wieder das unmittelbarfte Verhältniß zur Philoſophie 
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hat, und von ihr nur durch die Beſtimmung der Beſonderheit oder 
der Gegenbildlichkeit noch unterſchieden, denn übrigens iſt fie bie höchſte 
Potenz der idealen Welt. Nun weiter. 

8. 16. Den drei Potenzen der realen und idealen Welt 
entfprehen die drei Ideen (die Idee als Göttliches gehört 
gleichfalls weder der realen noch ver idealen Welt insbeſondere an) — 
die Wahrheit, die Güte und die Schönheit: der erften Potenz 
der ivenlen und realen Welt entpricht die Wahrheit, ber zweiten Potenz 
die Güte, der britten die Schönheit — im Organismus und in 
der Kunft. 

Ueber das Verhältniß, das wir diefen drei Ideen zueinander geben, 
ferner über die Art, wie fich beide in ber realen und idealen Welt 
differenziiren, uns zu erklären, ift bier nicht der Ort, vieß gejchieht in 
der allgemeinen Philofophie. Nur über das Verhältniß, das wir der 
Schönheit geben, müſſen wir uns erklären. 

Die Schönheit, fanı man jagen, ift überall gejeßt, wo Licht und 
Materie, Ideales und Reales fich berühren. Die Schönheit ift weder 
bloß das Allgemeine oder Ideale (die — Wahrheit) noch das bloß 
Reale (dieß im Handeln), alſo fie ift nur vie vollfommene Durchdriue 
gung oder Ymeinsbildung beider. Schönheit ift da geſetzt, wo das 
Befondere (Reale) feinem Begriff fo angemefjen ift, daß dieſer felbft, 
als Unentliches, eintritt in das Enpliche und in concreto angejchaut 
wird. Hierdurch wird das Reale, in dem er (der Begriff) erfcheint, 
dem Urbild, der Idee wahrhaft ähnlich und gleich, wo eben dieſes All- 
gemeine und Beſondere in abfoluter Ideutität if. Das Nationale 
wird als Nationales zugleich ein Erſcheinendes, Einnliches. 

Anmerlung: 1) Wie Gott über den Ideen der Wahrheit, der 
Güte und der Schönheit als ihr Gemeinſames ſchwebt, jo vie Philo- 
fophie. Die Bhilofophie behandelt weder allein die Wahrheit, noch bloß 
bie Sittlichkeit, noch bloß die Schönheit, fondern das Gemeinfame aller, 
und leitet fie aus Einem Urquell ber. Wollte man die Frage aufe 
werfen, woher es fomme, daß Philofopbie, obgleih auch über der 
Wahrheit ebeufo wie über der Güte und über ver Schönheit ſchwebend, 
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dennod den Charakter der Wiffenfchaft trage, und ihr Höchſtes bie 
Wahrheit fey, fo ift zu bemerken, daß vie Beſtimmung der Philo- 
fophie ale Wiffenfhaft bloß ihre formelle Beftimmung if. Sie ift 
Wiſſenſchaft, aber von der Art, daß in ihr Wahrheit, Güte und 
Schönheit, alfo Wiffenfhaft, Tugend und Kunft felbft ſich durchdringen; 
infofern ift fie alfo auch nicht Wiffenfchaft, fondern ein Gemein- 
fames der Wiflenfchaft, der Zugend und Kunft. Dieß ihr großer Un⸗ 
terfchied von allen andern Wiffenfhaften. Mathematif 3. B. macht 
eben keine befonveren ſittlichen Forderungen. Philoſophie fordert Cha⸗ 
rafter, und zwar von beftimmter fittlicher Höhe und Energie. Ebenſo ift 
ohne alle Kunft und Erfenntnig der Schönheit Philofophie undenkbar. 

2) Der Wahrheit entjpricht die Notwendigkeit, der Güte vie 
Freiheit. Unfere Erklärung der Schönheit, fie ſey die Rneinsbildung 
des Realen und Idealen, fofern fie im Gegenbild bargeftellt iſt, 
ſchließt alfo auch die in fih: Schönheit ift Indifferenz der Freiheit 
und ber Nothwendigfeit, in einem Realen angefchaut. Wir nennen 
3. B. ſchön eine Geftalt, in deren Entwinf die Natur mit der größten 
Freiheit und der erhabenften Befonnenheit, jeboh immer in ben 
Formen, den Grenzen der ftrengften Nothwendigkeit und Gefegmäßig. 
keit gefpielt zu haben ſcheint. Schön ift ein Gedicht, in welchem bie 
böchfte Freiheit ſich felbft wieder in ber Notbwenbigfeit faßt. Kunft 
demnach eine abfolute Syntheſe oder Wechjeldurchbringung der Freiheit 
und der Nothwendigkeit. 

Nun zu den übrigen Verhältniſſen des Kunſtwerks. 

8. 17. Inder idealen Welt verhält fi die Philoſo— 
phie ebenfo zur Kunft, wie in der realen bie Bernuuft 
zum Organismus. — Denn wie die Vernunft unmittelbar nur 
durch den Organismus, objeltiv wird, und die ewigen Bernunftiveen 
als Seelen organifcher Leiber objektiv werden in der Natur, fo wirb 
bie Philofophie unmittelbar durch die Kunft, und fo werben auch bie 
Ideen der Bhilofophie durch die Kunft als Seelen wirklicher Dinge 
objeftiv. Eben daher verhält fih dann auch Kunft in der ivealen Welt, 
wie fih Organismus in der realen verhält. 
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Hierüber noch folgenden Sak. 

8. 18. Das organifhe Werk der Natur ftellt diefelbe 
Indifferenz noh ungetrennt dar, welde das Kunftwerf 
nad der Trennung, aber wieder als Indifferenz darftellt. 

Das organifche Produft begreift in fich die beiden Einheiten, ver 
Materie oder der Einbildung der Einheit in die Vielheit, und die ent⸗ 
gegengejegte des Lichts oder der Auflöfung ver Realität in bie Idea⸗ 
lität; und e8 begreift beite al& eins. Aber das Allgemeine ober bie 
unendliche Idealität, welche hier dem Beſouderen verknüpft ift, ift felbft 
nody dad dem Endlichen, dem Befondern Untergeordnete (Allgemeines 
— Licht). Taher, weil das Unenbliche hier felbft noch der allgemeinen 
Beſtimmung der Endlichkeit unterliegt, nicht als Unendliches erfcheint, 
auch Nothwenbigfeit und Freiheit (das als Unendliches erfcheinende Un— 
enbliche) gleichjam noch unter einer gemeinjchaftlichen Hülle, noch un⸗ 
entfaltet ruhen, wie in einer Knospe, die in ihrem Brechen eine nene 
Welt, die der Freiheit, auffchliegen wird. Ta nun erft in der idealen 
Welt der Gegenfag des Allgemeinen und Befonderen, Idealen und 
Nealen, fi als Gegenfag der Nothwendigkeit und der freiheit aus⸗ 
ſpricht, ſtellt das organifhe Produkt denſelben Gegenſatz noch unaufs 
gehoben dar (weil noch unentfaltet), den das Kunſtwerk aufgehoben 
darſtellt, (in beiden dieſelbe Identität). 

8.19. Nothwendigkeit und Freiheit verhalten ſich wie 
Bewußtloſes und Bewußtes. Kunft beruht daher auf der 
Identität der bemußten und der bemußtlofen Thätigfeit. 
Die Vollkommenheit des Kunſtwerks als feldyen fteigt in dem Verhält⸗ 
niß, in welchem es dieje Nentität in fi, ausgebrüdt enthält, oder in 
welchem Abfiht und Nothmwendigfeit fid) in ihm durchdrungen haben. 

Noch einige andere allgemeine Folgerungen: 

8.20. Schönheit und Wahrheit find an fi oder der 
Idee nad eine — Denn die Wahrheit der Idee nad ift ebenfo 
wie die Schönheit Ydentität des Subjeftiven und Objektiven, nur jene 
ſubjektiv oder vorbildlich angejchaut, wie die Schönheit gegenbilvlich oder 
objektiv. 
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Anmerkung. Die Wahrheit, die nicht Schönheit ift, ift auch 
nicht abfolute Wahrheit, und umgekehrt. — (Der fehr gemeine Gegenfag 
von Wahrheit und Schönheit in der Kunft beruht darauf, daß unter 
Wahrheit die trügerifche, nur das Endliche erreichende Wahrheit ver- 
ſtanden wird. Aus der Nachahmung diefer Wahrheit entftehen jene 
Kunſtwerke, an welchen wir nur die Sünftlichleit bewundern, mit ber 
das Natürlihe an ihr erreicht ift, ohne es mit dem Göttlichen zu ver⸗ 
binden. Diefe Art der Wahrheit aber ift noch nicht Schönheit in ber 
Kunft, und nur abfolute Schönheit in der Kunft ift auch bie rechte 
und eigentliche Wahrheit. 

Aus dem gleichen Grund ift die Güte, die nicht Schönheit ift, 
auch nicht abfolute Güte, und umgekehrt. Denn auch die Güte in 
ihrer Abfolutheit wird zur Schönheit — im jebem Gemüth z. B., 
deſſen Sittlichleit nicht mehr auf dem Kampfe der Freiheit mit ber 
Nothwendigkeit beruht, ſondern die abjolute Harmonie und Verſöhnung 
ausdrüdt. 

Zuſatz. Wahrheit und Schönheit, fo wie Güte und Schönheit, 
verhalten fi) daher niemals als Zweck und Mittel; fie find vielmehr 
eins, und nur ein harmoniſches Gemüth — Harmonie aber = wahre 
Sittlichkeit — ift audy für Poeſie und für Kunft wahrhaft empfänglich. 
Poeſie und Kunſt laſſen ſich nie eigentlich lehren. 

8. 21. Das Univerfum iſt in Gott als abſolutes Kunfk 
wert und in ewiger Schönheit gebildet. 

Unter Univerfum ift nicht das reale ober iveale Al, fondern bie 
abfolute Identität beider verftanden. If nun bie Indifferenz bes 
Realen und Idealen im realen over ivenlen AU Schönheit, und zwar 
gegenbilplihe Schönheit, fo ift die abfolute Ientität des realen und 
idealen All nothwendig die urbilplihe, d. h. abfolute Schönheit jelbft, 
und infofern verhält fi) andy das Univerfum, wie es in Gott ift, al® 
abfolutes Kunftwerk, in welchem unendliche Abſicht mit unenblicher 
Nothwendigkeit ſich durchbringt. 

Anmerkung. Es folgt zugleich von ſelbſt, daß ebenſo vom 
Standpunft der Totalität betrachtet, ober betrachtet, wie fie an ſich 
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find, alle Dinge in abfoluter Schönheit gebiltet, tie Urbilder aller 
Dinge, wie fie abfolut wahr, auch abfolut ſchön ſind, das Verkehrte, 
Häßliche daher, ebenfo wie ver Irrthum oder das Falſche, in einer 
bloßen Privation befteht und nur zur zeitlihen Betrachtung der Dinge 
gehört. 

8. 22. Wie Gott als Urbild im Gegenbilt zur Shöm- 
heit wird, fo werden die Ideen der Bernunft im Gegen— 
bild angefhaut, zur Schönheit; und das Verhältniß der Ber- 
nunft zu der Kunft ift daher daſſelbe wie das Verhältnig Gottes zu 
ben Ideen. Durd die Kunft wird die göttlihe Schöpfung objeltiv dar- 
geftellt, denn biefe beruht auf berfelben Einbilvung der unendlichen 
Idealität ins Reale, auf welcher aud jene beruht. Das treffliche 
deutfhe Wort Einbildungsfraft bebeutet eigentlich die Kraft der In⸗ 
einsbildung, auf welder in ver That alle Schöpfung beruht. 
Sie ift die Kraft, wodurd ein Ideales zugleich auch ein Reale, bie 
Seele Leib ift, die Kraft ter Individuation, welde bie eigentlich 
ſchöpferiſche ift. 

8. 23. Die unmittelbare Urſache aller Kunft ift Sott. 
— Denn Gott ift durd feine abjolute Identität der Quell aller In» 
einsbildung des Realen und Idealen, worauf alle Kunft beruht. 
Oder: Gott ift der Quell der Ideen. Nur in Gott find urſprünglich 
bie Ideen. Nun ift aber bie: Kunft Darftellung der Urbilver, alfo 
Gott felbft die unmittelbare Urſache, tie legte Möglichkeit aller Kunft, 
er jelbft ver Duell aller Schönheit. 

8. 24. Die wahre Conftrufltion der Kunft ıft Darftel- 
lung ihrer Formen als Formen ber Dinge, wie fie an 
ji, oder wie fie im Abfoluten find. — Denn nah Satz 21 
{ft das Univerfum in Gott als ewige Schönheit und als abſolutes 
Kunftwerk gebildet; nicht minder find alle Dinge, wie fie an ſich oder 
in Gott find, ebenfo abfolut ſchön, als fie abjolut wahr find. Demnach 
find auch die Formen der Kunft, da fie die Formen fchöner Dinge 
find, Formen der Dinge, wie fie in Gott, oder wie fie an ſich find, 
und da alle Eonftruftion Darftellung der Dinge im Abfoluten ift, fo 
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ift die Conſtruktion der Kunft insbefondere Darftellung ihrer For 
nen ald Yormen der Dinge, wie fie im Abfoluten find, und demnach 
auch des Univerfums felbft al8 abfoluten Kunſtwerks, wie e8 in ewiger 
Schönheit in Gott gebilvet ift. 

Anmerkung. Mit diefem Sag ift die Conftruftion ver allge 
meinen Idee ber Kunft vollendet, Die Kunft ift nämlich dargethan als 
reale Darftellung ver Formen der Dinge, wie fie an fi find — ber 
Formen der Urbilder alſo. — Es ift ung damit zugleich auch die 
Richtung der folgenden Eonftruftion der Kunft fowohl ihrem Stoff als 
auch ihrer Form nad) vorgezeichnet. Iſt nämlich die Kunft Darftellung 
der Formen der Dinge, wie fie an fi find, fo ift der allgemeine 
Stoff der Kunft in den Urbildern felbft, und unfer nächſter Gegen- 
fand ift daher Conſtruktion des allgemeinen Stoffes ver Kunft oder 
ihrer eiwigen Urbilver, welche Conftruftion den zweiten ae der 
Philofopbie der Kunft ausmacht. 


Zweiter Abſchnitt. 
Conitruftion des Stoffs der Kunſt. 


In 8. 24 iſt bewieſen worden: die Formen der Kunſt müſſen bie 
Formen der Dinge feyn, wie -fie im Abfoluten oder an ſich find, 
Demnach wird vorausgefegt, diefe befonderen Formen, wodurch 
eben das Schöne in einzelnen realen und wirklichen Dingen bargeftellt 
wird, ſeyen befondere Formen, die im Abfoluten felbft find. Die 
Frage ift, wie dieß möglich fey. (Es ift dieß ganz bafjelbe Problem, 
welches in der allgemeinen Philofophie durch Uebergehen des Unendlichen 
ins Endliche, der Einheit in die Vielheit ausgedrückt wird). 

8. 25. Die befonderen Formen find als foldhe ohne 
MWefenheit, bloße Formen, die im Abfoluten nidt anders 
feyn können, al® inwiefern fie als bejondere wieder das 
ganze Wejen des Abfoluten in fih aufnehmen. Dieß ift von 
felbft Har, da das Wefen des Abfoluten untheilbar if. — Hierdurch 
allein find fie in Anfehung des Abfoluten, d. h. abfolut möglich, eben 
darum auch abfolut wirklih, da im Abfoluten Feine Differenz ber 
Wirklichkeit und der Möglichkeit. 

Zufag. Dasfelbe ift auch auf folgende Art einzufehen. Das 
Univerfum (worunter bier immer das Univerfum an ſich, das ewige, 
unerzeugte verftanden wird) — das Univerfum ift, wie das Abfolute, 
ſchlechthin Eines, untbeilbar, denn es ift das Abſolute felbft ($. 3), 
es können alfo im wahren Univerfum feine befonderen Dinge feyn, 
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als inwiefern fie das ganze ungetheilte Univerfum in ſich aufnehmen, 
alfo felbft Univerfa find. 

Wenn hieraus gefchleffen wärbe, daß e8 demnach fo viele Univerfa 
jenen, als Ideen befonderer Dinge find, fo ift dieß eben ver Schluß, 
ben wir beabfichtigen. Es gibt entweder überhaupt feine befonderen 
Dinge, ober jedes derſelben ift für fich ein Univerfum. In Gott felbft, 
weil er die Einheit aller Formen ift, liegt eben deßwegen das Uni» 
verfum in feiner befonveren Form, weil e8 in allen, fo wie e8 in allen 
liegt, weil in Feiner bejonderen. Wenn die befondere Form an fid 
reell ſeyn fol, fo kann fie es nicht als beſondere, ſondern nur als Form 
des Univerſums ſeyn. 3. B. die beſondere Form Menſch iſt im Ab⸗ 
ſoluten nicht als beſondere, ſondern das eine und ungetheilte Univerſum 
in der Form des Menſchen. Eben deßwegen iſt nichts von dem, was 
wir einzelne Dinge nennen, an ſich reell. Sie ſind eben einzelne 
dadurch, daß ſie das abſolute Ganze nicht in ſich, ihrer beſonderen 
Form, aufnehmen, ſich von ihn getrennt haben, und umgekehrt, in⸗ 
wiefern fie es in ſich haben, find fie nicht mehr einzelne. 

8.26. Im Abfoluten find alle befonderen Dinge nur 
badburd wahrhaft gefchieden und wahrhaft eins, daß jedes 
für fih das Univerfum, jedes das abjolute Ganze ift. — 
Geſchieden: denn kein einzelnes Ding als foldyes ift wahrhaft gefchieben, 
abſolut gefchieven ift nur das Univerfun, weil feinem andern ‘Dinge 
weder gleich noch ungleich, weil nichts außer ihm ift, dem es entgegengefett 
oder verglichen werben könnte. Wahrhaft eins, weil in jedem taffelbe ift. 

Eben deßwegen ift bier auch alle Zahl oder Beitimmung durch 
Zahl aufgehoben. Das befondere Ding in der Abfolutheit wird nidht 
durch Zahl beftimmt; kenn wirb auf das Befontere an ihm refleftirt, 
fo ift es felbft das abfolute Ganze und hat nichts außer fi; auf das 
Allgemeine, fo ift e8 in der abfoluten Einheit mit allen antern Dingen. 
Es begreift alfo nur felbft Einheit und Vielheit unter fih, ift aber 
nicht durch dieſe Begriffe beſtimmbar. 

Anmerkung. Diefe Begriffe find von Wichtigkeit a) wegen ber 
gedoppelten Anficht, tie vom Univerfum überhaupt nothwendig ift, 
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a) der Anficht des Univerfums al8 Chaos, welches, im Vorbeigehen 
gefagt, die Grundanſchauung bed Erhabenen ift, fofern nämlich in ihm 
in abfolnter Identität alles als eins liegt, 3) als ver höchſten Schön- 
beit und Form, weil es eben turd die Wbfelutheit der Form, ober 
dadurch, daß in jedes Beſondere und jede Form wierer alle Formen, 
und demnach die abfolute Form gebildet ift, Chaos if. Wir werben 
von diefen Begriffen in ber Folge fehr beftimmten Gebrauch machen. 
b) Vorzüglich ift der Begriff der abfoluten Geſchiedenheit des Beſon⸗ 
beren für bie Kunft widtig, da gerade auf dieſer Abfonverung der 
Formen ihre größte Wirkung beruht. Aber dieſe Abfonderung ift eben 
nur dadurch, daß jedes für ſich abſolnt if. 

8. 27. Die befonderen Dinge, fofern- fie in ihrer Be 
fonderheit abfolut, fofern fie aljo als Beſondere zugleich 
Univerja find, heißen Ideen. 

Diefer Sat ift bloße Erflärung, alfo feines Beweiſes berürftig, 
obwohl e8 fich zeigen ließe, daß fchon ver erfte Urheber der Lehre von 
ben been, wenn er auch diefe nicht gerate jo erflärt, doch baefelbe 
- darunter verftanden. 

Erläuterung. Jede Itee ift = Univerfum in der Geftalt des 
Beſonderen. Aber eben deßwegen ift fie nicht als diefes Beſondere real. 
Das Reale ift immer nur dad Univerfum. Jede Idee hat zwei Ein 
heiten, bie eine, woburd fie im fich felbft und abfolut ift, bie 
alfo, wodurch das Abfelute in ihr Beſonderes gebilvet ift, und vie, 
wodurch fie als Beſonderes in das Abfolute als ihr Centrum aufge 
nommen wird. Diefe gedoppelte Einheit jeder Idee ift eigentlid) das 
Geheimniß, wodurch das Beſondere im Abſoluten, und gleichwohl 
wieder als Beſonderes begriffen werden kann. 

8.28. Dieſelben Ineinsbildungen des Allgemeinen 
und Befonderen, die an fich felbft betrachtet Ideen, d. h. 
Bilder des Göttlihen find, find real betradtet Götter. 
Denn das MWefen, das Anzfih von ihnen = Gott. Ideen find fic 
nur, inwiefern fie Gott in befonverer Form. Jede Idee ift alfe = 
Gott, aber ein befonderer Gott. 
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Anmerkung. Diefer Sat bebarf Feiner Erläuterung, um fo 
mehr, ta die folgenten Säße dienen werben, ihn noch weiter ins Licht 
zu ftellen. — Die ee ver Götter ift nothwendig für die Kunſt. Die 
wiſſenſchaftliche Conftruftion berfelben führt uns eben tahin zurück, 
wohin der Inſtinkt die Poeſie in ihrem erſten Beginn ſchon geführt 
bat. Was für die Philoſophie Ideen find, find für die Kunſt Götter, 
und umgelehrt. 

8.29. Die abfolute Realität der Götter folgtunmit- 
telbar aus ihrer abjoluten Idealität. — Denn fie find ab- 
folut, im Abfoluten aber ift Idealität und Realität eins, abfolute 
Möglichkeit —= abfolute Wirklichkeit. Die höchſte Identität ift unmit- 
telbar die höchſte Objektivität. | 

Wer fih nod nicht zu dem Punkte erhoben hat, daß ihm dag 
abjofut Ideale unmittelbar und eben darum auch das abfolute Reale 
ift, ift werer des philofophifchen noch des poetiſchen Sinne fähig. Die 
Trage nach einer Wirklichkeit, wie fie im gemeinen Bewußtſeyn gemacht 
wird, hat in Anfehung deſſen, was abfolut ift, gar keine Bedeutung, 
im Poetiſchen fo wenig als im Philoſophiſchen. Diefe Wirklichkeit IR 
feine wahre Wirklichkeit, vielmehr im wahren Sinn Nichtwirkfichkeit. 

Alle Geftalten der Kunft, aljo vornämlih die Götter find wirk 
lich, weil fie möglich find. Wer nod fragen kann, wie fo body ge 
bildete Geifter al3 die Griechen an die Wirklichkeit der Götter haben 
glauben können, wie Sofrates Opfer - anbefohlen, der Sofratifer 
Xenophon als Heerführer bei dem berühmten Rüchzug felbft habe 
opfern können u. f.w., — wer folde ragen macht, beweist nur, daß 
er felbft nicht auf dem Punkt der Bildung angelommen ift, anf. dem 
eben das Ideale das Wirklihe und viel wirklicher als das fogenannte 
Wirkliche ſelbſt iſ.. In den: Sinn, wie etwa ein gemeiner Berftand 
an die MWirklichfeit der finnlichen Dinge glaubt, haben jene Menſchen 
bie Götter überhaupt nicht genonmen und weber für wirklich noch fir 
nicht wirflich gehalten. In dem höheren Sinne waren fie den Griechen 
reeller al8 jedes andere Reelle. 

8. 30. Reine Begrenzung von der einen und unge 


theilte Abfolutheit von der andern Seite ift das beftim- 
mende Gefet aller Ööttergeftalten. — Denn fie find die real 
angefchauten teen. Die befondern Dinge aber find in den Ideen 
nicht, ohne eben dadurch zugleich wahrhaft over abfolut gefchieren und 
wahrhaft eins, nämlich gleich abfolut zu ſeyn, nah $. 26. Alſo ift 
auch firenge Abfonderung oder Begrenzung von: der einen und gleiche 
Abfolutheit von der andern Seite das beſtimmende Gefek der Göttermwelt. 

Anmerkung. Wir haben vorzüglich auf dieſes Verhältniß zu 
achten, wenn wir die große Bedeutung ter Oöttergeftalten im Einzelnen 
und im Ganzen faſſen wollen. Nur dadurch erftens, daß fie ftreng 
begrenzt, daß alſo fich wechfelfeitig einſchränkende Eigenjchaften in einer 
und derſelben Gottheit ſich ausſchließen und abjolut getrennt find, und 
daß gleihwohl innerhalb diefer Begrenzung jede Form bie ganze Gött- 
lichkeit in fi) empfängt, liegt eigentlih das. Geheimniß ihres Reizes 
und ihrer Fähigkeit für Kunftdarftellungen. Dadurch erhält tie Kunft 
gefonderte, beſchloſſene Geftalten, und in jeder doch die Zotalität, die 
ganze Göttlichkeit. Ich fehe mich hier in ver Nothwendigkeit, um durch 
Beifpiele verftändlich zu werben, dieſe aus ber griedhifchen Götterwelt 
zu entlehnen, obgleich wir. die vollftändige Conftruftion berfelben erft 
buch die ganze Folge erhalten können. Indeß wenn Sie fehen, daß 
alle Züge ver griechiſchen Götter auf unfere Detuftion des Geſetzes 
aller Göttergeftalten paffen, fo muß zum voraus auch zugegeben werben, 
daß die griechifhe Mythologie das höchſte Urbild der poetifchen Welt 
iſt. Alfo um einige Beiſpiele für den Sat zu geben, daß reine Be: 
grenzung einerfeit8 und ungetheilte Abfolutheit andererfeits das Weſen 
der Oöttergeftalten; fo ift die Minerva das Urbild der Weisheit und 
Stärke in Bereinung, aber die weibliche Zärtlichkeit ift ihr genommen; 
beide Eigenfchaften vereinigt würden biefe Geftalt zur Gleichgültigkeit, 
und demnach mehr oder weniger zur Nullität veruciren. Juno ift Macht 
ohne Weisheit und fanften Liebreiz, den fie von ter Venns mit ihren 
Sürtel borgt. Wäre dagegen biefer zugleich vie kalte Weisheit ber 
Minerva verliehen, jo wären ohne Zweifel ihre Wirkungen nicht fo 
verderblich, als es die des trojanifchen Kriegs find, den fie veranlaft, 


um bie Luft ihres Lieblings zu befriedigen. Aber dann wäre fie auch 
nicht mehr die Göttin ver Xiebe, und darum fein Gegenfland ter Phan- 
tafie mehr, für die das Allgemeine und Abfolute im, Befonderen — in 
der Begrenzung — das Höchſte ift. | 

Man kann alfo, von diefer Seite die Sache angefehen, mit 
Moriz fogen, daß e8 eben die gleihfam fehlenden Züge find in den 
Erſcheinungen der Göttergeftalten, was ihnen den höchſten Reiz gibt 
und fie wieder untereinander verfliht. Das Geheimniß alles Lebens 
ift Synthefe des Abfoluten mit der Begrenzung. Es gibt ein gewiffes 
Höchſtes in der Weltanfhauung, das wir zur vollkommenen Befriebi- 
gung fordern, e8 ift: höchſtes Leben, freieftes, eigenftes Dafeyn und 
Wirken ohne Beengung. oder Begrenzung des Abfeluten. Das Abſolute 
an und für fich bietet feine Mannichialtigfeit var, es ift infofern für 
ven Berftand eine abfelute, bovenlofe Leere. Nur im Befonderen ift 
Leben. Aber Leben und Mannichfaltigleit, oder überhaupt Beſon des 
res ohne Beihränfung des ſchlechthin Einen, ift urfprünglid und an 
fi) nur durch das Princip ver göttlichen Imagination, oder, in ber 
abgeleiteten Welt, nur durch die Phantafie möglich, die das Abfolnte 
mit der Begrenzung zufammenbringt und in das Beſondere bie ganze 
Göttlichkeit des Allgemeinen bildet. Dadurch wird das Univerfum be 
völfert, nad diefem Geſetz ftrömt vom Abfoluten, als dem ſchlechthin 
Einen, das Leben aus in die Welt; nad demfelben Geſetz bildet ſich 
wieder in dem Nefler der menſchlichen Einbildungskraft das Univerfum 
zu einer Welt der Phantafie aus, deren durchgängiges Geſetz Abfolut- 
heit in der Begrenzung. ift. 

Wir verlangen für die Vernunft ſowohl als für die Einbildungs⸗ 
kraft, dag nichts im Univerfum gebrüdt, rein beſchränkt und unterge- 
orbnet ſey. Wir fordern für jede Ding ein beſonderes und freies 
Leben. Nur der Berftand orbnet unter, in der Vernunft und in der 
Einbildungsfraft ift alles frei und bewegt fih in den gleichen Aether, 
ohne fich zu drängen und zu reiben. Denn jedes für fi) iſt wieder 
das Ganze. Der Anblid der reinen Bejchränftheit ift won dem unter: 
geordneten Standpunkt ans bald Täftig, bald fchmerzlich, bald ſogar 
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beleidigend, auf jeden Fall widerlich. Fir die Vernunft und Phantaſie 
wird auch die Begrenzung entweder nur Form des Abſoluten oder, ale 
Begrenzung aufgefaßt, ein unerſchöpflicher Quell des Scherzes und 
des Spiels, denn mit der Begrenzung zu fcherzen ift erlaubt, da 
fle ven Wefen nichts entzieht, an fich bloße Nichtigkeit if. So fpielt 
in der griechiſchen Götterwelt der Fühnfte Scherz wieder mit den Phan⸗ 
tafiebilvern ihrer Götter, wie wenn Venus von Diomedes verwundet 
ift, und Minerva fpottet: „Gewiß hat Venus eine gefchmildte Griechin 
überreten wollen, zu den Trojanern mitzugeben, und mit der goldenen 
Spange der Griechin die Hand ſich gerigt”,. und Zeus lächelnd zu ihre 
mit fanften Worten ſpricht: 
Nicht dir wurben verlieh’n, mein Töchterchen, Werke bes Krieges; 


Ordne du lieber Hinfort anmuthige Werte der Hochzeit, 
Jene beforgt ſchon Ares, der ftlrmende, und Athenän !. 


Als eine Folge aus dem aufgeftellten Princip kann ferner anges 
fehen werten, daß die vollfommenen Götterbildungen erft erfcheinen 
Finnen, nachdem das rein Sormlofe, Dunkle, Ungeheure verbrungen 
ift. Im diefe Region des Dunkeln und Formloſen gehört noch alle, 
was unmittelbar an die Ewigkeit, den erften Grund des Dafeyns er- 
innert. Es ift fchon öfters bemerft worden, daß erft die Ideen das 
Abjolute aufſchließen; nur in ihnen ift eine pofitive, zugleich begrenzte 
und unbegrenzte Anſchauung des Abjoluten. 

ALS der gemeinfchaftlihe Keim der Götter und der Menſchen ift 
das abfolute Chaos Naht, Finfternig. Auch die erften Geftalten, 
welche die Phantafie aus ihm geboren werben läßt, find noch formlos. 
Es muß eine Welt unförmlicher und ungeheurer Geſtalten verfinken, 
ehe das milde Reich der feligen und bleibenten Götter eintreten kann. 
Auch in dieſer Beziehung bleiben die griechiſchen Dichtungen dem Gefeß 
aller Phantafie getreu. Die erften Geburten aus ten Umarmungen 
bes Uranos und der Gäa find och Ungeheuer, hundertarmige Rieſen, 
* mächtige Eyclopen und die wilden Titanen, Geburten, vor denen ſich 
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der Erzeuger felbft entfegt und fle wieder in den Tartaros verbirgt. 
Das Chaos muß feine eignen Geburten wieder verfchlingen. Uranos, 
ver feine Kinder birgt, muß verbrungen werden, es beginnt bie Herr 
haft des Kronos. Aber auch Kronos noch verſchlingt feirte eignen 
Kinder. Endlich beginnt das Reich des Zeus, aber auch biefes nicht 
ohne vorhergegangene Zerftörung. Jupiter muß die Cyclopen und bie 
hundertarmigen Rieſen befreien, damit fie ihm gegen Saturn und die 
Zitanen beiftehen, und erft nachdem er dieſe Ungehener und die lebten 
Geburten der über die Schmach ihrer Kinder zürnenden Gäa, vie him⸗ 
melftürmenden Gigaften und das Ungeheuer, an dem fie ihre legten 
Kräfte verſchwendet, den Typhöeus befiegt hat, Härt fi der Himmel 
auf, Zeus nimmt ruhigen Befig vom beitern Olymp, an tie Stelle 
aller unbeftimmten und formlofen Gottheiten treten beſtimmte, bezeich- 
nete Geftalten, an die Stelle des alten Okeanos Neptun, des Tartarod 
Pinto, an die Stelle des Titanen Helios der ewig jugendliche Apoll. 
Selbft der ältefte aller Götter, Eros, den die ältefte Dichtung zugleich 
mit dem Chaos feyn ließ, wird als Sohn der Venus und des Mars 
wieder geboren und eine begrenzte, bleibende Geftalt. 

8. 31. Die Welt der Götter ift fein Objelt weder des 
bloßen Verſtandes noh der Vernunft, fondern einzig mit 
der Phantafie aufzufafjen. — Nicht des Verſtandes, denn biefer 
haftet nur an ber Begrenzung, nicht der Vernunft, denn dieſe kann 
auch in ter Wiffenfhaft vie Syntheje des Abfoluten und der Be» 
grenzung nur ideell (urbildlich) darſtellen; alfo der Phantaſie, welche 
dieſelbe gegenbildlich darſtellt. Alſo ꝛc. 

Erklärung. Bm Verhältniß zur Phantaſie beſtimme ich Ein- 
bildungskraft als das, worin die Produktionen der Kunſt empfangen 
und ausgebildet werden, Phantaſie, was ſie äußerlich anſchaut, ſie aus 
ſich hinauswirft gleichſam, inſofern auch darſtellt. Es iſt daſſelbe Ver⸗ 
hältniß zwiſchen Vernunft und intellektueller Anſchauung. In der Ber: 
nunft und gleichſam von Stoff der Vernunft werben bie Ideen ge« 
bildet, die intellektuelle Anſchauung it das innerlich Darſtellende. 
Phantafie alſo ift die intellektuelle Anfhaunng in der Kunft. 


8. 32. Die Götter find an fi weder fittlih noch un— 
fittli, fondern losgeſprochen von diefem Verhältniß, ab- 
folut felig. | 

(Dieß ift nothwendig feitzubalten, um ven gehörigen Gefichtspunft 
vorzüglid, für Homers Dichtungen zu faffen. Es ift befannt, wie viel 
über bie -Unfittlichfeit feiner Götter geſprochen worben ift; man hat 
daraus felbft die Vorzüge der modernen Poeſie beweifen wollen. Allein 
dag diefer Mafftab auf dieſe höheren Weſen ver Phantafie nicht an- 
gewendet werben könne, erhellt aus Folgendem). 

Beweis: GSittlichfeit wie Unfittlichfeit beruht auf Entzweiung, 
indem Eittlichfeit nichtS anderes iſt als Aufnahme des Endlichen ins 
Unendlihe im Handeln. Allein da, wo beide bis zur abfoluten In⸗ 
differenz eins find, fällt nothwendig auch jenes, demnach Sittlichkeit, 
und mit biefer ihr Entgegengefeßtes hinweg. Die Unfittlichfeit ſpricht 
fih an.den homeriſchen Göttern eben deßwegen nicht als Unfittlichkeit, 
fondern nur a8 reine Begrenzung aus. Sie handeln durchaus inner- 
balb dieſer Begrenzung, und find nur infofern göttlih, als fie inner- 
balb derjelben handeln; nur fo ift das Unendliche mit dem Begrenzten 
in ihnen wahrhaft eine. Sie find zu betrachten als Weſen einer bö- 
beren Natur. Sie handeln innerhalb ihrer Begrenzung ‚fo frei und 
nothwendig zugleih, als jedes Naturmwefen innerhalb ver feinigen; 
frei, weil e8 ihre Natur ift fo zu handeln und fie fein anderes 
Geſetz Fennen als ihre Natur, nothwendig, aus demfelben Grunde, 
weil ihr Haudeln ihnen durch ihre Natur vorgefchrieben if. Die home- 
rischen Götter find daher in ihrer Unfittlichkeit nur naiv und wahrhaft 
weder fittlih noch unfittlih, fondern ganz freigefprochen von biefem 
Gegenfaß. " 

Wir können denfelben Sat nun auch fo ausprüden: vie Götter 
find abfolut jelig. Kein anderes Beiwort tragen fie häufiger; ihr 
Leben macht den beftändigen Gegenſatz gegen das menjchliche, welches 
vol Mühe, Zwietracht, der Krankheit und dem Alter unterworfen ift. 
Auch bei Sophofles fagt der alte Oedipns zu Thefeus: ' 

' Oed. Col. v. 607 seq. 
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O tbeurer Sohn des Aegeus, nur ben Göttern ifl 
Gegeben nie zu altern noch zu fterben je; 

Das andre alles aber mifcht die Macht der Zeit. 

Die Kraft der Erbe fchwindet, auch die Kraft des Leibs, 
Es welft dahin der Glaube, Untren blühet auf. 


Die Tragödie wie da8 epiſche Gedicht ift voll tiefes Gegenfages, 
Wir können die Nothiwendigfeit dieſes Attributs ver Götter unmittelbar 
aus dem Princip einjehen, aus dem fie überhaupt begriffen werben, 
nämlih: als abfolute Wefen befondere und als befonvere 
abfolute zu feyn. — Daß überhaupt Sittlichfeit nichts Höchftes 
fey, nicht8 aljo, was Göttern zugefchrieben werden könnte, erhellt aus 
dem Gegenfag, ven fie an ver Glüdfeligfeit hat, und in dem eigentlich 
alles Envlihe befangen ift. Wie Sittlichfeit Aufnahme des Enplichen 
oder Beſonderen ins Unenbliche, fo Seligfeit Aufnahme des Unenplichen 
ins Endliche oder Beſondere. In ber erften, wo das Befondere ins 
Allgemeine aufgenommen wird, unterliegt das Beſondere dem Geſetz 
als dem Allgemeinen, e8 verhält ſich wie der Körper, der der Schwere 
gehorht'!. Die Götter, in deren Natur beide Einheiten vereinigt find, 
leben eben deßwegen Fein abhängige und bedingtes, ſondern ein freies 
und unabhängiges Leben, fie genießen als befondere gleichwohl bie 
Seligkeit des Abfoluten, und umgelehrt (Streben nach Seligfeit = Stres 
ben, der Abfolutheit als ein Beſonderes zu genießen), ein Verhältniß, 
wovon nur etwa an ben Weltkörpern, als den erften finnlichen Bildern 
der Götter, ein Beifpiel, die zugleich als befondere abſolut — in fid 
felbft —, und hinwiederum in ihrer Abjolutheit befondere, und dem⸗ 
nach zugleich außer dem Centro und im Centro find. Inſofern nun 
beide Einheiten in ihrer Abfolutheit einander in fich fchließen, weil das 
Befondere nicht abjolut ſeyn faun, ohne eben dadurch auch wieder im 
Abfoluten zu feyn, und inwiefern in biefem Betracht Seligkeit und 
Sittlichfeit wieder ein und daſſelbe find, fann man auch fagen, vie 
Götter jenen eben deßwegen abjolut fittlih, weil fie abfolut felig find. 

8. 33. Das Grundgefeg aller Götterbildungen ift 
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- Denn Schönheit ift Das real ange: 
eidungen find das Abfolute jelbft im 
... ıutt Der Begrenzung) real angefchaut. Alfo xc. 
ana einwerfen: eben deßwegen, weil mit Begren- 
eidildungen nicht abjelut ſchön. Allein ich kehre 
u . N8 nämlich das Abfolute nur in der Begrenzung, 
euderen, angeſchaut überhaupt fehön iſt. Die gänzliche 
aller Begrenzung ift entweber gänzliche Negation aller 
a dieß nur, wo bie Negation der Form zugleid die abfelute 
wie wir in ber Folge hören werden — bei ber erhabenen 
wsonnt Oder durchgängige wmechjelfeitige Einfchränfung, d. h. Re—⸗ 
once zur Nullität. Vene Art der Schönheit findet fi 3. B. in ber 
idigen und erhabenen Bildung des Yupiter, Die gleicher Ausdruck 
xı Weisheit und Macht ohne Schranfen ift, wie in ber Juno, welde 
wuier Austrud der Macht ohne Berluft der Schönheit. Diefe Be⸗ 
grenzungen find alfo nur das, was wir vorläufig bie verjchiebenen 
Arten ver Schönheit nennen fünnen, da wir dieſe Unterfuhung erft, 
wenn von den Formen ver plaftiichen Kunft die Rede ſeyn wird, mit 

Erfolg anftellen können. 

Man könnte aber von dem Beifpiele der griechiſchen Mythologie 
ſelbſt Einwürfe hernehmen, Bulcan, die Bildungen des Pan, des Si⸗ 
(en, der Saunen, der Satyre u. |. w. Was die Bildung des Vulcan 
betrifft, fo zeigt uns diefe die große Identität zwijchen den Bildungen 
der Phantafie und der organiſch fchaffenden Natur. Wie die Natur 
durch die vorzügliche Ausbildung eines Organs oder Triebs in einer 
Gattung von Gefchöpfen ſich genöthigt fieht, es Dagegen in einem an- 
dern zu verkürzen, fo hat bier die Phantafie das, was fie den mäch— 
tigen Armen des Hephäftos gab, feinen Füßen entziehen müfjen, welche 
binfend find. Aber allgemein gilt in Anfehung ver häßlichen Bildungen 
ber griechiſchen Götterwelt, daß diefe ſämmtlichen Bildungen in ihrer 
Art wieder Ideale, nur die umgelehrten Ideale fin, und daß 
fie dadurch wieder in den Kreis des Schönen aufgenommen werben. 
Doch auch dieß ift bloß eine anticipirte Erflärung. Was den Bulcan 
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betrifft, ſo wird die Begrenzung, die bei ihm bis zur Häßlichkeit geht, 
in der Dichtung wieder Duell des unverfiegbaren Scherzes und im 
Kreis der Götter felbft eines unauslöſchlichen Gelächter, wenn er ven 
Nektarbecher herumreicht. 

Vorzüglich zeigt fih nun das Schöne als Canon aller Götterbil- 
dung in ter Milverung alles Furdtbaren und Schredlichen durch das 
Schöne Die Barcen, nad der älteften Tichtung Töchter der Nacht, 
nach einer fpäteren des Jupiter und der Themis, find nicht nur in ber 
bildenden Kunft mit hoher Schönheit gebilvet, ſondern auch die ganze 
Borftellung der Phantafie von ihnen deutet auf dieſe Milverung bin. 
Dienerinnen der ımerbittlihen Nothwendigfeit führen fie doch das höchſte 
Geſchäft, die Lenkung der menfchlihen Dinge, wie die leichtefte Arbeit 
— als einen zarten Yaden, ter durch ihre Hände läuft, der fanft und 
ohne Mühe zerjchnitten wird. 

8. 34. Die Götter bilden nothwendig unter ſich wie 
ber eine Totalität, eine Welt (hiermit gehe ich in tie innere 
Eonftruftion ein). — Denn da in jeder Geftalt das Abfolute mit Be- 
grenzung gefegt ift, fo fegt fie eben dadurch andere noraus, und mittel- 
bar ober unmittelbar jede einzelne alle anderen und alle jede einzelne. 
Denmad) bilden fie nothwendig unter fich wieder eine Welt, worin alles 
durcheinander wechfelfeitig beftimmt ift, ein organifches Ganzes, eine 
Totalität, eine Welt. 

8. 35. Einzig, indem die Ödtter unter fid eine Welt 
bilden, erlangen fie eine unabhängige Eriftenz für bie 
Bhantafie oder eine unabhängige poetifhe Eriftenz. Diefer 
Sat folgt unmittelbar, denn nur dadurch werben fie Wefen einer 
eignen Welt, die ganz für ſich beftcht und von der insgemein fogenann- 
ten wirklichen völlig getrennt iſt. Jede Berührung mit der gemeinen 
Wirklichkeit oder mit Begriffen dieſer Wirklichkeit zerftört nothwendig 
den Zauber dieſer Weſen felbft, denn biefer beruht eben darauf, daß 
es nad) 8. 29 zu ihrer Wirklichkeit nichts anderes als vie Möglichkeit 
bedarf, daß fie aljo in einer abfoluten Welt leben, welche real anzu⸗ 
ſchauen nur der Phantafie möglich iſt. 
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Zur Erläuterung ber beiden vorbergehenten Säge 
(34 und 35). Nachdem einmal diefe eigentlihe Welt dee Phantafle 
erſchaffen ift, ift der Einbilbung keine weitere Grenze gejeßt, eben deß⸗ 
wegen, weil innerhalb derſelben alles Mögliche unmittelbar wirflicy iſt. 
Diefe Welt kann, ja muß fi aljo von Einem Punkt aus ins Unend⸗ 
liche bilden; Tein mögliches Verhältniß der Götter unter fih und feine 
mögliche Begrenzung in Anjehung des Abjoluten ift nun ausgefchloffen. 
— Dadurch, daß alle Geftalten als für ſich beſtehende Wefen in allen 
Berwiclungen und Berhältniffen betrachtet werden, daß fich unter ihnen 
felbft wieder ein Kreis von Beziehungen und eine eigne Geſchichte hil⸗ 
bet, erlangen fie die höchſte Objektivität, wodurch dann diefe Dichtungen 
fämmtlich in die Mythologie übergehen. j 

Was insbefonvere die Xotalität der Bildungen in der griedhifchen 
Mythologie betrifft, fo läßt fi) zeigen, daß in der That alle Möglich 
feiten, bie in dem Deenreich liegen, wie e8 von ber Philofophie con⸗ 
firuirt wird, in der griechifhen Mythologie vollkommen erſchöpft find. 
— Die Naht und das Yatum, das felbft über ven Göttern, wie 
jene die Mutter der Götter ift, find der dunfle Hintergrund, die ver⸗ 
borgene geheimmißvolle Identität, aus der fie alle hervorgegangen find. 
Immer fchweben beide noch über ihnen; aber im lichten Reich der be 
grenzten und erfennbaren Geftalten ift Jupiter der abfolute Indifferenz⸗ 
punkt, in ihm ift die abfolute Macht mit der abjoluten Weisheit ge 
paart; denn als ihm, da er zuerft mit der Metis fich vermählte, ge» 
weiflagt wurbe, daß biefe von ihm einen Sohn gebären würde, ber, 
beider Naturen vereinend, alle Götter beherrſchen würde, zog er biefe 
in fich jelbft Hinüber und vermählte fie ganz mit fi: offenbares Sinn. 
bild der abjoluten Inbifferenz der Weisheit und Macht im ewigen 
Weſen. Nun gebar er unmittelbar aus fi) felbft die Minerva, bie 
gerüftet und gewappnet aus feinem ewigen Haupte entjprang, das 
Sinnbild der abfoluten Form und des Univerfums, als Bildes ber 
göttlichen Weisheit, das zumal, in feiner ganzen Form, ohne Zeit 
aus dem ewigen Princip entjpringt. Nur nicht: daß etwa Jupiter 
oder Minerva bieß bedeutet ober audy bebeuten follen. Dadurch 
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würde alle poetiſche Unabhängigkeit dieſer Geſtalten vernichtet. Sie 
bedeuten es nicht, fie find es ſelbſt. Die Ideen in ver Philoſophie 
und die Götter in der Kunft find ein und baffelbe, aber jedes ift für 
fih das, was es ift, jedes eine eigne Anficht vefjelbigen, keines um 
des andern willen, oder um das andere zu beveuten. — In der Dil 
bung bes Jupiter find alle Beſchränkungen entfernt außer der noth⸗ 
wendigen; bie Begrenzungen find nur ba, um das Wefentliche Schauen 
zu laſſen. Die abjolute Macht ift eben darum, weil fie dieß ift, wieder 
die höchfte Ruhe: Jupiter winkt mit ven Augenbraunen, und ver Olymp 
erbebt. Er ſäet gleihfam die Blige nur, wie fi ein neuerer Dichter 
vortrefflich ausdrückt. Minerva trägt in ſich felbft alles, was die Form 
Hohes und Mächtiges, Kunftreiches und Zerſtörendes, Vereinendes 
und Entzweiendes in ſich hat Die Form an und für ſich iſt kalt, da 
ihr in dieſer Abſonderung der Stoff fremd iſt, ſie iſt aber zugleich die 
höchſte Macht, die keine Schwäche, wie keinen Irrthum kennt; ſie iſt 
daher zugleich das Urbild und die ewige Erfinderin aller Kunſt, und 
die furchtbare Zerſtörerin der Städte, die verwundende und die hei⸗ 
lende. Sie iſt vereinend als die abſolute Form, aber auch die Göttin 
des Kriegs in Bezug auf die menſchlichen Geſchlechter. Im hohen 
Olymp, in der heiteren Region des Göttlichen iſt kein Streit, denn 
das Widerſtreitende iſt hier, geſondert oder vereint, zur gleichen Abſo⸗ 
lutheit ausgebildet; nur in der niederen Welt, wo Form ſich gegen 
Form, Befonderes gegen Beſonderes empört, iſt Krieg, die Werkſtätte 
der nicht ruhenden Bildung und Zerſtörung, des Wechſels und Wan⸗ 
dels; aber alle dieſe Erſcheinungen der Zerſtörung des Kriegs ruhen 
doch als Möglichkeiten in dem Schooß der abſoluten Form. Inſofern 
kann man ſagen, daß die jungfräuliche Minerva, die ſelbſt aus keiner 
Mutter Schooß geboren, die in ſich fruchtbarſte aller Gottheiten ſey. 
Faſt alle Werke der Menſchen ſind ihre Bildungen; in ihrer Strenge 
(reinen Form) iſt fie die gleiche Göttin des Philoſophen, des Künſtlers 
und des Kriegers, und ihre Hoheit ruht vorzüglich darin, daß, uner- 
achtet jie von allen allein das Entgegengefegte vereinet, doch in ihr 
keines das andere ftört, und in ihrem Bild doch alles fi auf Eines 
Schelling, ſammtl. Werke. 1. Abth. V. 26 


402 

rebucirt, daß fie nämlich die unbewegliche, immer gleihe, unveränder⸗ 
liche Weisheit if. — Yuno hat von dein Zeus die reine Macht ohne 
die erhabene Weisheit. Daher erjtens ihr Haß gegen alles, was durch 
die Form göttlich ift, und denmach gegen alles Göttliche, was erft in 
dem von Jupiter neu bezwungenen Lauf ver Zeiten gebilvet wirb, wie 
gegen den Apollon, die Diana u. f. w. Als Yupiter aus ſich felbft 
bie Minerva gebiert, gebiert fie (uno) ohne Antheil Jupiter, ihm 
zum Trotz, den Bulcan, den bildenden Küuftler finnreicher Arbeiten 
ohne die hohe Weisheit der Minerva, ben Handhaber des Feuers und 
Bildner der Waffen, während fein eigner Arın nur den Hammer fährt, 
Sehr bebeutend zeigt ſich diefe Dichtung und Entgegenftellung nıit ber 
Minerva in dem Zufag, daß der Bullan nach der Vermählung mit 
der Minerva geftrebt, daß er in dem vergeblichen Ringen mit ihr bie 
Erde befruchtet, worauf diefe den Erichthonios mit den Drachenfüßen 
gebar. Belannt ift, daß die Drachengeftalt immer das Erdentſproffene 
bezeichnet: fo ift Bulcan damit als die bloß irbifche Form der Kunft, 
bie vergeblich fi der himmliſchen zu vermählen trachtet, bezeichnet, 
ebenfo wie auf der andern Seite die ihn vermählte Venus die irbifche 
Schönheit, obwohl ihr Hohes Urbild zugleidh im Himmel wohnt. 

Ohue in dieſe zarten Schöpfungen ter Phantafie einen ihnen frem⸗ 
den Bernunftzufammenhang bringen zu wollen, können wir doch bie 
ganze Kette, wie fie von Yupiter an in die Hauptgottheiten ſich fort⸗ 
feßt, auf folgende Art beftinmen. Jupiter aljo al® der ewige Bater 
ift der abſolute Indifferenzpunft, der im Olymp ift, erhaben über 
allen Wiberftreit; bei ihm wohnt die Geftalt der Minerva, bie emige 
Weisheit — fein Gegenbild, das aus feinem Haupte entſprungen. 
Unter ihm ift a) in der realen Welt das formende und das for 
Ioje PBrincip (Eifen und Waffer), Vulcan und Neptun, welche, bamit 
die Kette fi) nach beiden Seiten fchliege, als der dem Jupiter ent⸗ 
ſprechende Indifferenzpunkt, ein unterirdijcher Gott wieder zuſammen⸗ 
knüpft, Pluto oder ter ſtygiſche Jupiter, Herrfcher im Reich der Nacht 
oder ber Schwere. Wie diefer Indifferenzpunkt (entſprechent dem Iu- 
piter) in ‚ber realen Welt, fo ift b) Apollon ver ver idealen Welt, 
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das entgegengefegteite Bilo des Pluto, der alt vorgeftellt wird, wie 
jener in ewig jugendlicher Schönheit; der eine im üben Reich ver 
Schatten, der leeren Dinge und des Dunkels, der andere der Gott 
des Pichts, der Ideen, ver lebendigen Geftalt, der, indem er in feinem 
Reiche nur das Lebendige bulvet, felbft dem von Alter Verwelkten mit 
fanftem Pfeil ven Tod ſchenkt, wie feine Gefchoße, die dicht wie Strah- 
(en fchießen, ſchaarenweiſe vertilgen, was ihm verbaft ift, 3. B. bie 
Griechen, nachdem fie feinen Priefter beleidigt '. Alle übrigen Cigen- 
fchaften dieſes Gottes, daß er der heilende, der Erzeuger des heil- 
bringenden Aeskulap, der Führer ver Mufen, Erleudter der Zukunft, 
wie das alljehende Auge der Welt am Himmel ift, — alle dieje Züge 
fiimmen zu der Bedeutung zufammen, die wir biefem Götterbild ge 
geben haben. Getrennt erbliden wir bie hauptjächlichften diefer Züge 
wieder in dem Mars, der dem Bulcan auf ber ibeellen Seite ent⸗ 
fpriht, und der Venus, welche dem formlofen Princip, dem Neptm, 
als die höchſte irdiſche Form entjpricht, die felbft nach der alten 
Mythologie ſich als die Yorm zuerft dem Weich des Formlofen — 
dem Ocean — entwand, den unter ben neuen Göttern Poſeidon be- 
herrſcht. | 

Die Lotalität der griechiſchen Götterwelt wäre übrigens nicht 
volllommen, wenn nur das Nothiwendige, wenn nicht auch jebe be- 
ſondere, ja vielleicht zufällige Anficht der Dinge -in ihr wieder abfolut 
wäre. Ganze Mafjen von Erfcheinungen, die vielleicht nur von einem 
gewiffen Geſichtspunkt als Eines erjcheinen, überhaupt alle Arten von 
Verhältniffen werben als das Allgemeine durch ein Individuum zu⸗ 
fammengefoßt, welches ohne Zweifel das auffallenpfte Beiſpiel ber 
Darftelung des Allgemeinen im Beſonderen if. So ift z. B. bie 
ganze Maſſe der Erfcheinungen, welche das unterirdiſche Feuer erzeugt, 
wieber in das Bild des Vulcans zufammengefaßt, wie die, mit welchen 


' Da bie Ideenwelt in ber griechiſchen Mythologie in bie Sinnenwelt felbft 
fällt, fo ift die eigentliche Welt der bloß fcheinbaren Realität, die Schattenwelt, 
baflle im eich der Todten, welches ſich zu ber Sinnenwelt wieber ebenfo wie 
biefe nach ben Lehren ber Philofophie zur Intellektmalwelt verhält. 
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das warme innere Leben der Natur unfere Sinne erfüllt, in das Bild 
der Beta. Auch die ungeheuren Erzengungen der noch nicht gemäßigten, 
aber durch Yupiter8 Macht gebändigten Natur ziehen fih in den Ti⸗ 
tanen zufammen, deren fih noch regende Glieder Erſchütterungen ber 
feften Erde bewirken. Die Anficht der Natur als eines unter vielfach 
wechjelnden Geftalten doch immer ſich felbft gleichen Ganzen ift in ber 
Geſtalt des Proteus firirt, der nur denen, die unter jeder Verwand⸗ 
lung ihn mit ſtarken Armen feftbielten, zuletzt in der Urgeftalt erfchien 
und ihnen das Wahre entvedte. Die Göttlichkeit, welde auch bie 
Natur in diefer Phantafiewelt erhält, erlaubt auch Verwaudlungen ber 
Götter in Thiergeftalten, obgleich die griechifhe Phantafie niemals, 
wie die Ägyptifche, die Götter in lauter Thiergeftalten verhüllen konnte. 
Die Totalität forderte, daß in feiner Umgebung etwas ver Phantafie- 
welt Widerfprechende® wäre, deßhalb mußte die Vergötterung ber 
Naturdinge nothwendig bis ins Einzelnfte fortgefegt werden, Bäume, 
Velen, Berge, Flüſſe, auch einzelne Quellen von göttlichen Naturen 
bewohnt feyn (Genien als Mittelgliever). Die kühnen Spiele der 
Natur felbit, indem fie nicht felten ihr eignes Ideal auf den Kopf 
ftellt, wo fie mit überfließender Kraft gleihfam verſchwenden Tann, 
erneuern fi, in der üppigen Yülle der Phantafie, die das Ganze ihrer 
Welt zulegt mit den ſchalkhaften, halb thieriihen und halb menfchlichen 
Bildungen der Satyrn und Saunen ſchloß. Indem hier die menfch 
liche Geſtalt zur thierifhen herabgezogen wird, die nur den Ausdruck 
der finnlichen Begier, der Sorglofigfeit in ihren Zügen erlennen läßt, 
entfteht die entgegengefegte Wirkung von der, welche durch die Hinauf- 
bildung berfelben Geftalt zum Göttlichen erreicht wurde. Auch bier 
fordert die Zotalität Befriedigung der Phantafie durch Gegenfat. End⸗ 
lich erſcheint auch noch das Umgekehrte, Vereinigung ganz tbierifcher 
Leiber mit finnigem Antlig, in den Sphingen. 

Zulegt mußten fid die Verwicklungen der Götter auch nod bis 
in die menſchlichen Berhäftniffe herein erftreden. Nicht nur befonbers 
gebeiligte Pläge, damit auf dieſe Weife die ganze Natur geweiht und 
in eine höhere Welt gehoben würbe, ſondern auch Theilnahme ber 
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Götter an den menfchligen Handlungen wie im trojanifchen Srieg. 
Sogar Thiere werden in die Gefchichte der Götter verflochten, wie in 
ver Gefchichte von den zwölf Arbeiten des Hercules, 

8. 36. Das Berbältniß der Abhängigkeit unter Göt— 
tern kann niht anders denn als Berhältniß der Zeugung 
vorgeftellt werben (Theogonie). — Denn Zeugung ift die einzige 
Art der Abhängigkeit, bei weldher das Abhängige gleihwohl in fich 
abfolut Bleibt. Nun wird aber zur Idee der Götter erfordert, daß 
fie als befondere abfolut jenen. Alfo zc. 

Erläuterung. Die Zeugungen der Götter auseinander find 
wieder ein Sinnbild der Art, wie die Ideen ineinander finb unb 
auseinander hervorgehen. Die abfolute Idee oder Gott begreift z. B. 
alle Ideen in fi, und fofern dieſe als in ihm begriffene doch zugleich 
wieder als für ſich abfolut gedacht werben, find fie aus ihm gezeugt, 
daher Jupiter Vater der Götter und Menfchen, und felbft ſchon ge 
borene Wefen werben durch ihn wieder gezeugt, da mit ihm ber Lauf 
ber Welt erft anhebt, und alles in ihm ſeyn muß, um in der Welt 
zu feyn, 

8. 37. Erflärung Das Ganze der Götterdichtungen, 
indem fie zur volllommenen Objeltivität oder unabhängigen poetijchen 
Eriftenz gelangen, ift die Mythologie. (Bloße Erklärung, aljo 
feines Beweiſes bebürftig). 

8. 38. Mythologie ift die nothwendige Bedingung 
und der erfte Stoff aller Kunft. 

Alles Bisherige ver Beweis. “Der nervus- probandi liegt in ber 
Idee der Kunft als Darftellung des abfolut, des an fih Schönen 
durch befonvere fchöne Dinge; alfo Darftellung des Abfoluten in Be⸗ 
grenzung ohne Aufhebung des Abfoluten. Diefer Widerſpruch ift nur 
in den Ideen der Götter gelöst, die felbft wieder feine unabhängige, 
wahrhaft objektive Eriftenz haben können als in ver volllomnıenen 
Ausbildung zu einer eignen Welt und zu einen Ganzen der Dichtung, 
welches Mythologie heit. 

Zur weiteren Erläuterung — Die Mythologie iſt nichts 
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anderes als das Univerfum im höheren Gewand, in feiner abfolnten 
Geftalt, das wahre Univerfum an fih, Bild des Lebens und bes wun⸗ 
dervollen Chaos in ver göttlichen Imagination, felbft ſchon Poeſie und 
doch für ſich wieder Stoff und Element ver Boefle. Sie (die Mytho- 
logie) ift die Welt und gleichfam der Boden, worin allein vie Gewächſe 
der Kunft aufblüben und beftehen können. Nur innerhalb einer foldyen 
Welt find bleibende und beftimmte Geftalten möglich, durch die allein 
ewige Begriffe ausgebrüdt werben können. Die Schöpfungen der Kunſt 
müſſen diefelbe, ja noch eine höhere Realität haben als die der Natur, 
die Götterformen, bie fo nothwendig und ewig fortbauern, als das 
Geſchlecht der Menfchen oder das ver Pflanzen, zugleich Individuen 
und Gattungen und unſterblich wie dieſe!. 

Inwiefern Poeſie das Bildende des Stoffes, wie aAunſt im engeren 
Sinn der Form iſt, fo iſt die Mythologie die abſolute Poeſie, gleich 
ſam die Poeſie in Maſſe. Sie iſt die ewige Materie, aus der alle 
Formen fo wundervoll, mannichfaltig hervorgehen. 

8. 39. Darſtellung des Abſoluten mit abſoluter In— 
differenz des Allgemeinen und Beſonderen im Beſonderen 
iſt nur ſymboliſch möglich. 

Erläuterung. Darſtellung des Abſoluten mit abſoluter In⸗ 
differenz des Allgemeinen und Beſonderen im Allgemeinen — 
Philoſophie — Idee —. Darſtellung des Abſoluten mit abſoluter 
Indifferenz des Allgemeinen und Beſonderen im Beſonderen = 
Kunſt. Der allgemeine Stoff dieſer Darſtellung = Mythologie. Im 
dieſer alfo ift fhon die zweite Syntheje, die der Indifferenz des All⸗ 
gemeinen und Befonberen mit vem Befonderen gemadt. ‘Der auf: 
geftellte Sag ift demnach Princip der Conftruftion der Mythologie 
überhaupt. 

Um den Beweis diefes Sages führen zu tönnen, iſt es nöthig, 
daß wir eine Erklärung des Symboliſchen geben; und da dieſe 


Bergl. hierzu bie ſpäteren Aeußerungen in der Einleitung der Philoſ. der 
Mythologie, S. 241 ff. und Philoſophie der Offenbarung (2 Abth. Bd. 3) 
S. 429. D. H. 





Darftellungsart wieder die Syntheſis zweier entgegengefeßter ift, ber 
ſchematiſchen und ber allegorifchen, fo werde ich alfo bei dieſer Gele 
genheit erflären, mas Schematismus und was Allegorie if. 

Erläuterungsfäge. 

Diejenige Darftellung, in welcher das Allgemeine das Befondere 
bedeutet, ober in welcher das Beſondere durch das Allgemeine ange 
ſchant wird, ift Schematismuß, 

Diejenige Darftellung aber, in welcher das Befonvere das All 
gemeine bebeutet, oder in welcher das Allgemeine durch das Beſondere 
angefchaut wird, ift allegoriſch. 

Die Synthefiß biefer beiden, wo weber das Allgemeine das Be 
fondere, noch das Beſondere das Allgemeine bebeutet, fondern wo beibe 
abfolut eins find, iſt das Symboliſche. 

Diefe drei verjchiedenen Darftellungsarten haben das Gentein- 
ſchaftliche, daß fle nur durch Einbildungsfraft möglih und Formen 
berfelben find, nur daß die dritte ausſchließlich die abfolute Yorm ift. 

Wir haben jedes diefer drei auch no vom Bild zu unterfcheiden. 
Das Bild ift immer concret, rein befonder, und von allen Seiten fo 
beftimmt, daß zur völligen Identität mit dem Gegenftand nur ver bes 
ftimmte Theil des Raumes fehlt, worin legterer fich befindet. Das 
Herrſchende im Schema dagegen ift das Allgemeine, obgleich allerdings 
das Allgemeine in ihm als ein Befonderes angefhaut wird. Daher 
konnte es Kant in der Kritif der reinen Bernunft definiren: als vie 
ſinnlich angefchaute Regel ver Hervorbringung eines Gegenftandes. Es 
ſteht infofern allerdings zwifchen dem Begriff und dem Gegenſtand in 
ber Mitte, und ift in diefer Beziehung Produkt ber Einbildungsfraft. 
Am deutlihften fießt man, was Schema fen, aus dem Beifpiel bes 
mechanischen Künftlers, ber einen Gegenftand beſtimmter Form einem 
Begriffe gemäß hervorbringen fol. Diefer Begriff ſchematiſirt fich 
ihm, d. 5. er wird ihm ummittelber in ver Einbildungskraft in feiner 
Allgemeinheit zugleich das Beſondere und Anjchauung des Beſonderen. 
Das Schema ift die Hegel, weldye fein Hervorbringen leitet, aber er 
ſchaut in diefem Allgemeinen zugleich das Beſondere an. Er wird 
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diefer Anſchauung gemäß zuerft nur den rohen Entwurf bes Ganzen 
bervorbringen, dann die einzelnen Theile vollftändig ausbilden, bis 
ihm das Schema allmählich zum völlig concreten Bild wird, und noch 
mit der vollftändig eintretenden Beſtimmung des Bildes in feiner Ein- 
bilvungsfraft auch das Werk felbft vollendet ift. 

Was Schema und Schematismus fey, fann alfo jeder nur durch 
eigne innere Anſchauung erfahren, da aber unfer Denken des Beſon⸗ 
deren eigentlih immer ein Schematifiren vefjelben ift, fo bebarf es 
eigentlich bloß ber Neflerion auf den beftändig, felbft in der Sprache 
geübten Schematismus, um ſich der Anfchauung davon zu verſichern. 
In der Sprache bevienen wir und aud zur Bezeichnung des Befon- 
deren doc immer nur der allgemeinen Bezeichnungen; infofern ift felbft 
bie Sprache nichts anderes als ein fortgefetste8 Schematifiren. 

Es gibt nun allerdings audy einen Schematismus der Kunft, allein 
nach der Erklärung felbft, die wir davon gegeben haben, ift offenbar, 
daß bloßer Schematismuß Feine volllommene Darftellung des Abfoluten 
im Befonderen- heißen könne, obgleih das Schema als Allgemeines 
audy wieder ein Beſonderes ift, aber nur fo, daß das Allgemeine das 
Beſondere beveutet. Es wäre alfo unmöglid, Mythologie überhaupt, 
oder die griechiſche insbeſondere, da fie wahre Symbolif ift, bloß ale 
einen Schematismus der Natur oder des Univerfums zu begreifen, ob» 
gleich e8 allerdings fcheinen möchte, daß einzelne Elemente derjelben jo 
geveutet werden künnen. Man könnte jenes ſchon bemerkte Zuſammen⸗ 
faffen befonverer,: zu einem gewifjen befchränften Kreis gehöriger Er⸗ 
fheinungen auf ein Individuum als Schematismus begreifen, indem 
man nun biefed Individuum felbft wieder als das Allgemeine jener 
Erſcheinungen begriffe. Aber ebenfo gut fünnte man umgekehrt fagen, 
daß in ihnen vielmehr das Allgemeine (volle Maffen von Erfcheinungen) 
buch das Beſondere bedeutet werde, welches ebenfo viel Wahrheit 
hätte als das Erfte, da in ber ſymboliſchen Darftellung eben beides 

vereinigt iſt. Ebenſo, wenn man Mythologie nur überhaupt als eine 
bloß höhere Sprache begreifen wollte, da die Sprache allerdings ganz 
ſchematiſirend ift. 
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Was nun die Allegorie betrifft, fo ift fie das Umgelehrte des 
Schema, alſo wie dieſes aud eine Inbifferenz bes Allgemeinen und 
Befonderen, aber jo, daß Beſonderes bier das Allgemeine beveutet 
oder ald Allgemeines angefchaut wird. Am eheften konnte noch viefe 
Erflärungsart auf die Mythologie mit einigem Schein angewendet 
werben, und ift auch vielfach angewendet worden. Allein es tritt hier 
bafjelbe ein, was in Anfehung des Schematismus. In der Allegorie 
bedeutet das Beſondere nur das Allgemeine, in der Mythologie iſt 
e8 zugleich ſelbſt das Allgemeine. Uber eben deßwegen ift auch alles 
Symboliſche ſehr leicht zu allegorifiren, weil die ſymboliſche Bedeutung 
die allegoriſche ebenjo in ſich fließt, wie in der Ineinsbildung des 
Allgemeinen und Beſonderen auch die Einheit des Befonveren mit dem 
Allgemeinen wie die des Allgemeinen mit dem Beſonderen enthalten if. 
Daß nun allerdings bei Homer, fo wie in den Darftellungen ber bil 
denden Kunft, die Mythen nicht allegorifch, fondern mit abfoluter poe- 
tifcher Unabhängigkeit, als Realität für fich gemeint feyen, konnte man 
fi) nicht verbergen. Daher wurde in neueren Zeiten ein anderes Er- 
pediens ausgedacht. Man fagte nämlich, urfpränglid, feyen die Mythen 
allegorijch gemeint, aber Homer habe fie gleihjam epifch traveftirt, rein 
poetifch genommen und daraus biefe angenehmen Kindermährchen zus 
fammengefeßt, die er in der Ilias und Odyſſee erzählte. Dieß ift be> 
kanntlich die Vorftelung, welche Heyne aufgebracht und feine Schule 
geltend zu machen gefucht bat. Die innere Geiftlofigkeit einer ſolchen 
Vorſtellung überhebt uns aller Wiberlegung berfelben. Es ift, möchte 
man fagen, bie gröbfte Art, das Poetifche des Homeros zu zerftören. 
Das Gepräge einer foldhen gemeinen Abfichtlichkeit wird man an feiner 
Spur feiner Werke erkennen !. 

Der Zauber der homerifhen Dichtung und ber ganzen Mythologie 
ruht allerdings mit darauf, daß fie die allegorifche Bedeutung aud ale 
Möglichkeit enthält — man kann aud wirklich durchweg alles alle- 
gorifiren. — Darauf beruht die Unenblichkeit des Sinns in ber gries 

' Man vergl. tie zweite Vorleſung der Einleitung in bie Philofophie ber 
Mythologie. D. H. 
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chiſchen Mythologie. Aber das Allgemeine ift nur ale Möglichkeit 
darin. Das An-fi davon ift weder allegorifch noch fchematijch, ſon⸗ 
dern die abjolute Indifferenz beider — das Symboliſche. Dieſe In⸗ 
bifferenz war bier das Erfte. Homeros bat diefe Mythen richt erſt 
unabhängig poetifch und ſymboliſch gemacht, fie waren dieß gleich im 
Anfang; daß man das Allegorifche in ihnen fonderte, war ein Einfall 
fpäterer Zeiten, ber erft nah Erlöſchung alles poetifchen Geiftes möglich 
war. So läßt es fid au, wie ich im Folgenden zeigen werbe, hin⸗ 
länglich evident machen, daß ber homeriſche Mythos, und infofern 
Homer felbft, in der griechifchen Poefie abfolut das Erſte und ber 
Anfang ift. Die allegorifchen Boefien und PBhilofopheme, wie e8 Heyne 
nennt, find durdans das Werk fpäterer Zeiten. Die Synthefis ift 
das Etſte. Dieß ift das allgemeine Gefeß der griechifchen Bildung, 
welhe eben dadurch ihre Abjolutbeit beweist. So fehen wir aud 
deutlich, daß die Mythologie fich ſchließt, fowie die Allegorie anfängt. 
Der Schluß der griehifhen Mythe ift die befannte Allegorie von Amor 
und Piyce. 

Die gänzlihe Entfernung ver griechiſchen Phantafie vom Allego⸗ 
rischen zeigt fih vorzüglih darin, daß felbft Perfonificata, die man 
am eheſten für allegoriiche Wefen halten könnte, wie 3. B. die Eris 
(Zwietracht) doch durchaus nicht bloß ald Weſen, vie etwas beveuten 
follen, fonvdern als reelle Wefen, vie zugleich das find, was fie be 
deuten, behandelt werden. (Gegenfag ber Neueren hierin: Dante alle 
gorifh im höchſten Styl, dann Arioſto, Taſſo. Beifpiel: Voltaires 
Henriade, wo das Allegorifche- ganz ſichtbar und grob). 

Der Begriff des Symbolifchen ift jegt durch den Gegenfaß bin» 
länglidy erläutert. Man kann die Stufenfolge der drei Darftellungs- 
arten wieder ald eine Stufenfolge von Botenzen anfehen. Infofern 
find fie wieber allgemeine Kategorien. Man fann fagen: die Natur in 
der Körperreihe allegorifirt bloß, da nur Beſonderes Allgemeines be- 
deutet, ohne es felbft zu ſeyn; daher keine Gattungen. Im Licht 
im Gegenſatz mit den Körpern ift fie fchematifirend, im Organifchen 
ſymboliſch, denn bier ift der unendliche Begriff dem Objekt felbft 
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verbunden, das Wllgemeine ift ganz das Befondere und das Be 
ſondere das Allgemeine. Ebenſo das Denken ift ein bloßes Schema» 
tifiren, alles Handeln dagegen allegoriſch (denn als Beſonderes bes 
beutend ein Allgemeines), die Kunft ift fombolifh. Auch auf die 
Wiffenfhaften ift dieſer Unterfchied überzutragen. Die Arithmetik ift 
allegorifirend, denn fie beveutet durch das Befondere das Allgemeine. 
Die Geometrie Tann man fehematifirend nennen, infofern als fie durch 
das Allgemeine das Beſondere bezeichnet. Endlich die Philoſophie ift 
unter biefen Wiffenfchaften die ſymboliſche. (Wir werben zu benfelben 
Begriffen bei der Conftruftion der einzelnen Kunftformen zurückkehren. 
Die Mufit ift eine allegorifivende Kunft, bie Malerei fchematifirend, 
die Plaftit ſymboliſch. Ebenſo in ver Poeſie die Lyrik allegorifch, die 
epifche Poefle hat die nothwendige Sinneigung zum Schematiſtren, die 
Dramatik iſt ſymboliſch). 

Als ein nothwendiger Folgeſatz geht nun aus dieſer ganzen 
Unterſuchung hervor: die Mythologie überhaupt und jede Dichtung der⸗ 
ſelben insbeſondere iſt weder ſchematiſch noch allegoriſch, ſondern ſym⸗ 
boliſch zu begreifen. 

Denn bie Forberung der abjoluten Kunftdarftellung ift: Darftel- 
lung mit völliger Indifferenz, fo nämlih, daß das Allgemeine 
ganz das Beſondere, das Beſondere zugleich das ganze Allgemeine if, 
nicht es bebeutet. Dieſe Forderung ift poetifch gelöst in ber Miytho« 
logie. Denn jede Geftalt in ihr ift zu nehmen als das, was fie if, 
benn eben dadurch wird fie auch genommen als das, was fie bedeutet. 
Die Bedeutung ift hier zugleich das Seyn jelbft, übergegangen in ben 
Gegenftand, mit ihm eins. Sobald wir. viefe Wefen etwas bedeuten 
laffen, find fie ſelbſt nichts mehr. Allein die Realität ift bei ihnen 
mit der Idealität eins (8. 29), d. h. aud ihre Idee, ihr Begriff, 
wird zerftört, wofern fie nicht als wirklich gebacht werben. Ihr höchfter 
Reiz beruht eben darauf, daß fie, indem fie bloß find ohne alle Be⸗ 
ziehung — in fich ſelbſt abfolut —, doch zugleich immer die Bebeutung 
burchichimmern laſſen. Wir begnügen uns allervings nicht mit dem 
bloßen bedeutungslofen Seyn, vergleihen 3. B. das bloße Bil 
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gibt, aber ebenfowenig mit ber bloßen Bebeutung, fonbern wir wollen, 
was Gegenftand ver abjolnten Kunftvarftellung feyn foll, fo concret, 
nur fich felbft gleich wie das Bild, und doch fo allgemein und finn- 
voll wie der Begriff; daher bie deutſche Sprache Symbol vortrefflich 
als Sinnbild wiedergibt. 

Selöft an den Naturwefen, 3. B. der Pflanze ift die Allegorie 
nicht zu verfennen, fie ift gleichſam bie anticipirte fittliche Schönheit, 
fie würde aber feinen Reiz für die Phantafie, Feine Befriedigung für 
die Anfchauung enthalten, wenn fie um biefer Bedeutung willen und nicht 
zuerft um ihrer felbft willen wäre. Eben in diefem unabfichtlichen, un⸗ 
befangenen, nach außen unzmedmäßigen Seyn doch zugleid) das Be⸗ 
beutende, Sinnvolle zu erkennen, entzüdt und. Es als Abfiht darin 
zu erbliden, hebt ven Gegenftand felbft für uns auf, der, da er feiner 
Natur nad abfolut feyn fol, um feines Zwecks willen, ber außer ihm 
liegt, daſeyn darf. | 

Es ift ein großes DVerbienft, das fich unter den Deutfchen und 
überhaupt zuerſt Moritz gemacht hat, bie Mythologie in biefer ihrer 
poetifchen Abſolutheit barzuftellen. Obgleich bie legte Vollendung ber 
Anficht bei ihm fehlt, und er nur zeigen Tann, daß es mit dieſen Dich⸗ 
tungen jo ſey, nicht aber tie Nothwendigkeit und ven Grund davon, 
jo waltet doc in feiner Darftellung durchaus der poetifche Sinn, un 
vielleicht find die Spuren Goethes darin erkennbar, der dieſe Anfichten 
durdaus in feinen eignen Werfen ausgedrückt und fie ohne Zweifel 
auch in Moritz gewedt hat. ” 

Ein untergeorbneter Folgeſatz ift noch: daß ebenfo unmittelbar 
bie Mythologie hiſt oriſch zu begreifen. 

Ohne Zweifel ift e8 die am meiften profaifche Anficht diefer Dich 
tungen, nad welder ein großer Theil der Göttergefchichte Spuren 
großer Natur-Revolutionen in der Urwelt, vie Götter felbft uralte 
Könige bebeuten u. f. w. Hiermit ginge nun felbft die Beziehung ber 
Mythologie auf Anſchauung des Univerfumsd und der Natur anders 
als in der Hiftorifchen Beziehung, d. h. e8 ginge das fchlechthin Allge⸗ 
meingültige berfelben verloren. Nur ala Typus — gleichſam als bie 
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urbildliche Welt felbft — hat die Mythologie allgemeine Realität für 
alle Zeiten. Die wunderbare Berflehtung, die in biefem göttlichen 
Ganzen ftattfindet, läßt ums allerdings erwarten, daß auch Züge aus 
ber Gefchichte darein fpielen. Aber wer Tann in biefem lebendigen 
Ganzen das Einzelne fondern, ohne den Zufammenhang des Ganzen 
zu zerftören? Wie diefe Dichtungen gleichſam als ein zarter Duft bie 
Natur durch ſich erblicken laffen, fo wirken fie auch als ein Nebel, 
durch den wir bie entfernte Zeit der Urwelt und einzelne große Geftal- 
ten erfennen, bie ſich auf ihrem bunflen Hintergrund bewegen. Alles 
andere überzeugt uns, daß das gegenwärtige Menſchengeſchlecht ein 
Menſchengeſchlecht aus der zweiten Hand iſt, daß alſo ohne Zweifel, 
was in den Dichtungen der Mythologie lebt, einft wirklich eriftirt bat, 
und ein Göttergefchlecdht dem gegenwärtigen ver Menfchen vorangegangen 
ift; aber die mythologiſchen Dichtungen felbft find doch von einer folchen 
Wahrheit völlig unabhängig und ganz allein in ſich felbft zu betrachten. 
(Sie werben fih nun ferner auch nicht wundern, . wenn ich von jenen 
beliebten biftorifch-pfychologifhen Erklärungen der Müythologie Teinen 
Gebrauch gemacht habe, nach welchen der Urfprung ber Mythologie in 
den Beitrebungen roher Naturſöhne geſucht wird, alles zu perfonificiren 
und zu beleben, ungefähr wie es ber amerilanifche Wilde auch thut, 
wenn er die Hand in einen Topf fievenden Waſſers ftedt und glaubt, 
daß ein Thier darin fen, das ihn gebiffen habe. Bon biefer rohen 
Naturfprache wäre die Mythologie, nicht dem Princip, fondern nur dem 
Grad der Ausführung nach verſchieden. Nach andern ift fie ein bloßer 
Nothbehelf wegen ver Armuth der Bezeichnungen ober Unwiſſenheit ber 
Urfachen, 3. B. der Gott des Donners, des Feuers u. ſ. w.). 

8.40. Der Charalter ver wahren Mythologie ift der 
der Univerfalität, der Unendlichkeit. — Denn fie ift nad 
8. 34 möglidy in fich felbft nur, inwiefern fie bis zur Totalität ausge 
bildet und das urbildliche Univerfum ſelbſt darſtellt. In dieſem aber 
find nicht nur alle Dinge, fondern auch alle Verhältniffe der Dinge 
als abfolute Möglichkeiten zumal; vaffelbe muß alfo auch in der My 
thologie ber Fall feyn: infofern Univerfalitäit. Da aber in dem 
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Univerfum an ſich, in ber urbilplichen Welt, wovon die Mythologie bie 
unmittelbare Darftelung, Vergangenheit und Zukunft als Eines find, 
fo muß vaffelbe auch in der Mythologie der Fall ſeyn. Sie muß 
nicht nur das Gegenwärtige oder auch Vergangene barftellen, fonbern 
auch die Zukunft begreifen; fie muß wie durch prophetifche Anticipation 
auch künftigen Berhältniffen und den unendlichen Entwidelungen ber 
Zeit zum voraus angemeflen ober adäquat, d. 5. fie muß unenb- 
lich ſeyn. 

Dieſe Unendlichkeit muß ſich gegenüber von dem Verſtand dadurch 
ausdrücken, daß kein Verſtand fähig iſt ſie ganz zu entwickeln, daß in 
ihm ſelbſt eine unendliche Möglichkeit liegt, immer neue Beziehungen 
zu bilden. 

8. 41. Die Dichtungen der Mythologie können weder 
als abfihtlih noch als unabfihtlih gedaht werden — 
Nicht als abfihtlih, denn fonft wären fie um einer Bebeutung willen 
erfunden, welches nad) 8. 39 unmöglich iſt. Nicht unabfichtlih, weil 
nicht beveutungslos. Es ift damit im Grunde daſſelbe behauptet, mas 
fchon in dem Vorhergehenden implicite behauptet wurve, nämlich bie 
Dichtungen der Mythologie find zugleich beveutend und beveutungslos 
— bedeutend, weil ein Allgemeines in Befonderen, beveutungslos, weil 
beides wieder mit abfoluter Indifferenz, fo daß das, worin indifferen- 
zürt, wieder abjolut, um feiner ſelbſt willen ift. 

8. 42. Die Mythologie fann weder das Werk des 
einzelnen Menfhen noch des Gefhlehts oder der Gat- 
tung ſeyn (fofern dieſe nur eine Bufammenfegung der Individuen), 
fondern allein des Geſchlechts, fofern es felbft Indivi— 
buum und einem einzelnen Menfhen gleich ift. Nicht des 
Einzelnen, weil die Mythologie abjolute Objeftivität haben, eine zweite 
Welt feyn fol, die nicht die des Einzelnen feyn kann. Nicht eines 
Geſchlechts oder ber Gattung, fofern fie nur eine Zufammenfegung 
der Individuen, denn alsdann wäre fie ohne harmonische Zufammen- 
fimmung. Sie forbert alſo zu ihrer Möglichkeit nothwendig ein Ges 
ſchlecht, das Individuum wie Ein Menſch iſt. Die Unbegreiflichkeit, 
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bie dieſe Idee fiir unfere Zeit haben mag, Tann ihrer Wahrheit nichts 
nehmen. Sie ift die höchſte Idee für die ganze Gefchichte überhaupt. 
Analogien, ferne Anfpielungen auf ein ſolches Berhältniß enthält fchon 
die Natur in der Art, wie fi) die Kunfttriebe der Thiere äußern, in- 
dem bei mehreren Gattungen ein ganzes Gefchlecht zufanmen wirkt, 
jedes Individuum als das Ganze, und das Ganze felbft wieder ala 
Individuum handelt. Ein ſolches Verhältniß kann uns in ver Kunſt 
um fo weniger befremben, da wir eben bier — auf der höchſten Stufe 
der Probuftion — den Gegenfag der Natur und Freiheit nod 
einmal eintreten fehen, und die griehifhe Mythologie z. B. uns in 
der Kunft felbft die Natur wieder bringt, wie ich noch beftimmt 
beweifen werde. Aber eben audh nur in ber Kunft kann die Natur 
eine folde Eintracht des Individuums und der Gattung bewirfen (im 
Handeln behauptet fie auch ihr Recht, aber weniger auffallend, mehr 
im Ganzen als im Einzelnen, und im Einzelnen nur für Momente). 
In der griehifhen Mythologie hat die Natur ein ſolches Wert eines 
auf ein ganzes Geſchlecht ausgebehnten gemeinichaftlichen Kunfttriebs 
aufgeftellt, und die entgegengejebte Bildung der griechifchen, bie moderne, 
hat nichts Aehnliches aufzumweifen, obgleich fie in der Bildung einer 
univerfellen Kirche gleichſam inftinktmäßig etwas Aehnliches beabfichtigte. 

Vollkommen ventlih kann viefes Verhältnig, durch welches wir 
und die griedhifche Mythologie als entftanden denken müſſen — biefe 
in ihrer Art einzige Befignahme eines ganzen Geſchlechts durch einen 
gemeinfchaftlihen Kunftgeift — nur in der Entgegenftellung gegen ben 
Urfprung der modernen Poefte gemacht werden, zu ber ich jegt nicht 
fort gehen fan. Ich erinnere an die Wolffche Hypotheje vom Homer, 
daß er auch in feiner urfprünglichen Geftalt nicht das Werk eines Ein» 
zigen, fondern mehrerer von dem gleichen Geift getriebener Menſchen 
geweſen. Wolf bat als Kritiker die Sache nur zu empiriſch, zu be 
ſchränkt auf das fchriftlihe Werk, das wir Homer nennen, mit Einem 
Wort zu untergeordnet angefafit, um bie Nee ver Sache felbft, das 
Allgemeine vielleicht feiner eignen Vorſtellung deutlich und anſchaulich 
machen zu Können. Ich laſſe die unbefchränfte Richtigkeit der Wolfichen 


416 

Anfiht des Homer bier gänzlich bahingeftellt, aber ih will durch 
den aufgeftellten Sag von der Mythologie daffelbe, was Wolf vom 
Homer, behaupten. Die Mythologie und Homer find ein®, und Homer 
lag in ver erften Dichtung der Mythologie ſchon fertig involvirt, gleidh- 
. fam potentialiter vorhanden. Da Homer, wenn id fo fagen darf, 
geiftig — im Urbild — ſchon präbeterminirt, und das Gewebe feiner 
Dichtungen mit dem der Mythologie ſchon gewoben war, fo ift be 
greiflih, wie Dichter, aus deren Gefängen Homer zufammengefett 
wäre, unabhängig voneinander jeder in das Ganze eingreifen Tonnten, 
ohne feine Harmonie aufzuheben, oder aus ber erſten Identität her⸗ 
auszugehen. Es war wirklich ein ſchon — wenn glei nicht empirifch 
— vorhandenes Gedicht, was fie recitirten. Der Urfprung der My 
thologie und ber des Homer fallen alfo zuſammen, daher es begreiflich 
ift, wie der Ursprung beider ſchon den früheften hellenifchen Hiſtorikern 
gleich verborgen ift, und ſchon Herodotos die Sache einfeitig vorftellt, 
nämlich Homeros habe den Hellenen zuerft die Göttergefchichte gemacht. 

Die Alten ſelbſt bezeichnen die Mythologie und, da dieſe ihnen 
mit dem Homer in eins zufammenfält, vie homerifchen Dichtungen 
als die gemeinfame Wurzel der Poeſie, der Geſchichte und Philoſophie. 
Für die Boefte ift fie der Urftoff, aus dem alles hervorging, der Ocean, 
um ein Bild der Alten zu gebrauchen, aus dem alle Ströme ausfließen, 
wie fie alle in ihn zurückkehren. Erſt allmählich verliert fih der my 
thiſche Stoff in den hiſtoriſchen; man Fünnte fagen, erft wie die Idee 
des Unenplichen bervortritt und die Beziehung auf pas Schickſal ent 
ftehen fann (Herodot). In der Zwifchenperiode muß, weil das Un⸗ 
endliche, noch ganz dem Stoff verbunden, felbft ftoffartig wirft, jener 
in der Mythologie ausgeftreute göttliche Same noch lange in wunderba⸗ 
ren großen Ereigniffen wuchern, wie die des heroifchen Zeitalters ſind. 
Die Geſetze gemeiner Erfahrung find noch nicht eingetreten, noch immer 
concentriven ſich ganze volle Maſſen von Erfcheinungen auf einzelne 
große Geftalten, wie aud in der Ilias gefchiebt. 

Da die Diythologie nichts anderes als die urbildliche Welt felbft 
ift, die erfte allgemeine Anſchauung des Univerfums, fo war fie Grundlage 
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der Bhilofophie, und es ift leicht zu zeigen, daß fie bie ganze Nich- 
tung aud der griechifchen Philofophie beftimmt hat. Das Erſte, was 
fi) aus ihr loswand, war bie ältefte Naturphilofophie der Griechen, 
bie noch rein realiftifh war, bis zuerſt Anaxagoras (v0vc) und voll- 
enbeter nah ihm Sokrates das ibealiftifche Element barein brachte. 
Aber auch von dem fittlihen Theil der Philofophie war fie die erfte 
Duelle. Die erften Anfichten fittlicher Verhältniffe, aber vorzüglich 
jenes allen Griechen bis zur höchſten Bildung im Sophokles gemein- 
ſchaftliche, allen ihren Werken tief eingeprägte Gefühl bes untergeord⸗ 
neten Verhältnifjes ver Menfchen zu den Göttern, der Sinn für Be 
grenzung und Maß auch im Cittlichen, die Verabſcheuung des Ueber 
muths, der frevelnden Gewaltthätigkeit u. |. w., bie ſchönſten fittlichen 
Seiten der Sophofleifhen Werke ftammen noch von der Mythologie ber. 

So ift alfo die griehifche Mythologie nicht nur fiir ſich von un⸗ 
enblihem Sinn, fondern, weil fie anch ihrem Urfprung nah Werk 
einer Gattung ift, die zugleich Individuum ift, felbft das Werk eines 
Gottes, wie in der griehifchen Anthologie felbft das Sinngedicht auf 
Homer enthalten ift: 

War Homeros ein Gott, fo werden ihm Tempel errichtet, 
War er ein Sterklicher, ſey den noch er göttlich verehrt. 

Noch eine Reflerion. — Wir haben die Mythologie von den erften 
Kunftforderungen aus ganz rational conftruirt, und von felbft ftellte 
fih als die Auflöfung aller jener Forderungen bie griechiſche Mytho⸗ 
logie dar. Hier drängt fi uns das erfte Mal die durchgängige Ra⸗ 
tionalität der griechifchen Kunft und Poeſie auf, fo daß man immer 
fiher feyn Tann, jede ihrer Idee gemäß conftruirte Kunftgattung, ja 
faft das Kunſtindividuum in der griehifchen Bildung anzutreffen. Die 
moberne Poefie und Kunft dagegen ift die irrationale, injofern die ne 
gative Seite der alten Kunft, womit ich fie nicht herabfegen will, da 
auch das Negative als ſolches wieder Form werben Tann, die das 
Bollendete aufnimmt. 

Es führt und dieß auf den Gegenfaß der antiken und mober- 
nen Poefie in Bezug auf Mythologie. 

Schelling, fämmtl. Werte 1. Abth. V. 9 
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Wie uns fhon in der Natur die Wiederkehr deſſelben Gegenfages 
in verfchiedenen Potenzen in Berwirrung fett, wenn wir das allgemeine 
Gefeg derfelben nicht Tennen, fo noch viel mehr in der Gefchichte und 
dem, was uns ber Freiheit anzugehören feheint. Wir würden auch 
ohne alle anderen Gründe ſchon bloß durch die Wirklichkeit und ge 
nöthigt fehen, anzunehmen, daß aud in der Kunft felbft — ber 
höchſten Bereinigung von Natur und Freiheit — wieder diefer Ge 
genfag der Natur und Freiheit und ber bed Unendlihen und End⸗ 
lichen zurückkehre, und wir bebürfen einer feften Norm, eines aus ber 
Bernunft felbft entworfenen Typus, um bie Nothwendigkeit dieſer Wie 
verfehr zu begreifen. Der bloße Weg der Erklärung führt überhaupt 
und in nichts zur wahren Erkenntniß. Die Wiſſenſchaft erflärt nicht; 
unbefümmert, welche Gegenftände aus ihrem rein willenfchaftlichen 
Handeln hervorgehen mögen, conftruirt fie; allein eben bei biefem 
Berfahren wird fie am Ende mit der vollfommenen und gefchloffenen 
Totalität überraſcht; die Gegenſtände treten unmittelbar, durch bie 
Conftruftion felbft, an ihre wahre Stelle, und diefe Stelle, vie fie in 
der Conftrultion erhalten, ift zugleich ihre einzig wahre und richtige 
Erklärung. Es brauht nun nicht weiter von der gegebenen Erſchei⸗ 
nung auf ihre Urfache zurückgeſchloſſen zu werben; fie ift dieſe beftimmte, 
weil fie in diefe Stelle tritt, und umgekehrt, fie nimmt diefe Stelle 
ein, weil fie dieſe beftimmte if. Nur bei ſolchem Berfahren ift Nothe 
wendigfeit. 

Die griechiſche Mythologie, um jegt die nähere Anwendung auf 
unfern Gegenftand zu madyen, könnte von allen Seiten betrachtet und 
als eine gegebene Erjcheinung nah allen NRüdfichten erklärt werben, 
ohne Zweifel würde auch vie Erflärung zu derſelben Anficht zuräd« 
führen, welde uns die Eonftruftion gegeben hat — (denn dieß ift eben 
auch ein Vorzug der Conftruftion, daß fie das mit der Vernunft anti- 
cipirt, worauf die richtig angeftellte Erklärung am Ende zurüd führt), 
aber immer würde bei diefem Verfahren noch etwas fehlen, die Ein- 
fiht der Nothwendigfeit und des allgemeinen Zufammenhangs, ber für 
diefe Erjcheinung gerade diefe Stelle und dieſen Grumd beflimmt. Der 
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Anblid und die genauere Betrachtung der griehifhen Mythologie muß 
jeven, der bafür Sinn hat, überzeugen, daß biefe Mythologie in der 
Sphäre der Kunft felbft die Natur wiererbringe, aber vie Conftruftion 
bezeichnet zum voraus und mit Nothwenbigfeit dieſe Stelle im allge 
meinen Zufammenhang, welche fie einnimmt. | 

Das Princip der Eonftruftion ift, in einem andern und höhern 
Sinn, das ber alten Phyſik, daß die Natur einen Abſcheu vor 
ber Leere bat. Wo demnach im Univerfum eine leere Stelle ift, 
füllt fie die Natur aus. Weniger bilvlich ausgebrüädt: feine Möglich⸗ 
feit ift im Univerfum unerfüllt, alles Mögliche ift wirklich. Da das 
Univerfum Eins ift, untheilbar, fo kann e8 ſich in nichts ergießen, ohne 
fi) ganz barein zu ergießen. Es ift fein Univerfum der Poefte, ohne 
daß auch in ihm wierer Natur und Freiheit ſich entgegenftehen. 
Wer: unfere Behauptung von der griehifhen Mythologie ald einem 
Wert der Natur fo verftehen wollte, als wäre fie e8 auf eine eben fo 
blinde Weife, als es die Hervorbringungen des Kunſttriebs der Thiere 
find, würde fie freilich ganz roh verftehen. Über nicht weniger würde 
derjenige von der Wahrheit abirren, der ſie als ein Werk abfolut- 
poetijcher Freiheit venfen wollte. 

Ih babe die Hauptzüge ſchon angegeben, durch melche bie grie- 
chiſche Mythologie ſich innerhalb der Kunftwelt wieder als die orga⸗ 
niſche Natur darftellt. Es ift ſchon vielmals bemerkt worben, welche 
Flucht vor dem Formlofen, dem Unbegrengbaren in ihr herrſchend if. 
Wie das Organifhe ind Unendliche zurüd nur aus dem Organiſchen 
entftehen kann, jo aud bier niht® ohne Zeugung, nichts aus dem 
Sormlofen, dem Unendlichen für fih, fondern immer aus dem fchon 
Gebilveten. Der Unendlichkeit unerachtet, welche die griechifche My— 
tbologie nody immer bat, zeigt fie doch nah außen fi) durchaus als 
enblich, vollendet, ihrem ganzen Weſen nach als realiſtiſch. Das Un- 
enbliche zeigt fich hier auf der höheren Stufe wieder ebenjo wie im 
Organismus unmittelbar dem Stoffe verbunden; bewegen ift, inner- 
halb viefes Ganzen, alle Bildung eine nothwendige, und betrachtet man 
es als Ein organifches Wefen, jo hat es nad innen wirklich bie 
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materielle Unenvlichfeit, die das organifche Weſen auszeichnet. Bildung 
quillt aus Bildung hervor, ins Unenbliche nicht nur theilbar, ſondern 
wirflich getheilt. Nirgends tritt das Unendliche als unendlich hervor, 
es ift überall da, aber nur in dem Gegenſtand — dem Stoff verbun«- 
den —, nirgends in ber Reflexion des Dichterd 5. B. in ben homeri⸗ 
hen Gefängen. Unenpliches und Endliches ruhen noch unter einer 
gemeinfchaftlihen Hülle. Gegenüber von der Natur ift jeve ihrer Ges 
flalten ideal⸗ unendlich, in ver Beziehung auf die Kunſt felbft aber durch⸗ 
aus realsbegrenzt und endlich. Daher die gänzliche Abweſenheit aller 
fittlichen Begriffe in der Mythologie, fofern fie die Götter betrifft. 
Diefe find organifche Weſen einer höheren, einer abjoluten, durchaus 
idealiftiichen Natur. Sie handeln durchaus als folhe, immer ihrer 
Begrenzung gemäß, und darum wieder abfolut. Selbſt bie fittlichften 
Götter, wie Themis, find doch fittlih nicht aus Sittlichfeit; ſondern 
bei ihnen gehört auch dieſes wieder zur Begrenzung. Sittlichkeit ift 
wie Krankheit und Tod allein den Sterblihen anheim gefallen, und in 
viefen kann fie fih in Beziehung auf vie Götter nur als Empörung 
gegen dieſe äußern. Prometheus ift das Urbild der Sittlichleit, welches 
bie alte Mythologie aufitelt. Er it pas allgemeine Symbol besjenigen 
Verhältniſſes, welches die Sittlichfeit in ihr hat. Darum, weil in ihm 
die Freiheit ſich als Unabhängigkeit von den Göttern äußert, wirb er 
an den Felſen gejchmiedet, ewig heimgeſucht von dem von Jupiter ges 
fandten Geier, der feine immer wieder wachſende Leber nagt. So 
repräfentirt er das ganze menschliche Geſchlecht, und duldet in feiner 
Perfon die Qualen der ganzen Gattung. Hier tritt alfo das Unend« 
liche allerdings hervor, aber in feinem Hervortreten unmittelbar wieder 
gefeilelt, zurüdgehalten und begrenzt. Ebenfo wie in der alten Tra⸗ 
gödie, wo bie höchfte Sittlichfeit in der Anerkennung der Schranten 
und der Begrenzung liegt, die dem menſchlichen Geſchlecht gefeßt iſt!. 
Wenn alle Gegenfäge überhaupt nur auf einem Weberwiegen bes 
Einen, niemals auf einem gänzlichen Ausfchliegen des Entgegengejebten 
ı Man vergl. bie fpätere Geſtaltung biefer Gedanken über Prometheus in ber 

Einleitung in die Philofophie der Mythologie, 23 Vorleſung. D. ©. 
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beruben, fo wird daſſelbe nothwendig auch von der griechifchen Poefie 
gelten. Wenn wir daher behaupten, daß Enblichfeit, Begrenzung das 
Grundgeſetz aller griechifchen Bildung ſey, fo ift damit nicht behauptet, 
daß in ihr überall Fein Regen des Entgegengefegten, des Unenblichen 
wahrnehmbar ſey. Es läßt fich vielmehr der Punkt ſehr beftimmt be 
zeichnen, bei welchem es entjchieden hervortrat. Ohne Zweifel war es 
ver Zeitpunkt des entftehenden Kepublilanismus, mit welchem auch ber 
Urſprung vorzüglich der lyriſchen Kunft und der Tragödie als gleich 
zeitig angenommen werben kann!. Über eben vieß ift der auffallenbfte 
Beweis, daß diefe entjchievenere und bis zu einer gewifien Aeußerung 
durchgebrungene Regung des Unendlichen in ber griechifhen Bildung 
durchaus nachhomerifch ift. Nicht als ob nicht früher ſchon in Gries 
henland unmittelbarer aufs Unendliche fich beziehende Gebräuche und 
religiöfe Handlungen gewejen wären, fie fchloffen ſich gleich urfprüng- 
lich als Myſterien von dem Allgemeingültigen und der Mythologie ab. 
Es jollte nicht ſchwer fallen, zu beweifen, daß alle nınftifchen Elemente 
— fo will ih bis zur näheren Erklärung vorläufig alle fi unmittelbar 
auf das Unendliche beziehenven Begriffe nennen — daß alle ſolche Ele- 
mente ber bellenifchen Bildung urſprünglich fremb waren, fowie fie ſich 
jelbige auch fpäterhin nur in der Bhilofophie aneignen konnte. 

Die erften Regungen ber Philofophie, deren Beginn überall ber 
Begriff des Unendlichen ift, zeigten fich ſelbſt zuerft in myſtiſchen Ge⸗ 
dichten, dergleichen bie von Platon und Ariftoteles erwähnten orphijchen 
Lieder, die Gedichte des Mufäos, die zahlreichen Poeme des Sehers 
und Philofophen Epimenides. Jemehr ſich in der griechiſchen Bildung 
das Princip des Unendlichen entwidelte, defto mehr beftrebte man fich, 
diefer myſtiſchen Poeſie ein höheres Anſehen des Alters zu geben und 
ihren Urfprung felbft über das Zeitalter Homerd Hinaus zu rüden. 
Allein ſchon Herodotos widerſpricht dem, wenn er fagt, daß alle Dich⸗ 
ter, die für älter ausgegeben werben .ald Homeros und Heſiodos, jünger 
ſeyen. Homer kennt feine Orgien, feinen Enthufiagmus im Sinne der 
Priefter und der Philofophen. 

1 Fr. Schlegels Geſchichte der Poefie der Griechen und Römer, ©. 24. 
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So wenig beveutend aber diefe myſtiſchen Elemente für vie Ge- 
fchichte der hellenifchen Poeſie waren, fo merfwärbig find fie doch uns 
ald die Regungen des entgegengejegten Pols in ber griedhiichen Bil⸗ 
bung, unb wenn wir ben Gegenfag, an feinem höchſten Bunte ange 
faßt, als Chriſtenthum und Heidenthum bezeichnen, jo deuten fie uns 
im Heidenthum Elemente des Chriftenthums an, wie wir dagegen im 
Chriſtenthum gleiche Elemente des Heidenthums nachweifen können. 

Sieht man auf das Weſen ber griechiſchen Dichtungen, fo hat 
fi in ihnen Endliches und Unendliches jo durchdrungen, daß man in 
ihnen fein Symbolifiren des einen durch das andere, fondern nur das 
abfolute Gleichfegen beider wahrnehmen kann. Sieht man aber auf die 
Form, fo ift jene ganze Ineinsbildung des Unendlichen und End⸗ 
lichen wieder im Endlichen ober im Beſonderen dargeſtellt. Ta mm, 
wo bie Einbildungsfraft nicht bis zur völligen Wechſeldurchdringung 
beider ging, konnten nur Die zwei Fälle ftattfinden, daß entweder 
das Unendliche durch das Enbliche, oder das Endliche durch das Un⸗ 
endliche ſymboliſirt wurde. Das Letzte war der Fall des Orientalen. 
Der Grieche zog nicht das einſeitig⸗Unendliche, ſondern das ſchon mit 
dem Endlichen durchdrungene Unendliche, d. h. das ganze Göttliche, 
das Göttliche, ſofern es Allheit iſt, herab in die Endlichkeit. Die 
griechiſche Poeſie iſt iuſofern bie abſolute, und hat als Indifferenz⸗ 
punkt keinen Gegenſatz außer ſich. Der Orientale war überall nicht 
bis zur Durchdringung ſelbſt gekommen; nicht nur alſo, daß in ſeiner 
Mythologie Geſtalten von wahrhaft unabhängigem poetiſchem Leben 
unmöglich find, feine gauze Symbolik iſt auch noch einſeitig, nämlich 
Symbolik des Endlichen durch das Unendliche; er iſt daher mit ſeiner 
Einbildungskraft ganz in der überſinnlichen oder Intellektualwelt, wohin 
er auch die Natur verſetzt, ſtatt umgekehrt die Intellektualwelt — als 
die, worin Endliches und Unendliches eins ſind — durch die Natur zu 
ſymboliſiren und ſo ins Reich des Endlichen zu verſetzen, und inſofern 
kann man wirklich jagen, daß feine Poeſie das Umgekehrte der grie⸗ 
chiſchen iſt. 


Wenn wir unter dem Unendlichen das abſolut Unendliche, demnach 
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die vollfommene Ineinsbildung des Unendlichen und Endlichen ver- 
ftehen, fo ging die Richtung der griechifchen Phantafie vom Unendlicyen 
oder Ewigen zum Endlichen, die ber orientalifchen dagegen vom End⸗ 
lichen zum Unendlichen, aber fo, daß in der Idee des Unenvlichen die 
Entzweiung nit nothmendig aufgehoben war. Vielleicht ift die am 
beftimmteften varzuftellen an der perfifchen Lehre, foweit fie aus den 
Zendbüchern und andern Quellen bekannt if. ‘Die perfifche und indiſche 
Mythologie aber find unter den ibealiftiichen Mythologien ohne Zweifel 
bie berühmteften. Es wäre ungeſchickt, auf die indiſche Mythologie 
daffelbe anwenden zu wollen, was von ber griechifchen (realiftifchen) gilt, 
und die Yorberung zu machen, ihre Geftalten unabhängig, an fid, 
rein al® das, was fie find, zu betrachten. Bon der andern Seite if 
aber nicht zu leugnen, daß die indifhe Mythologie der poetifchen Be⸗ 
beutung mehr als die perfifche fich genähert hat. Wenn diefe in allen 
ihren Bilvungen bloßer Schematismus bleibt, fo erhebt fich jene wenig⸗ 
ftens zur allegorifchen, und das Allegorifche ift das herrſchende poetische 
Princip in ihr. Daher die Leichtigkeit oberflächlich poetifcher Köpfe, 
fie fi) anzueignen. Zum Symbolifchen geht e8 nicht. Allein da fie 
doch wenigftens durch Allegorie poetifch ift, fo konnte in ber weiteren 
Ausbildung der allegorifhen Seite allerdings wahre Poeſie entftehen, 
jo daß die indiſche Bildung Werke ächter Tichtkunft aufzumweifen hat. 
Der Grund oder Stamm ift unpoetifh; das aber, was gleihjam un- 
abhängig von biefem fich für ſich felbft gebilvet hat, ift poetiſch. “Die 
berrfchende Farbe auch der dramatiſchen Gedichte der Indier, z. B. der 
Safontala und des Sehnfucht- und Wolluft-athmenden Gedichts ber 
Gita-Govin, ift die lyriſch-epiſche. Diefe Gerichte find für fich nicht 
allegorifh, und wenn etwa die Liebfchaften und die Wandelbarkeit bes 
Gottes Krifchna (welche das Sujet des zuletzt angeführten Gedichtes ift) 
urfprünglich allegorifche Bedeutung hatten, fo haben fie foldye wenig⸗ 
ftens in diefem Gebicht verloren. Aber obgleich diefe Werke wenigftens 
als Ganzes nicht allegorifch find, fo ift doch die innere Eonftruftion 
derfelben ganz im Geifte der Allegorie. Man kann allerdings nicht 
wiffen, mie weit die Poeſie ver Indier fich zur Kunſt gebilvet hätte, 
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wäre ihnen nicht durch ihre Religion alle bilvende Kunft als Plaſtik 
verfagt geweſen. Man wird ben Geift ihrer Religion, ihrer Gebräuche 
und Boefie am beten faffen, wenn man als den Grundtypus berfelben 
den Pflanzenorganismus dent. Die Pflanze ift für ſich wieder in ber 
organischen Welt das allegorifche Weſen. Farbe und Duft, dieſe ftille 
Sprache, ift ihr einziges Organ, woburd fie fih zu erkennen gibt. 
Diefer Pflanzencharakter fpricht fih in ihrer ganzen Bildung aus, na» 
mentlich 3. B. der Architektur (Urabesfen); fie ift von den plaftifchen 
Künften die einzige, in ber fie es zu einem bebeutenden Grab von 
Ausbildung gebracht Haben. Ardhiteltur an fich ift noch eine allegorifche 
Kunft, der das Schema der Pflanze zu Grunde liegt, ganz beſonders 
ber indifchen, von der man fich des Gedankens kaum erwehren Tann, 
daß fie der gothifch genannten ihren Urfprung gegeben habe (worauf 
wir fpäter wieder zurückkommen werben). 

Wir mögen foweit zurüdgehen in der Gefchichte menſchlicher Bil- 
bung als wir können, fo finden wir ſchon zwei getrennte Ströme von 
Poeſie, Philofophie und Religion, und der allgemeine Weltgeift offen. 
bart fih aud auf dieſe Weife unter den zwei entgegengefegten Attri⸗ 
buten, des Idealen und Realen. 

Die realiftiihe Mythologie hat ihre Blüthe in der griechifchen erreicht, 
bie ibealiftifche fich im Lauf der Zeit ganz in das Chriftenthum ergofien. 

Niemals Tonnte der Lauf der alten Geſchichte fo abbredyen, eine 
wirkliche neue Welt beginnen, die mit dem Chriftenthum wirklich begonnen 
bat, ohne einen gleihfam durch das ganze Menſchengeſchlecht greifenden 
Abfall. 

Die, welde die Dinge nur in der Einzelnheit aufzufaffen im 
Stande find, mögen es auch in Anfehung des Chriftentbums fo halten. 
Für einen höheren Geſichtspunkt war es in feinem erften Entftehen 
jelbft eine bloß einzelne Erjcheinung des allgemeinen Geiftes, ber 
fih bald der ganzen Welt bemächtigen follte. Nicht das Chriftenthum 
bat den Geift der damaligen Jahrhunderte einfeitig erfchaffen; es war 
von biefem allgemeinen Geift zuerft nur eine Aeußerung, war das 
Erfte, was biefen Geift ausſprach, und ihn dadurch firirte. 
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Es ift nothwendig, auf die hiftorifchen Anfänge des Chriftentbums 
zurüdzugehen, felbft um nachher die Poefie, die fih aus ihm zu einem 
unabhängigen Ganzen geftaltet hat, zu begreifen. Um viefe Art ver 
Poeſie, die von der antiten nicht bloß gradweiſe, fondern ganz ver- 
fchieben ift, nur überhaupt zuerft in ihrem Gegenſatz zu faſſen, müſſen 
wir die früheren Zuſtände, bie der fpäteren Verklärung zur Poefle 
vorangehen, aufzufafjen fuchen. 

Wir erkennen in der erften Epoche des Chriſtenthums gleich zwei 
ganz verſchiedene Momente. Der erfte, wo es ſich ganz innerhalb ver 
Mutterreligien — der jübifhen — als Glaube einer einzelnen Sefte 
hielt; weiter hatte e8 Chriftus felbft nicht geführt, obgleich er, foviel 
man von feiner Geſchichte weiß, von einer fehr hohen Ahndung ber 
weiteren Verbreitung feiner Lehre erfüllt war und gewifjermaßen feyn 
mußte. Die jüdiſche Mythologie, welche ſich erft, nachdem diefe Nation 
durch ihre politifche Unterjohung mit fremden Völkern in nähere Bes 
rührung kam, einigermaßen geläutert hatte — indem fie alle höheren 
Borftellungsarten, jelbft den philofophifchen Monotheismus bloß fremden 
Völkern verdanfte — war in ihrem Urjprung und an ſich eine ganz 
realiftiiche Mythologie. In diefen rohen Stoff ſenkte Chriſtus den 
Keim einer höheren Sittlichfeit, e8 fey nun, daß er dieſen aus fich 
ganz unabhängig geſchöpft habe oder nicht (Hypotheſe eines Berhältnifjes 
Chrifti zu den Eſſäern). Wir können nicht beurtbeilen, wieweit fich 
die befondere Wirkung Chrifti erftredt hätte ohne die nachherigen Er⸗ 
eigniffe. Was feiner Sache den höchſten Schwung gab, war die letzte 
Kataſtrophe feines Lebens und das vielleicht beifpiellofe Ereigniß, daß 
er den Kreuzestod überwand und lebendig wieder hervorging, eine 
Thatſache, welche etwa als AUllegorie wegerflären und alfo als Faktum 
leugnen zu wollen, hiſtoriſch wahnfinnig ift, da diefe Eine Begebenheit 
bie ganze Geſchichte des Chriftenthums gemacht bat. Alle Wunder, 
» die man nachher auf dieß Eine Haupt bäufte, hätten dieß nicht ver- 
mocht. Bon diefem Augenblid an war Ehriftus der Heros einer neuen _ 
Welt, das Nievrigfte warb zum Höchſten, das Kreuz, das Zeichen ber 
tiefften Schmach, warb zum Zeichen der Welteroberung. 
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In den erfien fchriftlihen Tenfmälern ter Geſchichte des Chriſten- 
thwms rührt ſich ſchon ver Gegenſatz des realiſtijchen und ivenliftifden 
Princips im Chriſtenthum. Der Berfaſſer tes Erungelinms Zohannis 
if von ben Neen einer höheren Erkenntniß begeiſtert und nimmt dieſe 
zur Einleitung in feine einfache und ſtille Erzählung ven dem Leben 
Ehrifti; die andern erzählen im jütifhen Geift und umgeben feine Ge- 
fchichte mit Yabeln, tie nad Anleitung der Weiſſagungen im A. T. 
erfunden waren. Eie find a priori überzeugt, daß dieſe Geſchichten 
fi fo ereignet haben müſſen, da fie im A. T. vom Meſſias prophezeit 
find, dehwegen fetzen fie hinzu: „auf daß erfället würbe, was geſchrieben 
fieht”, und in Beziehung auf fie kann man fagen: Chriftus ſey eine 
hiftorifche Perfon, deren Biographie ſchon vor ihrer Geburt verzeichnet 
geweſen. 

Es iſt wichtig gleich mit dieſen erſten Regungen der Gegenſätze 
im Chriſtenthum zu bemerken, wie das realiſtiſche Princip durchaus 
das Uebergewicht behauptet und auch in der Folge erhält, welches noth⸗ 
wendig war, wenn das Chriſtenthum ſich nicht ebenfo wie alle andern 
urſprünglich orientalifhen Religionen in Philofophie auflöfen follte. 
Schon zu der Zeit als die erflen Berichte vom Leben Jeſu abgefaßt 
wurden, bildete fih im Chriftenthum felbft ein engerer Kreis geiſtige⸗ 
rer Erkenntniß, Gnoſis genannt. Es beweist ein richtiges Gefühl, 
ein ſicheres Bewußtſeyn deſſen, was ſie wollen mußten, in den erſten 
Verbreitern des Chriſtenthums, daß fie ſich wie einmüthig dem Ein- 
bringen philoſophiſcher Syiteme widerfegten. Sie entfernten mit offen- 
barer Ueberlegung alles, was nicht univerfalhiftorifch, nicht Sache aller 
Menfhen werben konnte. Wie fi das Chriftenthyum urfprünglid aus 
dem Haufen der Elenden und Verachteten feine Anhänger geholt, 
und gleihfam in feinem Urfprung ſchon die demofratijche Richtung 
hatte, jo fuchte e8 auch dieſe Popularität fortwährend zu erhalten. 

Der erfte große EC chritt zur Tünftigen Bildung des Chriftenthums 
war ‚ver Eifer des Apoſtels Paulus, der jene Lehre zuerft unter bie 
Heiden trug. Nur in dem fremden Boden Tonnte es ſich geftalten. 
Es war notbwendig, daß die orientalifchen Ideen in den occiventalifchen 
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Boden verpflanzt wurden. Allerdings war biefer Boden für fih un- 
fruchtbar, das ideale Princip mußte vom Orient kommen, aber aud 
dieſes war für ſich wie in den orientalifchen Religionen reines Licht, 
reiner Aether, geftalte und fogar farblos. Nur in der Berbindung 
mit dem Entgegengeſetzteſten konnte e8 Leben entzünden. Wo ganz 
verfchiedenartige Elemente ſich berühren, da erft bilvet fi) der chaotifche 
Stoff, der der Anfang alles Lebens ift. Nimmermehr aber hätte ſich 
ver chriftlihe Stoff zur Mythologie gebildet, wäre das Chriftenthum 
nicht univerfalhiftorifch geworden. Denn ein univerfeller Stoff ift bie 
erfte Bedingung aller Mythologie. 

Der Stoff der griechiſchen Mythologie war die Natur, die allge 
meine Aufchauung des Univerfums als Natur, der Stoff der chriftlichen 
die allgemeine Anfchauung des Univerfums als Gefchichte, als einer 
Welt ver Vorſehung. Dieß ift der eigentliche Wendepunkt der antiken 
und modernen Religien und Poeſie. Die moderne Welt beginnt, in» 
dem fih der Menſch von der Natur losreißt, aber da er noch Feine 
andere Heimath kennt, fo fühlt. er fich verlaffen. Wo ein foldhes 
Gefühl fih über ein ganzes Gejchlecht ausbreitet, wendet es fich frei» 
willig oder durch inneren Zrieb gezwungen ver iveellen Welt zu, um 
fih dort einheimifch zu machen. Ein foldhes Gefühl war über die Welt 
verbreitet, ald das Chriftenthum entftand. Griechenlands Schönheit 
war dahin. Nom, welches alle Herrlichkeit ver Welt auf fich gehäuft 
hatte, erlag unter feiner eignen Größe; die vollfte Befriedigung durch 
alles Objektive führte von felbft den Ueberbruß und die Hinneigung 
zum Ideellen herbei. Che nod das Chriſtenthum feine Macht nad) 
Kom erftredt hatte, ſchon unter den erften Kaifern, war dieſe fittenlofe 
Stadt mit orientalifhen Aberglauben erfüllt, Sterndeuter und Magier 
felbft die Rathgeber des Staatsoberhaupts, die Orakel der Götter hatten 
ihr Anſehen verloren, noch eh’ fie gänzlich verflummten. Das allge 
meine Gefühl, vaß eine neue Welt fonımen müßte, da bie alte nicht 
weiter fortfchreiten fonnte, lag gleid, einer ſchwülen Luft, die eine 
große Bewegung der Natur voraus verkündet, auf der ganzen bamali- 
gen Welt, und eine allgemeine Ahnung fchien alle Gebanfen nad dem 
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Drient binzuziehen, als ob dorther der Retter fommen würbe, wovon 
felbft in ven Nachrichten des Tacitus und Sueton Spuren liegen. 

In der Weltherrſchaft Roms, kann man fagen, bat der Weltgeift 
zuerſt die Gejchichte als Univerfum angefhaut; von ihr als dem Mit- 
telpunft aus bildeten und verfetteten fich alle Beſtimmungen der Völker, 
und, gleihfam nur feine Abficht einer neuen Welt aufs deutlichſte 
auszufprehen, führte der Weltgeift — wie ein großer Sturmwind oft 
ganze Scharen von geflügelten Thieren über ein Land führt, oder 
große Gewäfler ungeheure Maffen gegen Eine Stelle gewälzt haben, 
fo führte der Weltgeift noch unbelannte, entlegene Bölfer ber anf den 
Schauplatz der Weltberrfhaft, um mit den Trümmern bes bahinftür« 
zenden Roms den Stoff aller Klimate und aller Völker zu vermifchen. 
Wer nit an den Zufammenbang der Natur und ber Gejchichte glaubt, 
der müßte e8, wenn er biefen Punkt auffaßte. In demfelben Augen⸗ 
blid, wo der MWeltgeift ein großes, nie gefehenes Schaufpiel vorbereitet, 
auf eine neue Welt finnt und zürnend auf die ſtolze Größe Roms, 
welches bie Herrlichkeit der ganzen Welt, indem es fie in fi verſam⸗ 
melte, zugleich in fich begrub, die damalige Welt zum Gericht reif fieht, 
führt eine Beftinnmung der Natur, eine Nothwendigfeit, die fo beftimmt 
ift, al& die, welche die großen Perioden der Erde und die Bewegung 
ihrer Pole lenkt, Maſſen fremder Horden von allen Seiten gegen dieſen 
Mittelpunkt heran, und eine Naturnothwendigfeit führt das aus, was 
ber Geift ver Gefchichte in feinen Planen entworfen bat. 

Ih will hier alfo nur meinen Unglauben an das Unzureichende 
aller hiſtoriſchen Erklärungen der Völkerwanderung befennen und ges 
ftehen, daß ich ihren Grund weit beftimmter in einem allgemeinen, 
aud) die Natur beſtimmenden Gefeg, als einem bloß hiftorijchen Grund, 
ſuchen möchte, einem Naturgefeg, welches rohe, barbarifche Nationen 
blinder leitet. Was in der Natur, dem Gefeß der Enplichkeit gemäß, 
ftiler, bejchränfter geſchieht, fpricht fi in der Geſchichte in größeren 
Perioden und lauter aus, und was bie periopifche Declination ber 
Magnetnadel phyſiſch, war hiftorifh betrachtet vie Völkerwanderung. 
Bon diefem Zeitpunkt, dem ver höchften Macht und ver Zertrümmerung 
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bes römifchen Reichs, beginnt eigentlich zuerft, was wir Univerfal- 
biftorie nennen können. Jenſeits deffelben ift, wie in dem Theil des 
Univerfums, der die reale Seite deffelben tarftellt, das Beſondere 
herrſchend; ein befonberes Boll, wie daß der Griechen, wohnend in 
engen Grenzen und auf wenigen Eilanden, ift dort die Gattung, bier 
Dagegen wir) das Allgemeine herrſchend und das Beſondere zerfällt 
darin, | | | 

Die ganze alte Gefchichte kann als die tragifche Periode der Ge- 
fchichte betrachtet werben. Auch das Schickſal ift Vorfehung, aber im 
Realen angefhaut, fo wie bie Borfehung das Schickſal ift, aber im 
Idealen angefchaut. "Die ewige Nothwendigkeit offenbart fi) in ber 
Zeit der Identität mit ihr als Natur. So in ben Griechen: Mit 
dem Abfall von ihr offenbart fie ſich als Schidfal in herben und ge 
waltigen Schlägen. Um fih dem Scidfal zu entziehen, ift nur Ein 
Mittel, fi in die Arme der Borfehung zu werfen. Dieß war das 
Gefühl der Welt in jener Periode des tiefften Umwanblung, als das 
Schickſal an allem Schönen und Herrlichen des Alterthums feine lebte 
Tüde übte. Da verloren die alten Götter ihre Kraft, die Oralel 
ſchwiegen, die Feſte verftummten und ein bodenloſer Abgrund voll wilder 
Bermifhung aller Elemente der gewefenen Welt fchien ſich vor dem 
menschlichen Geſchlecht zu öffnen. Ueber viefem finftern Abgrund er 
ſchien als das einzige Zeichen des Friedens und des Gleichgewichts 
ber Kräfte das Kreuz, gleihfam der Regenbogen einer zweiten Sind» 
fluth, wie e8 ein fpanifcher Dichter nennt, — zu einer Zeit, wo feine 
Wahl übrig blieb, an dieſes Zeichen zu glauben. Wie nun aus biefem 
trüben Stoff fi) endlich die zweite Welt ver Poefle losgewunden, wie 
er fih zu einem mythiſchen Stoff gebilvet hat, davon werbe ich bie 
Hauptzüge wenigftens angeben. (Wenn ich die ganze Totalität des 
mythiſchen Stoffe, der im Chriftenthum liegt, dargeftellt haben werde, 
werde ich das Reſultat des Ganzen wieder zu wenigen Dauptjägen 
vereinigt darlegen können). 

Um die Mythologie des Chriſtenthums in ihrem Primip zu fallen, 
gehen wir auf den Punkt ihrer Entgegenfeßung mit ber griechiichen 
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zurück. Im biefer wird Das Univerfum angefhaut als Natur, in 
jener aber als moralifhe Welt. Der Charakter der Natur ift unge: 
trennte Einheit des Unendlichen mit dem Endlichen: das Endliche ift 
herrſchend, aber in ihm als der gemeinfchaftlichen Hülle Liegt der Keim 
des Abfoluten, der ganzen Einheit des Unenblihen und Endlichen. 
Der Charakter der moralifchen Welt — die Freiheit — ift urfprüng- 
lich Entgegenjegung des Endlichen und Unendlichen mit der abjoluten 
Forderung der Aufhebung des Gegenfages. Aber felbft diefe, ba fie 
auf einem Einbilden des Envlichen ins Unenvliche beruht, fteht wieder 
unter der Beſtimmung der Unendlichkeit, fo daß der Gegenfag zwar 
immer im Einzelnen, aber doch nie im Ganzen aufgehoben feyn fann. 

Wenn alfo die in der griechifhen Mythologie erfüllte Forderung 
Darftelung' des Unenvlichen als folhen im Endlichen, demnach Sym⸗ 
bolif des Unendlichen war, fo liegt dem Chriftenthum bie entgegengefeßte 
zu Grunde, das Endliche ind Unendliche aufzunehmen, d. 5. es zur 
Allegorie des Unenvlihen zu machen. Im erften Fall gilt das Endliche 
etwas für fih, denn es nimmt das Unendliche in ſich felbft auf, im 
andern Fall ift das Endliche für fich felbft nichts, fondern nur, fofern 
e8 das Unendliche bedeutet. Unterorbnung des Enplichen unter das 
Unendliche ift alfo Charakter einer ſolchen Religion. 

Im Heidenthum ift das Endliche als in fich felbft unendlich jo weit 
geltend gegen das Unendliche, daß in ihm fogar Aufftand gegen das 
Göttliche möglih, und biefer fogar Princip der Erhabenheit if. Im 
Chriſtenthum ift unbebingte Hingabe an das Unermeßliche, und bieß 
einziges Princip der Schönheit. — Aus diefer Entgegenfegung laffen 
ſich alle anderen möglichen Gegenſätze des Heiventhums und Chriften- 
thums volllommen begreifen; 3. B. in jenem bie beroifchen, in dieſem 
bie milden und fanften Tugenden herrſchend, dort firenge Tapferkeit, 
bier Liebe oder wenigftens Tapferkeit durch Fiebe gemäßigt und gemil- 
dert, wie in den Zeiten der Chevalerie. 

Man könnte glauben, daß in der Idee des Chriſtenthums, bie 
eine Mehrheit von Perjonen in der Gottheit behauptet, eine Spur von 
Polytheismus fey; Daß aber die Dreieinigfeit als folche nicht als 
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Symbol einer Idee betrachtet werben kann, erhellt daraus, daß bie 
brei Einheiten in ber göttlihen Natur felbft ganz ideal gedacht werben, 
und felbft Ideen, aber nicht Symbole von Ideen find, daß dieſe Idee 
von ganz philofophifhenm Gehalt if. Das Ewige ift der Vater aller 
Dinge, der nie aus feiner Ewigkeit berausgeht, aber fi) von Ewigkeit 
in zwei mit ihm gleich ewige Formen gebiert, das Endliche, welches 
ber an ſich abfolute, in der Erſcheinung aber leidende und menfchiver- 
dende Sohn Gottes ift, dann ber ewige Geift, das Unenbliche, in bem 
alle Dinge eins find. Ueber dem der alles auflöfende Gott. 

Man kann jagen, daß, wenn dieſe Ideen an und für fich fähig 
wären, poetiſche Realität zu haben, fie ſolche durch ihre Behandlung 
im Chriftentyum erlangt hätten. Sie wurden gleich anfänglich völlig 
unabhängig von ihrer fpeculativen Bedeutung, ganz hiftorifch, buchſtäb⸗ 
ih genommen. Aber e8 war ber erften Anlage nad) unmöglich, daß 
fie fih ſymboliſch geftalten Tonnten. Dante, der im legten Gefang 
feines Paradiefes zur Anſchauung Gottes gelangt, fieht in ver Tiefe 
ber Maren Subftanz der Gottheit drei Lichtkreife von drei Farben und 
Einem Umfang; einer ſchien nur von dem andern wie Megenbogen von 
Regenbogen reflektirt, und ber dritte war ber Brennpuntt, ber nach allen 
Seiten glei ausathmete. Aber er felbft verglich feinen Zuftand mit 
dem des Geometers, der ſich ganz auf die Meffung des Kreiſes heftet, 
und das Princip nicht findet, deſſen er bedarf. 

Nur die Idee des Sohns ift im Chriſtenthum zur Geftalt ge- 
worden; aber auch dieß nur durch Verluſt ihres höchften Sinne. Wenn 
in dem Chriftentbum ber Sohn Gottes eine wahrhaft ſymboliſche Ve⸗ 
beutung haben follte, fo hatte er dieſe als Synibol der ewigen Menſch⸗ 
werbung Gottes im Endlichen. Alfo dieß follte er bedeuten und zu⸗ 
gleich eine einzelne Perfon ſeyn; aber im Chriſtenthum ift er bloß 
biefe®, feine Beziehung ift nur hiſtoriſch, feine Beziehung auf Natur. 
Chriftus war gleichfam der Gipfel der Menfchwerbung Gottes, und 
demnach der Menſch gewordene Gott felbft. Aber wie verjchieden zeigt 
fih diefe Menſchwerdung Gottes im Chriftentbum von der Verend⸗ 
lichung des Göttlihen im Heidenthum. Es ift im Chriftenthum nicht 
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um das Endliche zu thun; Chriftus kommt in die Menfchheit in ihrer 
Nievrigfeit und zieht Knechtägeftalt an, um zu leiden und das Enb- 
liche in feinem Beifpiel zu vernichten. Hier ift feine Vergötterung der 
Menfchheit, wie in der griechifchen Mythologie; es ift eine Menſchwer⸗ 
bung Gottes in der Abfiht, das von Gott abgefallene Endliche durch 
die Vernichtung in feiner PBerfon mit Gott zu verfühnen. Nicht das 
Endliche wird hier abfolut und Symbol des Unendlichen; der Menſch- 
gewordene Gott ift feine bleibende, ewige Geftalt, fondern nur eine von 
Ewigkeit zwar befchloffene, in der Zeit aber vergängliche Erfcheimung. 
In Ehriftus wird viel mehr das Endliche durch das Unenbliche als dieſes 
durch jenes ſymbolifirt. Chriftus geht in die überfinnlihe Welt zuräd, 
und verheißt ftatt feiner den Geift — nicht das ins Endliche kommende, 
im Enblichen bleibende Princip, fondern da8 ideale Princip, welches 
vielmehr das Endliche ins Unendliche und zum Unenblichen führen foll. 
Es ift, als ob Chriftus als das in die Endlichkeit gefommene und fle 
in feiner menſchlichen Geftalt Gott opfernde Unendliche ven Schluß ber 
alten Zeit machte; er ift bloß da, um die Grenze zu maden — ber 
legte Gott. Nach ihm kommt der Geift, das ibeelle Princip, bie 
berrfchende Seele der neuen Welt. Imwiefern die alten Götter gleich 
falls das Unendliche im Endlichen, aber mit volllommener Realität, waren, 
mußte da8 wahre Unenplihe — der wahre Gott — endlich werben, 
um an fi die Vernichtung des Endlichen zu zeigen. Inſofern war 
Chriftus zugleich der Gipfel und das Ende der alten Götterwelt. Dieß 
beweist, daß die Erfcheinung Chrifti, weit entfernt der Anfang eines 
neuen Polytheismus zu feyn, vielmehr die Götterwelt abfolut ſchloß. 
Es ift nicht leicht zu fagen, inwiefern eigentlicd, Chriftus eine poe⸗ 
tiſche Perfon if. Nicht rein als Gott; denn er ift in feiner Menſch⸗ 
beit nicht Gott, wie es bie griechifchen Götter unbefchavet ihrer End⸗ 
lichkeit find, fondern wahrer Menſch, felbft den Leiden der Menſchheit 
untergeorbnet. Nicht als Menſch, denn er ift doch auch nicht von allen 
. Geiten zum Menſchen begrenzt. Die Synthefis diefer Widerſprüche 
liegt nur in der Idee eines freiwillig leidenden Gottes. Aber 
eben dadurch ift er bie antipopifche Entgegenjegung mit den alten 
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Göttern. Diefe leiden nicht, fondern find felig in ihrer Endlichkeit. Auch 
Prometheus, felbft ein Gott, leidet nicht, da fein Leiden zugleich Thä- 
tigfeit und Empörung ifl. Das reine Leiden kann nie Gegenſtand ber 
Kunft ſeyn. Selbft als Menſch genommen kann Chriftus doch nie 
anders als duldend genommen werben, weil. die Dtenfchheit bei ihm 
übernommene Laſt, nicht Natur ift, wie den griechifchen Göttern, und 
feine menſchliche Natur durch ihre Theilnahme an der göttlichen felbft 
für die Leiden der Welt fühlbarer wird, und auffallend genug ift, baß 
bie ächte Malerei Chriſtum am liebften und häufigften als Kind abge» 
bildet bat, gleichfam als ob, wie jemand fehr richtig bemerkt bat, das 
Problem diefer wunderbaren — nicht Indifferenz, fondern — Mifchung 
der göttlichen und menſchlichen Natur nur in ber Unbeftiumtpei des 
Kindes volllommen lösbar wäre. 

Den gleichen Charakter des Leidens und der Demuth trägt aud 
das Bild der Mutter Gottes. Auch dieſes hat, wenn vielleicht nicht 
in den Ideen ber Kirche, doch durch eine innere Nothwendigfeit eine 
ſymboliſche Bedeutung. Es ift Symbol der allgemeinen Natur oder 
bes mütterlichen Princips aller Dinge, welches ewig jungfräulich blüht. 
Allein in der Mythologie des Chriftentyums bat auch dieſes Bild Feine 
Beziehung auf Materie (daher Feine ſymboliſche Bedeutung), und nur 
die moralifche Beziehung ift geblieben. Maria bezeichnet als Urbild den 
Charakter der Weiblichkeit, den das ganze Chriftenthbum hat. Das 
Borberrfchende des Antiken ift das Erhabene, Männliche, des Moder⸗ 
nen das Schöne, demnach das Weibliche. 

Es ift ganz dem gemäß, was überhaupt als Princip des Chriften- 
thums anzufehen ift: daß es Feine vollendeten Symbole, ſondern 
nur fombolifhe Handlungen bat. Der ganze Geift des Chriften- 
thums ift der des Handelns. Das Unenbliche ift nicht mehr im End⸗ 
lichen, das Endliche kann nur ins Unendliche übergehen; nur in biefem 
können beide eins werben. Die Einheit des Enplihen und Unenblichen 
ift alfo im Chriſtenthum Handlung. Die erfte ſymboliſche Handlung 
Ehrifti ift die Taufe, wo der Himmel fi ihm verband, der Geift in 
fihtbarer Geftalt herablam, die andere fein Tob, wo er den Geifl 

Schelling, ſammtl. Werte. 1. Abth. V. 28 


434 


dem Vater wieder befahl, zurüdgab, und an ſich da8 Endliche vernich⸗ 
tend, Opfer für die Welt wird. Dieſe fombolifchen Handlungen werben 
im Chriftenthum fortgefegt dur das Nahtmahl und die Taufe. 
Das Nachtmahl hat wieder zwei Seiten, von denen e8 betrachtet werben 
fann, die ideelle, inwiefern e8 das Subjeft ift, das fich den Gott 
ſchafft, und in das jene geheimnigvolle Einigung des Unendlichen und 
Enplihen fällt, und die ſymboliſche. Inwiefern die Handlung, woburd 
das Endliche bier zugleich das Unenblihe wird, als Andacht in das 
empfangende Subjekt felbit fält, infofern ift fie nicht ſymboliſch, fon» 
bern myſtiſch; inwiefern fie aber eine äußere Handlung ift, ift fie 
ſymboliſch. (Wir werben auf biefen fehr wichtigen Unterfchieb des 
Moftifchen und Symbolifhen in der Folge zurückkommen). 

Inwiefern nun die Kirche fih als den fichtbaren Leib Gottes 
betrachtete, wovon alle einzelnen bie Glieder wären, conftituirte fie ſich 
jelbft durch Handlung. Das öffentliche Leben der Kirche konnte alfo 
allein jymbolifh, ihr Eultus ein lebendiges Kunſtwerk, gleihfam ein 
geiftliched Drama feyn, woran jedes Glied theilhatte. Die populäre 
Richtung des Chriftenthums, das Princip der Kirche, alles wie em 
Dean in fi aufzunehmen, auch die Elenden und Verachteten nicht 
von fih anszufchließen, das Streben mit Einem Wort, fatholifcy, 
univerjell zu jeyn, mußte fie bald beftimmen, eine äußerliche Totalität, 
gleihjam einen Leib ſich zu geben, und fo war bie Kirche felbft in der 
Ganzheit ihrer Erſcheinung ſymboliſch und das Symbol der Berfaffung 
des Himmelreichs ſelbſt. 

Das Chriſtenthum als die in Handlung ausgeſprochene Ideenwelt 
war ein ſichtbares Reich, und bildete ſich nothwendig zur Hierarchie, 
deren Urbild in der Ideenwelt lag. In den Menſchen fiel hier die 
Forderung, Symbol der Ideenwelt zu ſeyn, nicht mehr in die Natur, 
in das Handeln, nicht mehr in das Seyn. Die Hierarchie war das 
einzige Inſtitut ſeiner Art von einer Größe des Gedankens, die ins⸗ 
gemein viel zu einfeitig gefaßt wird. Ewig merkwürdig wird es bleiben, 
daß eben mit dem Untergang des römischen Reichs, welches den 
größten Theil der bekannten Welt zur Totalität vereinigt hatte, das 
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Chriſtenthum mit ſchnellen Schritten zur Univerfalherrfchaft fortging. Nicht 
nur daß es in einem Zeitalter des Unglücks und eines zerfallenden 
Reiche, deffen Macht bloß zeitlich war, und das nichts enthielt, wozu 
ber Menſch in einem ſolchen Zuftand hätte flüchten können, wo ber 
Muth und gleihjam das Herz zum Objekt verloren war: nicht nur, 
fage ih, daß e8 in einem ſolchen Zeitalter. in einer Religion, welche 
Berleugnung Ichrte und fogar zum Glück machte, ein allgemeines Afyl 
öffnete, .eö that noch mehr, es verband, fobald e8 ſich zur Hierarchie 
entwidelte, alle Theile der Eultivirten Welt und ging von feinem Be- 
ginn wie eine Univerfalrepublif, aber auf geiftliche Eroberungen aus. 
(Profelgtenmacderei, Belehrung der Heiden, Berjagen der Saracenen 
und Türken aus Europa, Miffionen in fpäteren Zeiten). 

Bei dem großen, ımiverfellen Sinn der Kirche konnte ihr nichts 
fremd bleiben, nichts, was in der Welt gewefen, ſchloß fie von fich 
aus: fie Fonnte alles mit ſich vereinigen. Vorzüglich von der Seite des 
Cultus, als der einzigen, von welder fie ſymboliſch feyn konnte, ver- 
ftattete fie auch dem Heidenthum wieder den Eingang. Der katholiſche 
Cultus vereinigte die religiöfen Gebräuche der älteften Völker mit denen 
der fpäteften, nur daß für bie meiften in ber Wolgezeit der Schlüffel 
verloren gegangen ift. Die erften Erfinder jener ſymboliſchen Gebräude, 
die großen Köpfe, welche ven erften Gedanken und Entwurf zu biefem 
Ganzen machten und in ihm, als in einem lebendigen Kunftwert, 
fortlebten, find gewiß nicht fo einfältig gewefen, um von unjern blöb- 
finnigen Aufflärern überfehen zu werben, bie, wenn man fie alle ver 
einte und bunbert Yahre machen liege — doch nichts als Sanbhaufen 
zufammenbräcdten. 

Der Hauptpunkt, auf den es hier ankommt, ift, einzufehen, wie 
bem allgemeinen Charakter der Subjeltivität und Idealität des Chriften- 
thums gemäß das Symboliſche hier durchaus in das Handeln (in Hand» 
lungen) fallen müffe. Wie die Grundanſchauung des Chriftenthums 
bie hiſtoriſche ift, fo iſt es nothwendig, daß das Chriftenthum eine 
mythologiſche Gejchichte ver Welt enthalten müſſe. Die Menſchwerdung 
Chriſti ift felbit nur im Zufammenhang mit einer allgemeinen Vorſtellung 
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ver Menfchengefhichte denkbar. Es gibt im Chriſtenthum feine 
mahre Kosmogonie. Was im U. T. davon vorlommt, find fehr 
unvollfommene Berfuhe. Handlung, Geſchichte ift überall nur, wo 
Bielheit ift. Imfofern alfo Handlung in der göttlichen Welt ift, infos 
fern muß auch in ihe Bielbeit feyn. Sie kann aber dem Geift des 
Chriſtenthums nach nicht als polytheiftifch gedacht werben, aljo nur 
dur die Hülfe von Mittelmefen, welche in dem unmittelbaren An⸗ 
fchauen der Gottheit und bie erften Gefchöpfe, die erften Hervorbrin- 
gungen ber göttlichen Subftanz find. Solche Weſen ſind im Chriſten⸗ 
thum die Engel. 

Man könnte vielleicht verſucht werden, die Engel als den Erſatz 
des Polytheismus im Chriſtenthum zu betrachten, um ſo mehr, da ſie 
ihrem eigenthümlichen Urſprung im Orient nach ebenſo beſtimmt Per⸗ 
ſonificationen der Joeen find als die Götter der griechiſchen Mythos 
(ogie. Auch ift befannt, welchen ftarfen Gebrauch die neuern chriftlichen 
Dichter, Milton, Klopftod u. a. von dieſen Mittelwefen machen zu 
müffen glaubten, faft fo arg als Wieland von den Grazien. Allein 
ber Unterfchied ift nur der, daß die griechiſchen Götter die wirklich 
realsangejchauten Ideen find, da bei den Engeln fogar noch ihre Leib⸗ 
lichkeit zweifelhaft ift, und fie aljo felbft wieder unfinnliche Weſen find. 
Wollte man die Engel als Perfonificationen von Wirkungen Gottes 
auf die Sinnenwelt denken, fo wären fie als folche in ihrer Unbeftimmt- 
heit doch wiederum ein bloßer Schematismus, und alfo zur Poefie um 
brauchbar . Die Engel und ihre Berfaffung haben gleihfam felbft 
erft einen Leib in der Kirche befommen, deren Hierarchie ein unmittel- 
bares Abbild des himmlischen Reichs feyn ſollte. Deßwegen ift nım bie 
Kirche im Chriſtenthum ſymboliſch. Die Engel find feine Naturwefen; 
es fehlt aljo durchgängig an der Begrenzung; felbft bie oberften der⸗ 
felben fließen faft ineinander, und bie ganze Maffe ift, wie bie Hei⸗ 
ligenfcheine mander großer italienifcher Maler, vie in ber Nähe 
genau betrachtet aus lauter Kleinen Engellöpfen beftehen, faft brei» 
artig. Es iſt, ald ob man biefes Zerfließen im Chriftenthum durch 
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die einförmigfte Thätigkeitsäußerung, die man ihnen geben Tonnte, 
nämlich das ewige Singen und Muflciren derſelben Art, habe aus 
drüden wollen. 

Die Geſchichte der Engel für fi hat alfo nichts Mythologifches, 
außer inwiefern fie die der Empörung und der Berftoßung bes Lucie 
fer in fi begreift, welcher fchon eine entfchievenere Individualität 
und eine realiftiihere Natur iſt. Diefe bildet eine wirklich mytholo⸗ 
giſche Anficht ver Geſchichte der Welt, ‚ogleid freilich) etwa® in unge- 
heurem und orientalifhem Styl. 

Das Reich der Engel auf der einen und tes Teufels auf ber 
andern Seite zeigt die reine Geſchiedenheit des guten und böfen Prin- 
cips, welches in allen concreten Dingen gemifcht iſt. Der Abfall Lu⸗ 
ciferö, welcher zugleich die Welt mit verberbte und den Tob in fie 
brachte, ift alfo eine mythologiſche Erklärung der concreten Welt, ber 
Miſchung des unendlichen und endlichen Principe in den finnlihen Din- 
gen, da nämlih den Drientalen das Enbliche Überhaupt vom Argen 
und in feinem Verhältniß, auch dem ber Idee nit, vom Guten ift. 
Diefe Mythologie erjtredt fih bis an das Weltende, wo nämlich bie 
Scheidung des Guten und Böſen aufs neue vorgehen, und jedes ber 
beiden in feine reine Qualität gejtellt werden wird, womit nothwendig 
Untergang des Concreten, und das euer als Symbol des ausgegliche- 
nen Streit3 im Concreten die Welt verzehren wird. Bis dahin theilt 
das böfe Princip gar fehr mit Gott die Herrfchaft über die Erbe, 
obgleih die Menſchwerdung Chriſti ven erften Anfag zu einem ihm ent» 
gegengejegten Reich auf der Erde machte. (Vollftändiger wird von biefer 
orientalifhen Maske erft bei der modernen Komödie die Rede feyn 
fönnen, da nämlich Rucifer in ber fpäteren Zeit allgemein vie Rolle 
der Iuftigen Perfon in Univerfum hat, als einer, der beftändig neue 
Plane entwirft, die ihm in der Regel immer wieder vereitelt werben, 
ber aber fo gierig auf Seelen ift, daß er fih fogar zu den niederträch⸗ 
tigften Dienften hergibt, und doch nachher oft, wegen ber beftänbigen 
Bereitfchaft der Gnadenmittel und der Kirche, wenn er feiner Sache 
am gewifieften zu feyn glaubt, mit langer Nafe abziehen muß. Wir 
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Drient hinzuziehen, als ob dorther der Netter fommen würbe, wovon 
felbft in den Nachrichten des Tacitus und Sueton Spuren liegen. 

In der Weltherrfchaft Roms, kann man fagen, bat der Weltgeift 
zuerft die Geſchichte als Univerfum angeſchaut; von ihr als dent Mit- 
telpuntt aus bildeten und verketteten ſich alle Beitimmungen ver Böller, 
und, gleihfam nur feine Abfiht einer neuen Welt aufs deutlichſte 
auszufprehen, führte der Weltgeift — wie ein großer Sturmwind oft 
ganze Scharen von geflügelten Thieren über ein Land führt, oder 
große Gewäſſer ungeheure Maffen gegen Eine Stelle gewälzt haben, 
fo führte der Weltgeift noch unbelannte, entlegene Völker ber anf ben 
Schauplatz der Weltherrfhaft, um mit den Trümmern des dahinftür« 
zenden Roms den Stoff aller Klimate und aller Völker zu vermifchen. 
Wer nit an den Zufammenbang ver Natur und der Geſchichte glaubt, 
der müßte es, wenn er biefen Punft auffaßte. In demfelben Augen⸗ 
blid, wo der Weltgeift ein großes, nie gefehenes Schaufpiel vorbereitet, 
auf eine neue Welt finnt und zürnend auf vie ftolge Größe Roms, 
welches bie Herrlichkeit der ganzen Welt, indem es fie in fi verſam⸗ 
melte, zugleich in fich begrub, die damalige Welt zum Gericht reif ſieht, 
führt eine Beſtimmung der Natur, eine Nothwendigkeit, die fo beftimmt 
ift, al8 die, welche die großen Perioden der Erbe und die Bewegung 
ihrer Bole lenkt, Maffen fremder Horden von allen Seiten gegen dieſen 
Mittelpunkt heran, und eine Naturnothwendigkeit führt das aus, was 
ber Geift ver Geſchichte in feinen Planen entworfen hat. 

Ich will bier alfo nur meinen Unglauben an das Unzureichenve 
aller hiſtoriſchen Erklärungen ber Völferwanderung befennen und ges 
ftehen, daß ich ihren Grund weit beftimmter in einem allgemeinen, 
auch die Natur beſtimmenden Geſetz, als einem bloß hiftorijchen Grund, 
ſuchen möchte, einem Naturgefeß, welches rohe, barbarifhe Nationen 
blinder leitet. Was in der Natur, dem Gefeg der Endlichkeit gemäß, 
ſtiller, beſchränkter geſchieht, fpricht fi) in ber Gefchichte in größeren 
Perioden und lauter aus, und was die periobifche Declination der 
Magnetnadel phufifh, war hiſtoriſch betrachtet die Völferwanderung. 
Bon viefem Zeitpunkt, dem ver höchſten Macht und ver Zertrümmerung 
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bes vömifchen Reichs, beginnt eigentlich zuerſt, was wir Univerfal- 
biftorie nennen Können. Jenſeits beffelben ift, wie in dem Theil des 
Univerfums, der die reale Seite defjelben tarftellt, da8 Befondere 
herrſchend; ein befonberes Bolt, wie daß ber Griechen, wohnend in 
engen Grenzen und auf wenigen Eilanven, ift dort die Gattung, hier 
dagegen wir) das Allgemeine herrfchend und das Beſondere zerfällt 
darin. | | 

Die ganze alte Gefchichte kann als die tragifche Periode der Ge» 
Ihichte betrachtet werden. Auch das Schickſal ift Vorſehung, aber im 
Realen angeſchaut, fo wie die Vorſehung das Schidfal ift, aber im 
Svealen angefchaut. "Die ewige Nothwendigkeit offenbart ſich in ver 
Zeit der Ioentität mit ihr als Natur. So in den Griechen: Mit 
bem Abfall von ihr offenbart fie fih als Schidfal in herben und ge- 
waltigen Schlägen. Um fih dem Schidfal zu entziehen, ift nur Ein 
Mittel, fi in die Arme der Vorfehung zu werfen. Dieß war das 
Gefühl der Welt in jener Periode bes tiefften Umwandlung, als das 
Schickſal an allem Schönen und Herrlichen des Alterthbums feine lette 
Tücke übte. Da verloren die alten Götter ihre Kraft, die Orakel 
ſchwiegen, die Feſte verftummten und ein bobenlofer Abgrund voll wilder 
Bermifhung aller Elemente der gewejenen Welt fchien fich vor dem 
menschlichen Geſchlecht zu öffnen. Ueber diefem finftern Abgrund er- 
fhien als das einzige Zeichen des Friedens und des Gleichgewichts 
ver Sräfte das Kreuz, gleichfam der Regenbogen einer zweiten Sünd⸗ 
fluth, wie e8 ein fpanifcher Dichter nennt, — zu einer Zeit, wo feine 
Wahl übrig ‚blieb, an viefes Zeichen zu glauben. Wie nun aus biefem 
trüben Stoff ſich endlich die zweite Welt der Poeſie lo8gewunden, wie 
er fi zu einem mythiſchen Stoff gebildet hat, davon werde ich bie 
Hauptzüge wenigftens angeben. (Wenn ich die ganze Totalität des 
mythiſchen Stoffs, der im Chriftenthum liegt, bargeftellt haben werde, 
werde ich das Reſultat des Ganzen wieder zu wenigen Hauptſätzen 
vereinigt darlegen können). 

Um die Mythologie des Chriftenthums in ihrem Princip zu faflen, 
gehen wir auf den Punkt ihrer Entgegenfegung mit ber griechiichen 
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zurück. In diefer wird das Univerfum angefhaut als Natur, in 
jener aber als moralifhe Welt. Der Charakter ver Natur ift unge: 
trennte Einheit des Unenblihen mit dem Endlichen: das Enbliche ifl 
herrſchend, aber in ihm als der gemeinfchaftlichen Hülle liegt der Keim 
des Abfoluten, der ganzen Einheit des Unenblichen und Enblichen. 
Der Charakter der moralifhen Welt — die Freiheit — ift urfprüng- 
lich Entgegenfegung des Endlichen und Unendlichen mit der abjoluten 
Forderung der Aufhebung des Gegenſatzes. Aber felbft dieſe, da fie 
auf einem Einbilden des Endlichen ins Unenvliche beruht, fteht wieder 
unter der Beftimmung der Unenblichleit, fo daß der Gegenfag zwar 
immer im Einzelnen, aber doch nie im Ganzen aufgehoben feyn Tann. 

Wenn alfo die in der griehifhen Mythologie erfüllte Forderung 
Darftellung‘ des Unendlichen als folden im Endlichen, demnach Sym- 
bolif des Unendlichen war, fo liegt dem Chriſtenthum die entgegengefeßte 
zu Grunde, das Endliche ind Unendliche aufzunehmen, d. h. es zur 
Allegorie des Unendlichen zu machen. Im erften Fall gilt das Enblidhe 
etwas für fi, denn es nimmt das Unenbliche in fich felbft auf, im 
andern Fall ift das Endliche für fich felbit nichts, fondern nur, fofern 
es das Unendliche beveutet. Unterorpnung des Enblichen unter das 
Unendliche ift alſo Charakter einer ſolchen Religion. 

Im Heidenthum ift das Endliche als in fich felbft unendlich fo weit 
geltend gegen das Unendliche, daß in ihm fogar Aufſtand gegen das 
Göttliche möglich, und dieſer fogar Princip der Erhabenheit if. Im 
Chriſtenthum ift unbebingte Hingabe an das Unermeflihe, und dieß 
einziges Princip der Schönheit. — Aus dieſer Entgegenfeßung laffen 
fich alle anderen möglichen Gegenſätze des Heidenthums und Chriften- 
thums vollfommen begreifen; 3. B. in jenem bie beroifchen, in biefem 
bie milden und fanften Tugenden herrſchend, dort ftrenge Tapferkeit, 
hier Liebe ober wenigftens Tapferkeit durch Liebe gemäßigt und gemil- 
dert, mie in den Zeiten der Chevalerie. 

Man könnte glauben, daß in der Idee des Chriflenthbums, bie 
eine Mehrheit von Perfonen in der Gottheit behauptet, eine Spur von 
Polytheismus fey; daß aber die Dreieinigkeit als ſolche nicht als 
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Symbol einer Ivee betrachtet werden Tann, erhellt daraus, daß bie 
drei Einheiten in der göttlihen Natur felbft ganz ideal gedacht werben, 
und felbjt Ideen, aber nicht Symbole vou Ideen find, daß dieſe Idee 
von ganz philofophiichem Gehalt if. Das Ewige ift ver Vater aller 
Dinge, der nie aus feiner Ewigkeit herausgeht, aber ſich von Ewigkeit 
in zwei mit ihm gleich ewige Formen gebiert, das Enbliche, welches 
der an fich abfolute, in der Erſcheinung aber leivende und menfchwer- 
dende Sohn Gottes ift, dann der ewige Geift, das Unenbliche, in bem 
alle Dinge eins find. Ueber dem ber alles auflöfende Gott. 

Man kann fagen, daß, wenn biefe Ideen an und für fi fühig 
wären, poetifche Realität zu haben, fie foldhe durch ihre Behandlung 
im Chriſtenthum erlangt hätten. Sie wurden gleih anfänglich völlig 
unabhängig von ihrer fpeculativen Bedeutung, ganz hiſtoriſch, buchſtäb⸗ 
[ih genommen. Aber e8 war ber erften Anlage nad unmöglich, daß 
fie ſich ſymboliſch geftalten Tonnten. Dante, der im legten Gefang 
feines PBaradiefes zur Anſchauung Gottes gelangt, fieht in der Tiefe 
der Haren Subſtanz ver Gottheit drei Tichtkreife von drei Farben und 
Einem Umfang; einer ſchien nur von dem andern wie Regenbogen von 
Regenbogen refleftirt, und ber dritte war ber Brennpunkt, ber nach allen 
Seiten glei ausathmete. Aber er jelbft verglich feinen Zuftand mit 
dem des Geometers, ber ſich ganz auf die Meflung des Kreiſes heftet, 
und das Princip nicht findet, deſſen er bedarf. 

Nur die Idee des Sohn ift im Chriftenthum zur Geftalt ge 
worben; aber auch dieß nur durch Berluft ihres höchften Sinne. Wenn 
in dem Chriftenthum der Sohn Gottes eine wahrhaft ſymboliſche Be⸗ 
beutung haben follte, fo hatte er dieſe als Symbol der ewigen Menfd- 
werbung Gottes im Endlichen. Alfo dieß follte er bebeuten und zu⸗ 
gleich eine einzelne Perfon ſeyn; aber im Chriftenthum ift er bloß 
biefes, feine Beziehung ift nur hiſtoriſch, keine Beziehung auf Natur. 
Chriftus war gleihfam der Gipfel der Menfchwerbung Gottes, und 
demnach der Menſch gewordene Gott felbft. Aber wie verjhieben zeigt 
fi diefe Menfhwerdung Gottes im Chriftentbum von ber Verend⸗ 
lichung des Göttlihen im Heidenthum. Es ift im Chriftenthum nicht 
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Daß die moderne Welt fein wahres Epos bat, unb, weil mit 
einem ſolchen erft Mythologie ſich firirt, auch Feine gefchloffene My⸗ 
thologie, brauche ich nicht weiter zu bemeifen. Es muß inveß bier 
noch Erwähnung von dem neueren Berfuche gefchehen‘, vie Mythologie 
auf den Kreis der fatholifchen zurüdzuführen. Alles, was fich über bie 
Nothwendigfeit eines beftimmten mythologiſchen Kreiſes für vie Poefie 
fagen läßt, glaube ich im Vorhergehenden gefagt zu haben. Ebenſo 
möchte ſich aus dem Vorhergehenden von felbft beurtbeilen lafien, welcher 
Fond von Poefie innerhalb der Beſchränkung, die der bisherigen mo⸗ 
bernen Welt überhaupt gefett ift, im Katholicismus angetroffen werben 
könne. Es gehört aber weſentlich zum Chriftentbum, auf die Dffen- 
barıngen des Weltgeiftes zu achten, und nicht zu vergeflen, daß es zu 
feinem Plane gehörte, au diefe Welt, welde die moderne Mytho— 
logie ſich gebildet hatte, zu einer Vergangenheit zu machen. Es gehört 
mit zum Chriftentbum, in ber Geſchichte nichts partial aufzufaffen. 
Der Katholicismus ift ein nothwendiges Element aller modernen Poeſie 
und Mythologie, aber er ift fie nicht ganz und in den Abfichten des 
Meltgeiftes ohne Zweifel nur ein Theil davon. Wenn man bebentt, 
welcher ungeheure hiſtoriſche Stoff in dem Untergang bes römiſchen 
Reichs und des griehifhen Kaiferthums und überhaupt der ganzen 
mobernen Geſchichte ift, melde Mannichfaltigfeit der Sitten und Bil- 
dungen zugleih — unter einzelnen Nationen und der Menfchheit im 
Ganzen — und naheinander in verſchiedenen Jahrhunderten ge- 
weien ift, wenn man bebenkt, daß bie moderne Poeſie nicht mehr bie 
Poeſie für ein befonderes Bolt ift, das ſich zur Gattung ausgebilvet 
bat, fondern Boefle für das ganze Geſchlecht, und, fo zu fagen, aus 
dem Stoff der ganzen Gefchichte dieſes Gefchlechts mit allen ihren ver- 
fhiedenen Farben und Tönen gebildet ſeyn muß, wenn man alle dieſe 
Umftände zufammennimmt, wirb man nicht zweifeln, daß auch die Miy- 
tbologie des Chriftentbums in den Gedanken des Weltgeiftes immer 
nur ein Theil bes größeren Ganzen fen, das er ohne Zweifel vorbe- 
reitet. Daß fie nicht univerfell, daß noch eine Seite davon die be- 
fhränfte war, um melder millen der durdgängig auf Zerfchlagung 
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aller rein endlichen Formen ausgehende Geift der neuen Welt das 
Ganze in ſich zerfallen ließ, dieß erhellt fchon daraus, daß dieß ge- 
ſchehen iſt. Es erhellt daraus, daß das Chriftenthum erft in das 
größere Ganze, von dem es ein Theil feyn wird, wieder als allgemein- 
gültiger poetifcher Stoff wird eintreten können; und aller Gebrauch, 
der von ihm in ber Poefle gemacht wird, follte fchon in dem Sinne 
dieſes größeren Ganzen, welches man wehl ahnven, aber nicht aus⸗ 
ſprechen kann, gemacht werben. Am wenigſten aber könnte dieſer Ges 
brauch poetiſch ſeyn, wo ſich dieſe Religion der Poeſie ſelbſt nur als 
Subjektivität oder Individualität ausſpricht. Nur wo ſie wahrhaft ins 
Objekt übergeht, kann ſie poetiſch heißen. Denn das Innerſte des 
Chriſtenthums iſt die Myſtik, welche ſelbſt nur ein inneres Licht, eine 
innere Anſchauung iſt. Nur ins Subjekt fällt hier die Einheit des 
Unendlichen und Endlichen. Aber von dieſem inneren Myſticismus kann 
ſelbſt wieder eine ſittliche Perſon das objektive Symbol ſeyn, und er kann 
ſo zur poetiſchen Anſchauung gebracht werden, nicht aber wenn man 
ihn ſelbſt nur wieder ſich ſubjektiv ausfprechen läßt. Der Myſtiecismus iſt 
verwandt mit der reinſten und ſchönſten Sittlichkeit, ſowie es umgekehrt 
ſelbſt in der Sünde einen Myſticismus geben kann. Wo er ſich wahr⸗ 
haft in Handlung äußert und an einer objektiven Perſon abbildet, kann 
bie moderne Tragödie 3. B. ganz bie hohe und ſymboliſche Sittlichleit 
der ſophokleiſchen Stüde erreichen, wie denn Calderon in dieſer Rück⸗ 
fiht mit feinem andern als mit Sophofles verglichen werben Tann. 
Nur der Katholicismus lebte in einer mythologifchen Welt. Daher 
bie Heiterfeit der poetifchen Werke, die in dem Katholicismus felbft 
entfprungen find, die Leichtigkeit und Freiheit der Behandlung dieſes 
— ihnen natürlihen — Stoffes, faft wie die Griechen ihre Mytho« 
logie behandelt haben. Außer dem Katholicismus Tann faft nur Unter« 
ordnung unter den Stoff, gezwungene Bewegung ohne Heiterfeit und 
bloße Subjettivität des Gebrauchs erwartet werben. Ueberhaupt wenn 
eine Mythologie zum Gebrauch herabgefunfen, z. B. der Gebrauch 
der alten Mythologie in den Modernen, fo ift dieſer, eben weil bloß 
Gebrauch, bloße Formalität; fie muß nicht auf den Leib pafien, wie 


444 
ein Kleid, ſondern der Leib ſelbſt ſeyn. Selbſt die vollendete Dichtung 
im Sinn der rein⸗myſtiſchen Poeſie wiirde eine Abſonderung im Dichter, 
fowie in denen, für welche er bichtet, voraußfegen, fie wäre nie rein, 
‚nie aus dem Ganzen der Welt und des Gemüths gegoffen. 

Die Grundforderung an alle Boefie it — nicht univerfelle Wir- 
tung, aber doch Univerfalität nach innen und außen. Bartialitäten 
können bier am wenigften geltend feyn. Zu jeder Zeit finb nur einige 
gewejen, in welchen fi ihre ganze Zeit und das Univerfum, fofern 
es in diefer angefchaut wird, concentrirt bat, biefe find berufene Dich⸗ 
ter, Nicht die Zeit, fofern fie felbft eine Bartialität, ſondern fofern 
Univerfum, Offenbarung Einer ganzen Seite des Weltgeifted. Wer 
ben ganzen Stoff feiner Zeit, fofern fie als Gegenwart auch die Ver⸗ 
gangenheit wieder begreift, poetiſch unterjohen und verbauen könnte, 
wäre ber epifche Dichter feiner Zeit. Univerfalität, bie nothwendige 
Borderung an alle Poeſie, ift -in der neueren Zeit nur dem möglich, 
ber fih aus feiner Begrenzung felbft eine Mytholegie, einen abge⸗ 
ſchloſſenen Kreis der Poeſie ſchaffen kann. 

Man kann die moderne Welt allgemein die Welt der Individuen, 
die antike die Welt der Gattungen nennen. In dieſer iſt das Allge⸗ 
meine das Befondere, die Gattung das Individuum; darum iſt fie, 
obgleich in ihr das Beſondere herrſchend iſt, doch die Welt der Gat⸗ 
tungen. In jener bedeutet das Beſondere nur das Allgemeine, und 
eben darum iſt, weil in ihr das Allgemeine herrſcht, die moderne 
Welt die der Individuen, des Zerfallens. Dort iſt alles ewig, dauernd, 
unvergänglich, die Zahl hat gleichſam keine Gewalt, da der allgemeine 
Begriff der Gattung und des Individuums in eins fällt, hier — in 
der modernen Welt — iſt Wechſel und Wandel das herrſchende Geſetz. 
Alles Endliche vergeht hier, da es nicht an ſich ſelbſt iſt, ſondern nur, 
um das Unenbliche zu bedeuten. 

Der allgemeine Weltgeift, der auch an ber Natur und bem 
Weltſyſtem die Unendlichkeit der Geſchichte nur gleichfam concret 
aufgeftellt hat, bat venfelben Gegenfag, ben ber alten und ber neuen 
Zeit, im Planetenſyſtem und der Kometenwelt aufgeftellt. Die Alten 
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find die Planeten der Kunftwelt, eingefhräntt auf wenige Indivi⸗ 
bien, die zugleich Gattungen find und in ber freieften Bewegung 
Doch am wenigſten fich won der Identität gntfernen. Auch die Planeten- 
bilder unter fi haben ihre beftimmten Gattungen. Die tiefften find 
die rhythmiſchen, die entfernteren, wo fich die Maſſe als Totalität bilvet, 
alles comcentrifch, wie die Blätter der Blüthe, in Ringen und Monden 
fih um den Mittelpunft ftellt, find die dramatiſchen. Den Kometen 
gehört der grenzenlofe Raum. Wenn fie erfcheinen, fo kommen fie 
unmittelbar aus dem unenvlihen Raum, und fo fehr fie der Sonne 
fih nähern, ebenfo weit verlieren fie fidh wieder von ihr. Sie find 
gleihfam bloß allgemeine Weſen, weil fie feine Subftanz in fich haben; 
fie find nur Luft und Richt, jene aber, bie plaftifchen, ſymboliſchen Ges 
ftalten — durchaus herrſchende Individuen, Feine Beſchränkung durch 
Zahl. | 

Wir können, dieß vorausgefeht, behaupten, daß bis zu bem im 
noch unbeftimmbarer Ferne liegenden Punkt, wo der Weltgeift das 
große Gedicht, auf das ex firmt, felbft vollendet haben, und das Nach⸗ 
einander der mobernen Welt fih in ein Zumal verwandelt haben 
wird, jeder große Dichter berufen fey, von dieſer noch im Werben be 
griffenen (mythologiſchen) Welt, von ter ihm feine Zeit nım einen 
Theil offenbaren ann, — von diefer Welt, fage ich, diefen ihm offen- 
baren Theil zu einem Ganzen zu bilden und aus dem Stoff derfelben 
fih feine Mythologie zu ſchaffen. So, um dieß an dem Beiſpiel des 
größten Individuums der mobernen Welt deutlich zu machen, ſchuf ſich 
Dante aus der Barbarei und ber noch barbarifcheren Gelehrſamkeit 
feiner Zeit, aus den Gräueln der Geſchichte, die er felbft erlebt hatte, 
wie aus dem Stoff ver beftehenden Hierardhie, eine eigne Mythologie 
unb mit diefer fein göttliches Gebicht. Die biftorifchen Perfonen, welche 
Dante aufgenommen bat, werben in aller Zeit für mythologiſche gelten, 
wie Ugolino. Könnte das Andenken der hierarchiſchen Berfafjung je 
zu Grunde gehen, man würbe es ans bem Bild, das fein Gebicht 
davon entwirft, wieder herftellen. — Auch Shalefpeare bat fi 
feinen eignen mythologiſchen Kreis gefchaffen, nicht allein aus dem 
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biftorifchen Stoff feiner Nationalgeſchichte, ſondern auch aus ven Sitten 
feiner Zeit und feined Volkes. Es ift in Shakeſpeare, der großen 
Mannichfaltigleit feiner Werke uneradhtet, dennoch Eine Welt; überall 
fhaut man ihn als einen und denſelben an, und ift man bis auf bie 
Grundanſchauung von ihm durchgebrungen, jo findet man ſich in jedem 
feiner Werke gleich wieder auf dem ihm eignen Boden (Falſtaff. Lear. 
Macbeth). — Cervantes hat aus dem Stoff feiner Zeit tie Gefchichte 
des Donquirote gebildet, der bis auf dieſen Augenblid, ebenjo wie 
Saucho Panfa, das Anfehn einer mythologiſchen Berfon hat. Es find 
bier ewige Mythen. — Soweit man Goethes Fauſt aus bem 
Fragment, das davon vorhanden ift, beurtheilen kann, fo ift diefes 
Gedicht nichts anderes als die innerfte, reinfte Eſſenz unſeres Zeit 
alters: Stoff und Form gejchaffen aus dem, was die ganze Zeit in 
fi) ſchloß, und felbft dem, womit fie ſchwanger war ober noch ifl. 
Daher ift e8 ein wahrhaft mythologiſches Gedicht zu nennen. 

Man bat mehrmals in neuerer Zeit den Gebanlen gehört, daß 
es wohl möglich wäre, aus der Phyſik — natürlich, fofern fie fpe 
eulative Phyſik ift — den Stoff einer nenen Mythologie zu nehmen. 
Hierüber ift Folgendes zu bemerken. 

Erſtens, nad) dem, was ich fo eben bewiefen habe, ift das Grund⸗ 
gefeg der modernen Poeſie Originalität (in ber alten Kunſt war 
bieß leineswegs in bem Sinn der all). Jedes wahrhaft fchöpferifche 
Individuum hat fidh felbit feine Mythologie zu fchaffen, und es kann 
bieß, aus welchem Stoff e8 nur immer will, geſchehen, aljo vor⸗ 
nehmlich auch aus dem einer höheren Phyſik. Allem dieſe Mythologie 
wird bod durchaus erſchaffen, nicht etwa bloß nach Anleitung ge 
wifjer Ideen der Philofophie entworfen werden dürfen; denn in dieſem 
Hal möchte es unmöglich feyn, ihr ein unabhängiges poetifches Leben 
zu geben. 

Käme es nur Überhaupt darauf an, Ideen der Philofophie ober 
höheren Phyſik durch mythologiſche Geſtalten zu fymbolifiren,. fo finden 
fi dieſe ſämmtlich ſchon in der griechiſchen Mythologie, fo daß ich 
mid, anheiſchig machen will, die ganze Naturphilofophie in Symbolen 
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der Mythologie tarzuftellen. Aber dieß wäre doch wieder nur Ge⸗ 
braud (wie bei Darwin). Die Torberung einer Mythologie ift ja 
aber gerade, nicht daß ihre Symbole bloß Ideen beveuten, fonvern 
daß fie für fich felbft bebeutend, unabhängige Wefen feyen. Borläufig 
alfo hätte man fih nur nad der Welt umzuſehen, in ber fich diefe 
Weſen unabhängig beivegen könnten. Wäre uns biefe durch die Ge⸗ 
fhichte gegeben, fo würben fich jene ohne Zweifel von felbft finden. 
Man gebe uns nur erft das trojanifhe Schladhtfeld, worauf die Götter 
und die Göttinnen felbft mit an dem Kampf theilnehmen können. 
Alfo: ehe die Geſchichte uns bie Mythologie als allgemeingültige 
Form wiedergibt, wird es immer dabei bleiben, daß das Individuum 
felbft fich feinen poetifhen Kreis ſchaffen muß; und da das allgemeine 
Clement des Modernen die Originalität ift, wird das Gefeg gelten, 
daß gerade je origineller, deſto univerfeller; wobei man von der Ori⸗ 
ginalität nur bie Particularität ımterjceiden muß. Jeder originell 
behandelte Stoff ift eben dadurch auch univerfell poetiſch. Wer 
ben Stoff ver höheren Phyſik auf dieſe originelle Weiſe zu 
brauchen weiß, dem wirb er wahrhaft- und univerjell- poetich werben 
fönnen. 

Aber eine andere Beziehung, welche Naturphilofophie auf die mo⸗ 
derne Bildung bat, kommt bier in Betradyt. Die dem Chriftenthum 
eigenthünliche Richtung ift vom Endlichen zum Unenblihen. Es ift 
gezeigt worden, wie dieſe Richtung alle ſymboliſche Anſchauung aufhebt 
und das Endliche nur als das Allegorifche des Unendlichen begreift. 
Die in diefer allgemeinen Richtung wieder durchbrechende Tendenz, das 
Unendlide im Enblihen zu ſchauen, war ein ſymboliſches Beſtreben, 
das aber wegen des Mangels an Objektivität, weil die Einheit in das 
Subjekt zurüdfiel, fih nur als Myſticismus äußern fonnte. Die 
Myſtiker im Chriftentbum find von jeher innerhalb deſſelben als Ber- 
irre, wenn nicht gar als Abtrünnige, betrachtet worden. Die Kirche 
verftattete den Myſticismus nur im Handeln (Handlungen), weil er hier 
zugleich objettiv, univerfell war, ftatt daß jener ſubjektive Myſticismus 
eine Beſonderheit von dem Ganzen, eine wirkliche Härefid war. Natur- 
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philoſophie iſt gleichfalls Anſchauung des Unendlichen im Endlichen, 
aber auf eine allgemeingültige und wiſſenſchaftlich objektive Art. Alle 
ſpeculative Philoſophie hat nothwendig dieſelbe der Richtung des Chriſten⸗ 
thums entgegengeſetzte Richtung, ſofern man nämlich das Chriſtenthum 
in dieſer feiner empiriſch⸗hiſtoriſchen Geſtalt nimmt, in welcher es ſich 
als Gegenſatz darſtellt, und nicht in dieſer Entgegenſetzung es ſelbſt 
als Uebergang betrachtet. Das Chriſtenthum iſt aber ſchon jetzt 
durch den Lauf ber Zeit und durch die Wirkungen des Weltgeiſtes, 
ber fein entfernted Vorhaben nur erft ahnden, aber doch auch nicht 
verfennen läßt, bloß als Uebergang und bloß als Element und gleidy 
fam die eine Seite der neuen Welt dargeftellt, in der ſich die Succef- 
fionen der modernen Zeit endlich als Zotalität darftellen werben. Wer 
den allgemeinen Typus kennt, nach dem alle geordnet ift und gefchieht, 
wirb nicht zweifeln, daß diefer integrante Theil der mobernen Bildung 
bie andere Einheit ift, welche das Chriſtenthum als Gegenſatz von ſich 
ausſchloß, und daß dieſe Einheit, welche ein Schauen des Unendlichen 
im Endlichen iſt, in das Ganze derſelben aufgenommen werden müſſe. 
Folgendes, obgleich freilich untergeordnet ihrer beſonderen Einheit, wird 
dienen, meine Meinung deutlich zu machen. 

Die realiſtiſche Mythologie der Griechen ſchloß bie hiſtoriſche Be— 
ziehung nicht aus, vielmehr wurde ſie erſt in der hiſtoriſchen Beziehung 
— als Epos — wahrhaft zur Mythologie. Ihre Götter waren dem 
Urſprung nach Naturweſen; dieſe Naturgötter mußten von ihrem 
Urſprung ſich losreißen und hiſtoriſche Weſen werden, um wahrhaft 
unabhängige, poetiſche zu werden. Hier erſt werden ſie Götter, vorher 
ſind ſie Götzen. Das Herrſchende der griechiſchen Mythologie blieb 
deßwegen doch immer das realiſtiſche oder endliche Prineip. Das Ent⸗ 
gegengeſetzte wird in der modernen Bildung der Fall ſeyn. Sie ſchaut 
das Univerſum nur an als Geſchichte, als moraliſches Reich; inſo⸗ 
fern ſtellt ſie ſich als Gegenſatz dar. Der Polytheismus, der in ihr 
möglich iſt, iſt nur durch Begrenzungen in der Zeit, durch hiſtoriſche 
Begrenzungen möglich, ihre Götter find Geſchichtsgötter. Diefe 
"werben nicht wahrhaft Götter, lebendig, ımabhängig, poetifch werben 
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fönnen, ehe fie. von ver Natur Beſitz ergriffen haben, ehe fie Natur- 
götter find. Man muß der driftlihen Bildung nicht bie realiftifche 
Mythologie der Griechen aufbringen wollen, man muß vielmehr um- 
gekehrt ihre ivealiftifchen Gottheiten in die Natur pflanzen, wie bie 
Griechen ihre realiftifhen in die Gefchichten. Dieß feheint mir bie 
legte Beſtimmung aller moberuen Boefie zu ſeyn, fo daß auch dieſer 
Gegenfaß, wie jever andere, nur in der Nichtabfolutheit befteht, jedes 
der Eitgegengefetsten aber‘ in feiner Abſolutheit audy mit dem andern 
in Harmonie tritt, und ich verhehle meine Ueberzeugung nicht, daß in 
der Naturphilofophie, wie fie fih aus dem ibealiftifhen Princip ge⸗ 
bildet hat, die erfte ferne Anlage jener künftigen Symbolif und der⸗ 
jenigen Mythologie gemacht ift, welche nicht ein Einzelner, jonbern d bie 
ganze Zeit gefchaffen haben wir. 

Nicht wir wollen ber ibealiftifhen Bildung ihre Götter durch bie 
Phyſik geben. Wir erwarten vielmehr ihre Götter, für die wir, 
vielleicht noch ehe fie in jener ganz unabhängig von dieſer ſich gebilbet 
haben, die Symbole ſchon in Bereitfchaft haben. 

Die war der Sinn meiner Meinung, inwiefern ich behauptete, 
daß in der höheren jpeculativen Phyſik die Möglichkeit einer- künftigen 
Mythologie und Symbolif zu ſuchen fey. 

Uebrigens muß dieſe Beltimmung allein der Fügung der Zeit 
überlafjen werden; denn noch fcheint der Punkt der Geſchichte, wo ſich 
ihr Nacheinander in ein Zumal verwandeln wird, unbeftimmbar weit 
entfernt, und was jest möglich ift, nur das ſchon früher Angegebene 
ſeyn zu können, nämlich daß jede überwiegende Kraft fi aus jedem 
Stoff, alfo auch aus dem der Natur, ihren mythologifchen Kreis bil⸗ 
den kann, welches doch wiederum nicht ohne eine Syntheſe ver Gefchichte 
mit der Natur möglich feyn wird. Das Letzte der reine Homeros. 

Da die antife Mythologie ſich überall auf die Natur bezieht und 
eine Symbolif der Natur ift, fo muß es uns interefjiren zu fehen, 
wie in der modernen Mythologie bei ihrem vwollfommenen Gegenfaß 
mit der antifen die Beziehung auf die Natur fi) ausbrüden werde. 


Im Allgemeinen läßt fi dieß fchon aus dem Bisherigen beftimmen. 
Schelling, fammtl Werke. 1. Abth. V. 29 
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— Abſolutes Uebergewicht des Spealen über das Reale, des Geiſtigen 
über das Leibliche war Princip des Chriſtenthums. Daher das un- 
mittelbare Eingreifen des Ueberfinnlichen in das Sinnlihe im Wunder. 
Diefelbe Oberherrfchaft des Geiftes über die Natur ift ausgebrüdt im 
der Magie, foferne fie Beſchwörung, DBezauberung in ſich begriff. 
Die magifche Anficht der Dinge oder das Begreifen der Naturwirkungen 
als magifcher war nur eine unvollftändige Ahndung des höheren und 
abfoluten Bereind aller Dinge, in welchem keins in dem andern etwas 
unmittelbar, fondern nur durch präftabilirte Harmonie, mittelft ber 
abfoluten Identität aller Dinge, fetst oder bewirkt. Magifch heit eben 
deßwegen auch jede Wirkung, weldhe Dinge auf einander bloß durch 
ihren Begriff, alfo nicht auf natürliche Art ausüben, 3. B. daß Be- 
wegungen ober gewiffe Zeichen rein als foldhe einem Menſchen verberb« 
(ich werben können. In dem Glauben an Magie drückte fich ferner 
die Ahndung vom Dafeyn verfchiedener Naturorbnungen, des Mecha⸗ 
nismus, Chemismus, Organismus aus. Es iſt befannt, wie bie erfte 
Belanntfhaft mit hemifchen Erfcheinungen auf die Geifter der neueren 
Welt gewirkt hat. Ueberhaupt gab das AZurüdtreten der Natur als 
Myſterium der neueren Welt eine allgemeine Richtung auf Öeheimniffe 
ber Natur. Die geheimnißvolle Sprache der Geftirne, die fi in ihren 
verfchiedenen Bewegungen und Conjunftionen ausprüdt, befam unmit: 
telbar biftorifche Beziehung; ihr Lauf, ihr Wechfel, ihre Verbindungen 
deuteten auf Schidfale ver Welt im Ganzen und mittelbar des Einzelnen. 
Auch bier lag eine richtige Ahndung zu Grunde, daß in der Erbe, ba 
fie Univerfum für fi ift, Die Elemente aller Geftirne feyn müſſen, 
und daß die verfchiedenen Stellungen und Entfernungen der Geftirne 
von der Erbe beſonders auf den zarteren Bildungen der Erbe, wie bie 
menjchliche, ſchon bei der erften Formation einen nothiwendigen Einfluß 
haben. — Es wird in der Naturphilofophie bewiefen, daß ben ver- 
fhievenen DOrbnungen von Metallen, dem Gold oder Silber u. ſ. w. 
gleihe Orbnungen am Himmel entfprehen, fowie wir an ber Con⸗ 
ftruftion des Erdkörpers für fih nad feinen vier Seiten wirklich ein 
vollkommenes Bild des ganzen Sonnenfyftens haben. Das Beſeeltſeyn 
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der Geſtirne, und daß fie von inwohnenden Seelen in ihren Bahnen 
geführt werben, war eine Meinung, bie fih noch von Plato und 
Ariſtoteles her erhalten hatte. Die Erde wurde bis zu Copernicns ald 
Mittelpunkt des Univerfums angefhaut; darauf ruhte auch jene arifto- 
telifhe Aftronemie, die dem Gedicht des Dante durchweg zu Grunde 
liegt. Es läßt fich leicht denken, welche Folge für das Chriftenthum, 
vd. b. für das Fatholifhe Syſtem, die Copernicanifhe Theorie haben 
mußte, und es war gewiß nicht allein wegen des Spruchs bei Joſua, 
daß die römiſche Kirche dieſer reinen Lehre ſich fo mächtig widerſetzte. 
— Geheimnißvolle Kräfte der Steine und Pflanzen waren im Orient 
allgemein angenommen. Der Glaube daran fam ebenfo wie tie Arznei- 
funft mit den Arabern nach Europa. Ebenſo der Gebranch der Talis- 
mane und Amulete, womit man fi im Orient feit den älteften Zeiten 
gegen giftige Schlangen und böfe Geifter verwahrt. Viele der mytho- 
logiſchen Anſichten der Thierwelt waren den Neueren nicht eigenthimlich. 

Ich werde nun, was ich von ber modernen Mythologie bisher vor- 
getragen, in einige Säge zufammenfaflen, um dadurch die Ueberficht zu 
erleichtern. Zuerſt haben wir des Zufammenhangs wegen auf einen 
früheren Sag $. 28 zurüdzujehen, welcher das Princip für diefe ganze 
Unterfuhung enthält. Er fette nämlich im Allgemeinen feft, daß die 
Ideen real und als Götter, die Ideenwelt demnach als eine Welt ber 
Götter angefchaut werden könne, Dieſe Welt ift der Stoff aller Peeſie. 
Wo er fich bildet, ift die höchſte Inpifferenz des Abfoluten mit dem 
Befonderen in ver realen Welt probueirt. Hieran ſchließt fi nun ber 
folgende Satz an: 

8. 43. Im Stoff der Kunſt ift fein Gegenfak denkbar 
als ein formeller. Dem Wefen nad ift nämlich jener immer und 
ewig eins, immer und nothwenbig abfolute Identität des Allgemeinen 
und des Befonderen. Wenn alfo überhaupt ein Gegenfag in Anjehung 
des Stoffes ftattfindet, fo ift er bloß formell, und als folder muß er 
auch objektiv ſich ausprüden als bloßer Gegenfat in ber Zeit. 

8. 44. Der Gegenfaß wird fi darin äußern, daß bie 
Einheit des Abfoluten und Enplihen (Befonderen) in dem 
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Stoff der Kunſt von der einen Seite al8 Wert der Natur, 
von der andern als Werft der Freiheit erfcheint. 

Denn da in dem Stoff an und für fi immer und nothwendig 
Einheit des Unendlihen und Endlichen gejegt ift, diefe aber nur auf 
die geboppelte Art möglich ift, daß das Univerfun im Endlichen ober 
das Endliche im Univerſum dargeftellt werde, jenes aber die Einheit iſt, 
bie der Natur zu Grunde liegt, fo wie dieſes Die, welche ber ibeellen Welt 
oder der Welt der Freiheit, jo wird auch die Einheit, inwiefern fie als 
producirend erfcheint und nach entgegengefeßten Seiten ſich trennt, nach 
der einen nur ald Werl ver Natur, nad) der andern als das ber Frei⸗ 
heit erfcheinen Können. 

Anmerfung. Daß nun diefer Gegenfaß eben in ber -griechifchen 
oder antiken und der modernen Poefie dargeftellt ift, davon ift nur ber 
empirifche Beweis aus den Yaltum möglih, der auch in dem Vorher⸗ 
gehenden geführt worden ift. 

8. 45. Die Einheit wird in dem erften Fall (ber Noth⸗ 
wendigkeit) als Einheit des Univerſums mit dem Endlichen, 
in dem andern (ber Freiheit) als Einheit des Endlichen mit 
dem Unendlichen erfdheinen. 

Diefer Sag ift, wie aus dem Beweis des vorhergehenden erhellt, 
nur ein anderer Ausdruck des vorhergehenden. Doc ift noch folgender 
befonderer Beweis davon zu führen: die Entgegengefegten verhalten ſich 
(nad) $. 44) wie Natur und Freiheit; nun ift der Charakter der Natur 
(nah 8. 18) ungetrennte, no vor der Trennung beftehende 
Einheit des Unendlichen und Endlihen. Das Endliche ift in ihr herr⸗ 
fhend, aber in ihr liegt ver Keim des Abfoluten. Wo die Einheit ge- 
trennt ift, da ift das Endliche als Endliches gefett, alfo ift nur bie 
Richtung vom Endlihen zum Unendlichen, alfo die Einheit des End» 
lichen mit dem Unendlichen möglich. 

$. 45. Im erften Ball ift das Enplihe als Symbol, 
im andern als Allegorie des Unendlichen geſetzt. — Folgt 
aus den Erklärungen, die beim 8. 39 gegeben worden ſind. 

Anmerkung. Auch ſo auszudrücken: Im erſten Fall iſt das 
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Endliche zugleich das Unendliche felbft, nicht bloß es bedeutend, eben darum 
etwas für ſich, auch unabhängig von ſeiner Bedeutung. Im andern 
Falle iſt es für ſich ſelbſt nichts, nur in der Beziehung aufs Unendliche. 

Folgeſatz. Der Charakter der Kunſt im erſten Fall iſt im Ganzen 
ſymboliſch, im andern im Ganzen allegorifch. (Daß dieß in ber 
modernen Kunft der al ſey, ift in der Folge im Einzelnen zu be 
weifen. Indeſſen faffen wir bier natürlich den reinen Gegenfat auf, 
alfo das Moderne, nicht wie es in feiner Abfolutheit feyn kann, fon- 
dern wie es ſich in feiner Nicht-Abfolutheit varftellt, und demnach bisher 
dargeftellt hat, da und alles Überzengt, daß bie bisherige Erſcheinung 
der modernen Poefie nody nicht der vollendete Gegenſatz ift, in welchen 
eben bewegen bie beiden Entgegengefegten auch wieber eins würden). 

8. 47. In der Mythologie der erften Art wird das 
Univerfum angefhaut ale Natur, in der andern als Welt 
der Borfehung oder als Geſchichte. — Nothwendige Folge, ba 
die Einheit, welche der andern zu Grunde liegt, = Handeln, Vorfehung 
im Gegenſatz gegen Schidfal: Scidfal = Differenz (Uebergang), 
Abfall von der Foentität der Natur, Borfehung — Reconftruftion. 

Zufag. Die Entgegenfegung des Endlichen mit dem Univerfum 
muß fih in der erften als Empörung, in der andern als unbebingte 
Hingabe an das Univerfun: darftellen. Jenes fann als Erhabenheit 
(Grundcharakter des Antiken), dieſes als Schönheit im engern Sinn 
charakteriſirt werden. 

8. 48. In der poetiſchen Welt der erſten Art wird die 
Gattung fih zum Individuum oder Beſondern ausbil- 
ben, in der andern das Individuum für fih das Allge— 
meine auszudrücken ftreben. — Nothwendige Folge. Denn dort 
ıft das Allgemeine im Befonveren als folhen, bier das Beſondere im 
Allgemeinen als bedeutend das Allgemeine. 

8.49. Die Mythologie der erften Art wird ſich zueiner 
gefchloffenen Götterwelt bilden, für die andere wirb das 
Ganze, worin ihre Ideen objektiv werben, felbft wieder 
ein unendliches Ganzes feyn. — Nothmwendige Folge. Denn 
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dort ift Begrenzung, Endlichkeit herrſchend, hier Unendlichkeit. — Auch: 
dort Seyn, bier Werden. Die Geſtalten der erften Welt bleibend, 
ewig, die Naturmwejen einer höheren Ordnung, bier vorübergehende Er⸗ 
ſcheinungen. 

8. 50. Dort wird Polytheismus durch Naturbegren- 
zung (von dem bergenommen, was in den Raum fällt), hier nur 
durch Begrenzung in der Zeit möglich feyn. 

Folgt von ſelbſt. Alle Anfchauung Gottes nur in der Gefchichte. 

Anmerlung. Inwiefern das Unendliche bier in das Endliche 
fommt, jo wird es nur feyn, um dieſes an ſich (jelbft) und durch fein 
Beifpiel zu vernichten, und fo die Grenze der zwei Welten zu machen, 
Daher nothwendig die Idee der fpäteren Welt: Menfchwerbung und 
Tod Gotte. | 

8. 51. In der erften Art der Mythologie ift vie Natur 
das Offenbare, die ideelle Welt ift das Geheime, in der 
andern wird die iveelle Welt offenbar, und die Natur tritt 
ins Myfterium zurück. — Folgt von felbft. 

8. 52. Dort ift die Religion auf die Mythologie, bier 
vielmehr die Mythologie auf die Religion gegründet. — 
Denn Religion: Poefie wieder — fubjeltiv: objektiv. Das Enpliche 
wird im Unendlichen angejchaut durch Religion, wodurd mir erft 
auch das Endliche zum Refler des Unenplichen wird, das Unendliche im 
Endlichen dagegen ſymboliſch, und infofern mythologiſch. 

Erläuterung. Die griedifhe Mythologie war nicht als foldye 
Religion; fie ift an fih nur als Boefie zu begreifen; Religion wurbe 
fie erft in dem Verhältniß, welches fi der Menſch nun felbft zu 
ben Göttern (dem Unendlichen) gab in religiöfen Handlungen u. f. w. 
Im Chriſtenthum ift dieſes Verhältniß das erfte, und jebe mögliche 
Symbolif des Unenblihen, ale Mythologie alfo aud), Davon abhängig 
gemacht. 

Zufag 1. Die Religion felbft mußte dort mehr als Naturreli« 
gion, bier konnte fie nur als geoffenbarte erfcheinen. — Folgt ans 
8. 47 und 48, 
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Zuſatz 2. Unmittelbar aus einer ſolchen Religion konnte Mytho⸗ 
logie entſpringen, weil jene auf Tradition gegründet war. 

Zuſatz 3. Die Ideen dieſer Religion an und für ſich ſelbſt konn⸗ 
ten nicht mythologiſch ſeyn. Denn fie find durchaus unſinnlich. Beweis 
an der Dreieinigkeit, ven Engeln u. ſ. w. 

Zufag 4. Nur in der Hiftorie konnte eine ſolche Religion my⸗ 
tbologifher Stoff werden. Denn nur darin erlangen fie (bie Ideen) 
eine Unabhängigkeit von ihrer Bedeutung. 

8. 53. Wie dort die Ideen vorzugsweife nur in dem 
Seyn, fo Fonnten fie bier nur in dem Handeln objektiv 
werden. — Denn jebe Idee ift = Einheit des Unendlichen und End- 
lichen, viefe bier aber nur durch Handlung, wie dort durch das Ent- 
gegengefegte, aljo durch Seyn. 

8. 54. Die Orundanfhauung aller Symbolif der letz— 
ten Art war nothwendig die Kirche. Denn in der Mythologie 
ber andern Art wird das Univerfum oder Gott angefhaut in der Ge- 
ſchichte (vergl. $. 47). Nun ift aber der Typus ober die Form ber 
Gefchichte Getrenntheit im Einzelnen und Einheit im Ganzen (etwas, 
das hier als in der Philofophie zu Beweiſendes vorausgefegt wird), 
alfo kounte in jener Art der Symbolit Gott überhaupt nur objektiv 
werben als das vereinende Princip der Einheit im Ganzen und ber 
Getrenntheit im Einzelnen. Dieß aber konnte nur in der Kirche 
geſchehen (mo auch unmittelbare Anſchauung Gottes), denn in ber 
objektiven Welt war feine andere Synthefe dieſer Art (3. B. in ber 
Staatöverfaffung, in der Gefchichte ſelbſt könnte diefe Synthefe wieder 
nur im Öanzen objektiv werben, d. h. in ber unenblichen Zeit, aber 
nicht gegenwärtig). 

Zufat. Die Kirche ift als ein Kunftwerf zu betrachten. 

8. 55. Die äußere Handlung, in welder die Einheit 
des Unendlihen und Endlichen ausgedrückt wird, ift ſym— 
bolifh. — Denn fie ift Darftellung der Einheit des Unendlichen und 
Endlihen im Endlichen over Befonderen. ö 

8. 56. Diefelbe Handlung, infofern fie bloß innerlid 
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iR, if myſtiſch — Dieß ber Begriff, ben wir von muflifd, feffehen, 
und der alfo als Crflärung feines Beweiſes bedarf. 

Zuſatz 1. Myſticismus alſo — fubjeltiner Symbolif. 

Zufag 2. Moſticiemus am und für fich ſelbſt iſt ımpoetifh” — 
denn er iſt der entgegengeſetzte Pol der Poeſie, welche die Einheit des 
Unendlichen und Endlichen im Endlichen. — Es verſteht fih, daß 
von Myſticismus an und für ſich die Rebe iſt, nicht, inwiefern er ſelbſt 
wieber objeftio werben fann, 3. DB. in fittlicher Gefinnung u. f. w. 

8. 57. Das Geſetz der erſten Art der Zunft iſt Unwan- 
delbarkeit in ſich ſelbſt, das der andern Fortſchritt im 
Wechſel. — Folgt ſchon aus der Entgegenfegung beiver als Natur 
und Freiheit. = 

8. 58. Dort ift das Eremplariſche oder die Urbildlich 
keit, bier die Driginalität herrſchend. — Tenn bort erfcheint 
Das Allgemeine als Befonderes, die Gattung als Individuum, hier 
Dagegen foll das Individnum als Gattung, das Beſondere als Allge- 
meines erfcheinen. — Dort ift der Ausgangspunkt identiſch (öuroog), 
Einer, nämlid das Allgemeine felbft, hier aber ift der Ausgangspunkt 
immer und nothwenbig ein verfchiebener, weil er im Beſonderen liegt. 

Der Unterfhied ter Originalität von der Befonderheit 
befteht darin, daß jene vom Befonderen fi zum Allgemeinen, Univer- 
fellen bilvet '. 

8. 59. Die andere Art der Kunft ift nur als Ueber 
gang oder als in der Nihtabfolutheit im Gegenfag mit 
ber erſten. — Denn bie volllommene Einbildung des Endlichen in 
Unendlide wird aud die des Univerſums ins Endliche wieder mit ſich 
führen. 

Zufag. In diefem Uebergang, wo die Driginalität das Herrſchende 
ft, ift e8 nothwendig, daß das Judividuum fich felbft aus der Befon- 
derheit den univerfellen Stoff fchaffe. 

8. 60. Die Forderung der Abfolutheit in Anſehung 


' Man vergl. den, Auffag: Ueber das Wefen ber philofophifchen Kritik über- 
haupt u. f. w. Krit. Journal I, 1, &. XI. (oben ©. 8). D. H. 
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ber legten Art per Mythologie wäre die ber Verwandlung 
bes Nadeinanderihrer göttliden Erfheinunginein Zumal 
(erflärt fi aus $. 50). 

Zuſatz. Dieß ift nur durd Integration mittelft der entgegen- 
gejegten Einheit möglich. In der Natur ift zumal, was in ber 
Geſchichte nacheinander. — Abſolute Identität der Natur und ber 
Geſchichte. 

S. 61. Wie in der Mythologie der erſten Art die 
Naturgötter fih zu Geſchichtsgöttern bildeten, fo müfjen 
in der andern Art die Götter aus der Geſchichte in die 
Natur, und alfo aus Gefhihtsgättern zu Naturgdttern 
fih bilden. Denn nur dann Abfolutheit nady 8. 60. 

Zufat. Inſofern dieſe erfte wechjelfeitige Durchbringung der 
beiden Einheiten — der Natur mit der Geſchichte und der Geſchichte 
mit der Natur — in dem Epos gejchieht, infofern wird das Epos, 
der Homero8 (nad) dem wörtlihen Sinn der Einigende, die Identität), 
welcher dort das Erfte ift, hier das Letzte ſeyn und die ganze Beſtim⸗ 
mung ber neuen Runft erfüllen. 


Dritter Abſchuitt. 
Sonftruftion des Befonderen oder der Form der Kunft. 


Mit der vollendeten Conſtruktion des Stoffs der Kunft, welcher 
in der Mythologie liegt, tritt für und ein neuer Gegenfag ein. Wir 
begannen von der Eonftruftion der Kunſt al8 realer Darftellung bes 
Abfoluten. Diefe konnte nicht real feyn, ohne jenes durch einzelne end⸗ 
lihe Dinge darzuftellen. Wir machten die Syntheſis des Abfoluten mit 
der Begrenzung; es entftand uns daraus die Ideenwelt ber Kunft, 
aber auch dieſe ift in Bezug auf die Darftellung felbft wieder nur 
Stoff oder Allgemeines, dem die Form oder das Beſondere ent- 
gegenfteht. 

Wie geht jener allgemeine Stoff über in die befondere Form und 
wird Materie des befonderen Kunſtwerks? 

Es läßt fih aus dem zu Anfang aufgeftellten Princip zum voraus 
einfehen, daß es auch bier darauf ankommen wird, die beiden Ent- 
gegengejegten abfolut zu ſyntheſiren, Stoff und Form durch eine neue 
Synthefe in Indifferenz barzuftellen. Hierauf beziehen fidy die folgen- 
den Süße, mit denen wir zur Conſtruktion des Kunftwerks als folches 
fortgehen. 

8. 62. Das unmittelbar Hervorbringende des Kunfl« 
werks ober des einzelnen wirflihen Dings, durch welches 
in der idealen Welt das Abſolute realsobjeftiv wird, iſt 
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der ewige Begriff oder die Idee des Menfchen in Gott, 
der mit der Seele jelbft eins und mit ihr verbunden ift. 

Beweis. Diefer ift aus 8. 23 zu führen, nach welchem die for 
male oder abfolute Urſache aller Kunft Gott if. Nun probucirt aber 
Gott unmittelbar und aus ſich felbft nur die Ideen der Dinge, wirk⸗ 
(ihe und befondere Dinge aber nur mittelbar in der reflektirten Welt. 
Inwiefern alfo das Princip der göttlihen Ineinsbildung, d. h. 
Gott ſelbſt, durch befondere Dinge objektiv wird, infofern ift nicht 
Gott unmittelbar und an fich felbft betrachtet, fondern nur Gott als das 
Weſen eines Befonderen und in ber Beziehung auf ein Beſonderes das, 
was bie bejonderen Dinge probucirt. Nun bezieht fi aber Gott auf 
das Befondere nur durch das, worin e8 mit fenem Allgemeimen eins 
ift, d. 5. durch feine Idee ober feinen ewigen Begriff. Diefe Mee 
aber ift in dem vorliegenden Fall die des Abfoluten ſelbſt. Diefe aber 
befommt die unmittelbare Beziehung auf ein Beſonderes oder wird 
objeftiv probucirt nur in dem Organismus und der Vernunft, beibe 
als eins gedacht (denn nur jener iſt das reale, dieſe das ideale Abbild 
des Abjoluten in ver realen oder gefchaffenen Welt, nach den 88. 17 und 
18). Die Inbifferenz des Organismus und ber Vernunft aber oder 
das Eine, in weldem auf gleiche Weife real und ideal das Abfolute 
objektiv wird, ift ver Menſch. Es ift alfo Gott, inwiefern er ſich durch 
eine Idee oder einen ewigen Begriff auf den Menſchen bezieht, d. h. 
es ift der ewige Begriff des Menſchen jelbft, der in Gott ift, woburd 
das Kunſtwerk hervorgebradht wird. Die Idee des Menfchen ift aber 
nichts anderes als das Weſen oder das An-fich des Menſchen ſelbſt, 
welches in der Seele und dem Leib objektiv wird, und demnach der Seele 
unmittelbar vereinigt ift. 

Erläuterung. Alle Dinge find in Gott nur durch ihre Idee, 
und biefe Idee wird objeltiv da, wo auch im Nefler die Einheit bes 
Unendlihen im Endlichen in der Form probueirt wird. Da nun bieß 
im Menſchen ver Fall ift, indem bier das Endliche, ber Leib, wie bie 
Seele die ganze Einheit ift, fo wird hier die Idee als Idee objektiv, 
und da es ihr Weſen ift zu probuciren, überhaupt probuftiv. 
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8. 63. Diefer ewige Begriff des Menſchen in Öott 
als der unmittelbaren Urfadhe feiner Produktionen if 
das, was man Genie, gleihjam den Genius, das inwohnende 
Göttliche des Menſchen, nennt. Es ift fo zu fagen ein Stüd aus 
der Abfolutheit Gottes. Jeder Künftler kann daher auch nur fo viel 
probuciren, al8 mit dem ewigen Begriff feines eignen Weſens in Gott 
verbunden ifl. Je mehr nun in dieſem für fi ſchon das Univerfum 
angefchaut wird, je organifcher er ift, je mehr er bie Endlichteit der 
Unendlichkeit verknüpft, deſto probultiver. 

Erläuterungen. 1) Gott producirt aus ſich nichts, als worin 
wieder ſein ganzes Weſen ausgedrückt iſt, nichts alſo, das nicht wieder 
producirte, wieder Univerſum wäre. So verhält es ſich in dem An- 
ſich. Daß nun aber das Produciren Gottes, d. h. die Idee als 
Idee, auch in der erſcheinenden Welt hervortrete, dieß hängt von 
Bedingungen ab, die in dieſer liegen, und bie uns infofern als zu⸗ 
fällig erfcheinen, obgleih, von einem höheren Gefichtspunft aus be— 
trachtet, auch die Erfcheinung des Genie immer wieder eine noth- 
wenige ift. ” 

2) Das Produciren Gottes ift ein ewiger, d. h. überhaupt Fein 
Verhältniß zur Zeit habender Aft ber GSelbftaffirmation, worin eine 
reale und ideale Seite. In jener gebiert er feine Unenvlichfeit in die 
Enplichkeit und ift Natur, in diefer nimmt er die Endlichkeit wieder 
zurüd in feine Unendlichfeit. Aber eben dieß wird aud in ber Idee des 
Genies gedacht, daß ed nämlich von der einen Seite ebenfo als natür- 
liches wie von der andern als iveelles Princip gedacht wird. Es ift 
demnach die ganze abfolute Idee, angefchaut in der Erjcheinung ober 
Beziehung auf Beſonderes. Es ift ein und daſſelbe Verhältniß, durch 
welches in dem urſprünglichen Erkeuntnißaft die Welt an fih, und 
durch welches in dem Aft des Genies die Kunftwelt, ale viefelbe Welt 
an fi nur in der Erfcheinung probucirt wird. (Das Genie unter- 
icheivet fih von allem, was bloß Talent, dadurch, daß dieſes eine bloß 
empirifche Nothwendigkeit, bie felbft wieder Zufälligfeit, hat, jenes abjolute 
Rothwendigkeit. Jedes wahre Kunftwerk ift ein abfolut nothwendiges; 
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ein ſolches, das gleicherweife ſeyn und nicht ſeyn fonnte, verbient dieſen 
Namen nidt '). 

8. 64. Erllärung Die reale Seite des Genies oder 
diejenige Einheit, melde Einbildung des Unendlichen ins 
Endliche ift, fann im engern Sinn die Poefie, die ideale 
Seite oder diejenige Einheit, welde Einbildung des End— 
lien ins Unenplide if, fann die Kun in der Kunft 
heißen. 

Erläuterung. Unter PBoefie im engern Sinne wird, wenn wir 
uns auch bloß an die Sprachbebeutung halten, das unmittelbare Her 
vorbringen oder Schaffen eines Realen verftanden, die Invention 
an und für ſich ſelbſt. Alles unmittelbare Herporbringen oder Schaffen 
ift aber immer und nothwendig Darftellung eines Unendlichen, eines 
Begriffs in einem Endlichen oder Realen. Die Idee der Kunft beziehen 
wir alle mehr auf bie entgegengefette Einheit, die der Einbildung des 
Bejonderen ins Allgemeine. In der Invention erpandirt ober ergieht 
ſich das Genie in das Beſondere; in der Form nimmt e8 das Befon- 
dere zurüd in das Unendliche. — Nur in der vollendeten Einbildung 
des Unendlichen in das Enbliche wird dieſes etwas für ſich Veftehendes, 
ein Weſen an fich felbft, das nicht bloß ein anderes bebeutet. Go 
gibt das Abfolute den Ideen der Dinge, bie in ihm find, ein unab- 
hängiges Leben, indem es fie in die Enblichfeit auf ewige Weife ein- 
bildet; dadurch bekommen fie ein Peben in ſich felbft, und nur fofern 
in fi abfolut, find fie im Abfoluten. Poeſie und Kunſt alfo find wie 
bie zwei Einheiten: Poefie das, woburd ein Ding Leben und Realität 
in fich felbft hat, Kunft das, wodurch e8 in dem Hervorbringenden ifl. 

8. 65. Erflärung Die erfte der beiden Einheiten, 
bie, welde Einbilpdung des Unendlichen ins Enplide, 
brüdt fih an dem Kunſtwerk vorzugsmweife als Erhaben- 
heit, die andere, welde Einbildung des Enplihen ind 
Unenblide, als Schönheit aus, 


Vergl. die Aeußerung in der Einleitung in bie Philofophie ber Mythologie, 
(2. Abth. 1. Bd.) &. 242. D. 9. 
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Wir können dieß nicht anders beweifen, als indem wir zeigen, daß 
das, was nad allgemeiner UWebereinftimmung zum Erhabenen unb 
Schönen gefordert wird, nichts anderes ſey, ald was durch unfere Er⸗ 
Märung ausgebrüdt ifl. — Die Memung ift eigentlich diefe: wo bie 
Aufnahme des Unenblihen ins Endliche als ſolche, das Unendliche alfo 
im Endlichen unterfchieden wird, urtheilen wir, daß ber Gegenftand, 
worin bieß ber Fall ift, erhaben ſey. Alle Erhabenbeit ift entweder 
Natur oder Gefinnung (wir werben durch die weitere Betrachtung fin- 
den, daß das Wefen, die Subftanz des Erhabenen, immer eine und 
biefelbe ift, und daß nur die Form wechſelt). Das Erhabene ber 
Natur findet wieder auf doppelte Weife ftatt: „ba, wo uns ein ſinn⸗ 
licher Gegenftand dargeboten wird, ber für unfere Faflungskraft zu 
boh und in der Beziehung auf felbige unermeßlich ift, ober da, 
wo unferer Kraft, fofern mir lebendige Wefen find, ſich eine 
Macht der Natur entgegenftelt, gegen welche jene in nichts ver- 
ſchwindet/. — Beifpiele des erften Falls find z. 9. ungeheure Ge- 
birgs⸗ und Felfenmaffen, deren Gipfel das Auge nicht erreicht, der 
weite, nur vom Himmel ummölbte Dcean, das Weltgebäude in feiner 
Unermeßlichleit, für welche jeder mögliche Mafftab des Menſchen 
unzureihend befunden wird. Die gemeine Betrachtung dieſes Uns 
ermeßlihen der Natur ift, es als das Unendliche felbft anzujehen; 
mit dieſer Anficht ift durchaus fein Gefühl der Erhabenheit, viel- 
mehr der Niederfchlagung verbunden. In der Größe als folder iſt 
gar nichts Unendliches, bloß in ihr als Widerfchein wahrer Unend- 
lichkeit. Die Anfchauung des Erhabenen tritt dann ein, wenn bie 
finnlihe Anfhauung für die Größe des finnlihen Gegenſtandes un- 
angemefjen gefunden wird, und nun das wahre Unendliche hervertritt, 
für welches jenes bloß ſinnliche Unendlihe zum Symbel wird. Das 
Erhabene ift infofern eine Unterjohung des Enplichen, welches Unend⸗ 
lichkeit lügt, durch das wahre Unendliche. Es kann feine vellfom- 
menere Anfhauung bes Unendlihen geben, al® wo das Symbel, in 
welhem es angejhaut wird, im feiner Endlichkeit die Unendlich 
keit beuchelt. „Den bloß finnlihen Beſchauer kann (um mid hier 
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Schillers Worte ' zu bedienen) die Unermeßlichkeit der Natur nur 
an die Schranken feiner Faffungskraft, ebenfo wie vie furchtbare 
und mit unmeßbaren Kräften verberbende Natnr einzig an feine 
Ohnmacht erinnern. In der bloß finnlichen Anfhauung würde er 
fi) nun entweder mit Kleinmuth oder Entfegen von biefem großen 
Bild der Natur abwenden. Aber nicht jo bald erhebt er fi zur ab- 
foluten Contemplation, kaum fteigt ihm das Unendliche einer höheren 
Anfchauung herab in die Fluth diefer Erfcheinungen und verbindet fidh 
mit den Ungeheuren der finnlihen Anſchauung als feiner bloßen Hülle, 
fo fangen die wilden Naturmaffen um ibn ber an eine ganz anbere 
Anfhauung für ihn zu werden, indem ihm das relativ Große außer 
ihm nur der Spiegel ift, worin er das abſolut Große, das Unend⸗ 
lihe an und für ſich felbft erblicdt. Abſichtlich bietet er nun das Ber- 
mögen, das an ſich Unenblihe anzufhauen, auf, um das finnlidh- 
Unendliche ihm als bloße Form zu unterwerfen, und in biefem Unter 
liegen des finnlich-Großen die Ueberlegenheit feiner Ideen über das 
Höchſte, was die Natur aufbieten ober varftellen kann, deſto unmittel⸗ 
barer zu empfinden. 

Diefe Anfchauung des Erhabenen ift ihrer VBerwanbtfchaft mit dem 
Ipeellen und Sittlihen unerachtet eine äfthetifche Anfhauung, um bier 
einmal dieſes Wort zu gebrauchen. Das Unendliche ift das Herrjchende, 
aber es herrſcht doch nur, inwiefern es in dem ſinnlich⸗Unendlichen, 
das infofern wieder ein Endliches ift, angeſchaut wird. 

Diefes Anfchauen des wahrhaft Unenblichen in dem Unendlichen 
der Natur ift die Poeſie, welche der Menſch allgemein üben Tann ; 
denn es ift der Anfchauende felbft, dem das relativ Große der Natur 
zum Erhabenen wird, indem er ed zum Symbol des abjolut Großen 
macht. 

Die moraliſche und intellektuelle Schlaffheit, die Weichlichkeit 
wie bie Feigheit der Geſinnung wentet ſich von dieſen großen Anblicken 
ab, welde ihr ein furdtbares Bild ihrer eignen Nichtigkeit und 


! Ueber das Erhabene (Tafchenausgabe 1847, Bb. 12, ©. 29). D. H. 
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bort ift Begrenzung, Enblichkeit herrfchend, hier Unendlichkeit. — Auch: 
dort Seyn, hier Werden. Die Geftalten der erften Welt bleibend, 
ewig, die Naturwefen einer höheren Orbnung, bier vorübergehende Er⸗ 
ſcheinungen. 

8. 50. Dort wird Polytheismus durch Naturbegren- 
zung (von dem bergenommen, was in den Raum fällt), bier nur 
durch Begrenzung in der Zeit möglich feyn. 

Folgt von felbft. Alle Anſchauung Gottes nur in der Gefchichte. 

Anmerlung. Inwiefern das Unendliche hier in das Enbliche 
fommt, fo wird es nur feyn, um dieſes an fich (felbft) und durch fein 
Beifpiel zu vernichten, und fo die Grenze der zwei Welten zu machen, 
Daher nothwendig die Idee der fpäteren Welt: Menfchwerbung und 
Tod Gottes. | 

8. 51. In der erften Art der Mythologie ift die Natur 
das Dffenbare, die ideelle Welt ift das Geheime, in der 
andern wird die ideelle Welt offenbar, und die Natur tritt 
ins Myfterium zurüd. — Folgt von felbft. 

8. 52. Dort ift die Religion auf die Mythologie, bier 
vielmehr die Mythologie auf die Religion gegründet. — 
Denn Religion: Poefte wieder — fubjeltiv: objeltiv. Das Enpliche 
wird im Unendlichen angefhaut durch Religion, woburdh mir erft 
auch das Endliche zum Nefler des Unendlichen wird, das Unenbliche im 
Endlichen dagegen ſymboliſch, und infofern mythologiſch. 

Erläuterung. Die griehifhe Mythologie war nicht als folche 
Religion; fie ift an fih nur als Poefie zu begreifen; Neligion wurde 
fie erft in dem Verhältniß, welches fi) der Menſch nun felbit zu 
den Göttern (dem Unenblichen) gab in religiöfen Handlungen u. f. w. 
Im Chriftenthum ift dieſes Verhältniß das erfte, und jede mögliche 
Symbolik des Unendlichen, alle Mythologie alfo auch, davon abhängig 
gemacht. 

Zufag 1. Die Religion felbft mußte dort mehr als Naturreli- 
gton, bier konnte fie nur als geoffenbarte erſcheinen. — Folgt aus 
8. 47 und 48. 
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Zuſatz 2. Unmittelbar aus einer ſolchen Religion konnte Mytho⸗ 
logie entfpringen, weil jene auf Tradition gegründet war. 

Zuſatz 3. Die Ideen biefer Religion an und für fich felbft fonn- 
ten nicht mythologiſch ſeyn. Denn fie find durchaus unſinnlich. Beweis 
an der Dreieinigfeit, den Engeln u. |. w. 

Zufag 4. Nur in der Hiftorie konnte eine foldde Religion my- 
tbologifcher Stoff werden. Denn nur darin erlangen fie (die Ideen) 
eine Unabhängigkeit von ihrer Bedeutung. 

8. 53. Wie dort die Ideen vorzugsweife nur in dem 
Seyn, fo Fonnten fie bier nur in dem Handeln objektiv 
werben. — Denn jede Idee ift = Einheit des Unenplichen und End⸗ 
lichen, viefe hier aber nur durch Handlung, wie dort durch das Ent⸗ 
gegengefegte, aljo durch Seyn. 

8.54. Die Örundanfhauung aller Symbolik der letz— 
ten Art war nothwendig die Kirche. Denn in der Mythologie 
der andern Art wird das Univerfum oder Gott angefchaut in ber Ge⸗ 
ichichte (vergl. $. 47). Nun ift aber der Typus oder bie Form ber 
Gefchichte Getrenntheit im Einzelnen und Einheit im Ganzen (etwas, 
das hier als in ber Philofophie zu Beweiſendes vorausgefegt wird), 
alfo Konnte in jener Art der Symbolik Gott überhaupt nur objektiv 
werben als das vereinende PBrincip der Einheit im Ganzen und ber 
Getrenntheit im Einzelnen. Dieß aber konnte nur in der Kirde 
gefchehen (wo auch unntittelbare Anfhanung Gottes), denn in ber 
objektiven Welt war feine andere Synthefe dieſer Art (3. B. in ber 
Staatsverfaffung, in der Gefchichte ſelbſt könnte dieſe Syntheſe wieder 
nur im Ganzen objektiv werben, d. h. in ber unenblichen Zeit, aber 
nicht gegenwärtig). 

Zuſa tz. Die Kirche ift als ein Kunftwerk zu betrachten, 

8. 55. Die äußere Handlung, in welder die Einheit 
des Unendlihen und Endlichen ausgedrückt wird, ift [ym- 
bolifh. — Denn fie ift Darftellung der Einheit des Unendlichen und 
Endlihen im Endlichen over Befonderen. . 

8. 56. Diefelbe Handlung, infofern fie bloß innerlid 
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Dur die Auſchauung des Chaos, möchte ich fagen, geht der Ber- 
ftand zu aller Erkenntniß des Abjolnten, es fey in der Kunft over in 
der Wiffenfchaft, Über. Das gemeine Wiffen, wenn ed, nach vergeb- 
lihem Beftreben das Chaos von Erfcheinungen in der Natur und ber 
Geſchichte mit dem Verſtand auszufhöpfen, zu dem Entſchluß übergeht, 
„das Unbegreifliche felbft, wie Schiller fagt ', zum Standpunft 
der Beuribeilung“, d. 5. zum Princip zu machen, fcheint bier mit 
dem erſten Schritt zur Philofophie oder wenigſtens zur äſthetiſchen 
Anſchauung der Welt. Erft in tiefer Ungebundenheit, die dem gemeinen 
Verſtand als Gejeglofigleit erfcheint, erſt in biefer Selbſtändigkeit und 
Freiheit von Bedingungen, in welcher ſich felbft jeve Naturerfcheinung 
für ibn hält, da er niemals eine vollflommen aus der andern begreifen 
fann und nothgedrungen jever ihre Abfolutheit zugeftehen muß — erft 
in biefer Unabhängigkeit jeder einzelnen Erfcheinung, die dem nur auf 
Bedingungen gehenden Berftand ein Ende macht, fann er die Welt ale 
das wahre Sinnbild ter Vernunft, in der alles unbedingt, und bes 
Abfoluten, in dem alle frei und ungezwungen ift, erfennen. 

Bon diefer Seite ftellt ſich nun auch die Erhabenheit ver Gefin- 
nung bar, vorzüglich inwiefern derjenige, in welchem fie fich zeigt, 
zugleih als Symbol der ganzen Geſchichte dienen kann. Die felbige 
Welt, melde noch als Natur ſich in Schranken von Gefegen hält, die 
nur weit genug gezogen find, um innerhalb berfelben noch einen Schein 
der Gejeglofigfeit zu behalten, ſcheint als Geſchichte alle Geſetzmäßigkeit 
abgelegt zu haben. Das Reale rächt fib hier, und ehrt mit feiner 
ganzen firengen. Nothmwendigfeit zurüd, um bier vielmehr alle Gefege, 
welche das Freie ſich felbft gibt, zu zerftören und fich ihm gegenitber frei 
zu zeigen. Die Gefege und Abfihten ver Menjchen find bier fein Gefeg 
für die Natur, fie „tritt, um mich wieder einer Stelle von Schiller? zu 
bedienen, die Schöpfungen der Weisheit und des Zufalls mit gleicher 
Achtlofigkeit in den Staub, und reißt das Wichtige wie das Geringe, 
das Edle wie das Gemeine in Einem Untergang mit fi fort. Die 
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vollfommenften Werke und ihre eignen mühſamſten Erwerbungen ver- 
birbt und verſchwendet fie in dem Augenblid, und bildet dagegen an 
einem Werfe der Thorheit Yahrhunderte lang fort. Diefer Abfall der 
Natur im Großen von der. Regel des Verſtandes ift es, (fegt Schiller 
binzu) was die abfolute Unmöglichkeit unmittelbar fichtbar macht, bie 
Natur felbft wieder durch Naturgefege zu erflären, die bloß in ihr, 
aber nicht von ihr gelten. Die einfache Betrachtung hievon führt das 
Gemüth ſchon unmiderftehlih hinaus über die Welt der Erfcheinungen 
in bie Ideenwelt, aus tem Beringten ind Unbedingte”. Der Held der 
Tragödie, der alle Härten und Tüden des Schickſals zufammengehäuft 
auf fih dennoch ruhig erträgt, repräfentirt eben deßwegen jenes An⸗ 
fich, jenes Unbedingte und Abfolute felbft wieder in feiner Perfon; 
fiher feines Plans, den keine Zeit ausführt, aber auch feine vernichtet, 
blidt er auf den Strom des Weltlaufs ruhig herab. Das Unglüd, 
welches die tragifche Perfon finnlich nieverwirft und vernichtet, if 
ein ebenfo nothwendiges Element ber fittlich-erhabenen als der Streit 
der Naturfräfte und die Uebermacht der Natur über die bloß finnliche 
Faſſungskraft für das phyſiſch-Erhabene. Nur in Unglüd wirb bie 
Tugend, nur in ber Gefahr die Tapferfeit erprobt; der Tapfere im 
Kampf mit dem erften, worin er weder phyſiſch fliegt, noch moralifch 
unterliegt, ift nur Symbol des Unendlichen, deſſen, was über alles 
Leiden if. Nur in dem Maximum des Leidens kann das Princip 
offenbar werden, in dem fein Leiden ift, wie alles überall nur in 
feinem Entgegengejegten objektiv wird. Das mahre tragifh Erhabene 
ruht eben deßwegen auf den zwei Bedingungen, daß die moralijche Perfon 
den Naturfräften unterliegt und zugleich durch die Geſinnung fiegt; es 
ift wefentlic), daß der Held nur durch das fiege, was nicht Naturwirfung 
oder Glück feyn kann, alfo nur durch Die Geſinnung, wie bei Sophofles 
immer, nicht daß etwas Anderes, Fremdartiges, wie oft ſchon bei Euripi- 
des, das Herbe feines Schidfal8 vermeintlich wieder lindere. Die falfche 
Schonung, welche dem fchlaffen Gejhmad huldigt, der den erniten An- 
blif der Nothwendigkeit nicht erträgt, ift felbft nicht nur an ſich verächt- 
(ich, fondern verfehlt auch die eigentliche Kunſtwirkung, die fie beabfichtigt. 
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Es ift jet hinlänglich erläutert, inwiefern das Erhabene Einbil- 
bung des Unenblihen im Enblihen, nur daß das Endliche immer felbft 
als ein relativ Unenblihes erfcheine (denn nur in biefem Fall wirb 
das wahrhaft Unendliche als foldhes unterfchieden) als relativ 
Unenbdliches, es fey nun für die Auffaffung, oder für die phufifhe Macht, 
oder für da8 Gemüth, wie in der Tragödie, wo es durch das Unend⸗ 
liche der moralifhen Geſinnung befiegt wird. 

Ich will hier nur noch in Bezug auf das Erhabene Eine Bemer- 
fung machen, die aus unferer bisherigen Darftellung folgt, nämlidy, 
daß nur in der Kunft das Objekt felbft erhaben ift, da es die Natur 
nicht an ſich ift, weil bier die Gefinnung ober das Princip, durch 
welches das Endlihe zum Symbol des Unendlichen herabgefegt wird, 
doch nur in das Subjelt fällt. 

Im Erhabenen, fagten wir, werde das finnlich Unendliche durch 
das wahre Unendliche bezwungen. Im Schönen barf das Endliche 
ſich wieder zeigen, indem e8 im Schönen nicht anders als felbft ſchon 
eingebilvet dem Umenblichen erfcheint. Dort (im Erhabenen) zeigt ſich 
das Endliche noch gleichſam in der Empörung gegen das Unendliche, 
obgleich e8 in dieſem Verhältniß felbft zum Symbol von ihm wird. 
Hier (im Schönen) ift e8 ihm urfprünglich verfühnt. Daß dieß das 
Berhältnig des Schönen zum Erhabenen feyn müffe, inwiefern beibe 
einander entgegengefetst werben, geht übrigens durch den Gegenfa aus 
dem hervor, was von dem Erhabenen bewiefen worden ift. Allein eben 
daraus das Folgende. 

8. 66. Das Erhabene in feiner Abfolutbeit begreift 
das Schöne, wie Bad Schöne in feiner Abfolutheit das 
Erhabene begreift. 

Dieß ift allgemein fchon daraus einzufehen, daß das BVerhält- 
niß beider wie das der beiden Einheiten ift, von denen aber jede gleich» 
fall8 in ihrer Abfolutheit felbft Die andere begreift. Das Erhabene, 
inwiefern es nicht ſchön, wird aus dieſem Grunde aud nicht erhaben, 
fondern nur ungeheuer oder abenteuerlich ſeyn. Ebenfo muß die abfolnte 
Schönheit mehr ober weniger immer zugleih auch vie furchtbare 
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Schönheit feyn. Da Übrigens Schönheit immer und nothwenbig Begren- 
zung fordert, fo wirb die Begrenzungslofigfeit felbft zur Form mie 
in ber Bildung des Jupiter, wo feine als bie nothwendige Begrenzung 
ift, nur Damit überhaupt ein Bild fey, denn übrigens ift alle 
andere Begrenzung aufgehoben, z. B. weder jung noch alt. Ebenſo ift 
mo nur fo viel begrenzt, als nöthig ift weibliche Geftalt zu ſeyn. 
Je geringer die Begrenzung, innerhalb welder ein Bild ale Schönheit 
ift, deſto mehr neigt e8 gegen das Erhabene hin, ohne doch aufzuhören 
Schönheit zu ſeyn. Apollos Schönheit bat mehr Begrenzung ald Yupiters 
— er ift jugendlich-ſchön. Bei ihm ift die Begrenzung nicht bloß 
wie bei Yupiter jo weit, daß nur überhaupt das Unendliche im End» 
lichen erſcheint, das Endliche gilt auch fehon für fich wieder ald einge 
bildet dem Unendlichen. Näber liegt das Beifpiel der männlichen und 
weiblihen Schönheit; dort zeigt auch die Natur nur das Nothwendige 
von Begrenzung, hier ift fie freigebig mit berfelben. 

Hieraus folgt, daß zwifchen Erhabenheit und Schönheit Tein quali 
tativer und wefentlicher, fondern nur ein quantitativer Gegenſatz. Das 
Mehr oder Weniger von Schönheit oder von Erhabenheit gehört (dient) 
jelbft wieder zur Begrenzung: Juno = erhabene Schönheit, Minerva 
— ſchöne Erhabenheit. Ye mehr aber die Begrenzung das Unendliche 
verföhnt, deſto reiner ſchön. 

Indeß weil eben wegen ber Indifferenz des Erhabenen und 
Schönen die Beftimmung aud wieder relativ wird, fo daß daſſelbe, 
was in einer Beziehung als Erhabenheit begriffen wird, z. B. das 
Bild der Juno, in einer andern Beziehung wieder ald Schönheit im 
Gegenfat gegen Erhabenheit erſcheinen kann (wie Inno im Vergleich 
mit Jupiter), fo erhellt, daß überhaupt und in feiner Sphäre etwas 
ſchön genannt werben Tann, das in anderer Beziehung nicht audy erhaben 
wäre, daß aber eben befjwegen in jedem, das nur Überhaupt für fich 
abfolnt ift, beides unauflöslih voneinander durchdrungen erfcheine, 
wie 3. B. Juno, nicht verglichen, fondern für fich betrachtet, oder um 
aus einer andern Sphäre Beifpiele zu nehmen, Sophofles im Vergleich) 
mit Aeſchylos als ſchön, für fi) aber und abfolut betrachtet, ale 
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eine ganz unauflösliche Bereinigung des Schönen und Erhabenen 
erfcheine. 

Wollte man fi in Anfehung des Erhabenen etwa auf die bloße 
Borftellung der Unbegrenztheit und Formloſigkeit berufen, welde damit 
in der Regel verbunden wird, fo tft diefe, wie bereit8 gezeigt, aller- 
dings eine nothwendige Bedingung des Erhabenen, aber nicht jo, daß 
jie nicht felbft wieder innerhalb ftreug begrenzter Formen möglic wäre, 
fondern fo vielmehr, daß eben die höchſte Form (mo die Form in ber 
Form nicht mehr erkannt wird) zur Yormlofigfeit, wie in andern Fällen 
die Formlofigkeit felbft zur Yorm wird. Jenes, wie gefagt, in ber 
Bildung des Yupiter und in dem Kopf der fogenannten Juno Ludovifi, 
wo das Erhabene fo mit dem Schönen durchdrungen ift, daß es nicht 
gefchieden werben kann. Winkelmann nimmt eine hohe Grazie an, und 
die Alten jelbft haben die furdtbaren Grazien des Aeſchylos gepriefen. 

Im Kunſtwerk felbft als Objektiven verhalten ſich Erhabenheit und 
Schönheit wie im Subjeltiven Poeſie und Kunft. Aber aud in ber 
Poeſie für fi, fowie der Kunft für fich, ift wieder derſelbe Gegenfag mög- 
(ih, dort als naiv und fentimental, bier al8 Styl und Manier. Daher: 

8. 67. Derfelbe Öegenfaß der beiden Einheiten drüdt 
fi in der Poefie für ſich betradhtet durch den Gegenfag 
des Naiven und Sentimentalen aus. 

Allgemeine Anmerkung In Anfehung aller diefer Gegen- 
jäge muß man beftändig im Auge behalten, daß fie in der Abjolutheit 
aufhören es zu ſeyn. Nun ift aber der Fall eben ber, daß die erfte 
Einheit, die, in welcher das Unendliche ins Enpliche eingebilvet ift, immer 
und nothwendig ald die vollendete erjcheint, daß bier der Ausgangs⸗ 
punft und der der Vollendung in eins zufammenfallen, daß dagegen für 
das andere Glied des Gegenfages fehr wohl der abjolute Ausdruck 
fehlen Tann, eben deßwegen, weil e8 nur in der Nicht-Abfolutheit als 
Entgegengejegtes erfcheint. Dieß ift der Fall z. B. mit dem Sentimen- 
talen und Naiven. Das Poetiſche und Genialifche ift immer und noth- 
wendig naiv; das Sentimentale ift aljo das Entgegengeſetzte nur in 
feiner Unvollfommenbeit. Wir ftatuiren alfo nicht ſowohl Naives und 
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Sentimentales in ber Poeſie, fondern wir ftatuiren allgemein zwei 
Richtungen in der Poefie, die, wo das Allgemeine als ins Beſon⸗ 
dere gebildet erjcheint, und die, wo das Beſondere ins Allgemeine 
gebildet. In der Abfolutheit müßten beide eins, d. h., nachdem naiv ber 
einzige Ausdrud ift, den wir für die Abfolutheit haben, beide müßten 
naiv ſeyn. Sentimental ift alfo nur der Ausdruck der andern Richtung 
in ihrer Mangelbaftigkeit, infofern alſo das Verhältniß von Naiv zu 
Sentimental keineswegs wie das im vorigen Sage von Erhabenheit 
zu Schönheit, wo jede für ſich ein Abfolutes bezeichnet. 

Es ift befannt, daß Schiller dieſen Gegenfat zuerft in einem Auf- 
ſatz über naive und fentimentalifhe Dichtung geltend gemacht hat, ver 
außer dieſem fehr reich ift an fruchtbaren Ideen. Ich entlehne hier 
folgende Säge aus demfelben, welche am beften dazu bienen, jenen 
Gegenſatz deutlich zu machen. 

„Naiv ift zu erklären als Natur oder Erfcheinung der Natur, fos 
fern fie die Kunft beſchämt“. (Diefe Erklärung befaßt die Bedeutung 
des Worts in Verhältniffen des Umgangs und die höhere, welche ihm 
hier in Beziehung auf Kunft gegeben wird. Schon daß der Grundde- 
rakter des Naiven ber ift, daß ed Natur feyn muß, beweitt, daß es 
dem erften der beiden Gegenſätze urfprünglich entfpredhe.) 

„Tas Naive tft Natur, das Sentimentale ſucht die Natur”. 

„Das naive Gemüth empfindet natürlih, das fentimentale em- 
pfindet das Natürliche”. 

Am auffallendften ift diefer Gegenfag wieder in der Vergleichung 
des Antifen und Modernen, wie dieß Schiller ebenfalls ſehr ſchön 
nachweist. Die Anfchauung des Erhabenen in ber Natur z. B. ift bei 
dem Griechen durchaus nicht die empfinpfame, welche vie bloße Rührung 
davon empfindet, ohne bis zur freien, Falten Betrachtung zu gehen. Da⸗ 
gegen ift das rein bloß fubjektive Intereffe an der Natur chne alle Ob» 
jeftivität der Anfchauung oder bes Denfens Grundzug im Charakter ber 
Modernen, und fie felbft find in dem Verhältniß entfernt von der Natur, 
in welchem fie die Natur empfinden, nicht anſchauen oder barjtellen. 

Man kann den ganzen Unterfchieb des naiven und jentimentalen 
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Dichters darin zufammenfaffen, daß bei jenem nur das Objekt waltet, 
bei dieſem das Subjelt als Subjelt hervortritt, daß jener über fein 
Objekt bewußtlos ſcheint, diefer e8 mit feinem Bewußtſeyn beftänbig 
begleitet und dieſes Bewußtfegn zu erfennen gibt. Jener ift falt und 
fühllos bei feinem Objekt, wie vie Natur, dieſer gibt uns fein Gefühl 
mit zu genießen. Jener zeigt Feine Vertraulichkeit gegen und, nur das 
Objekt ift und verwandt, er felbft entflieht uns; dieſer macht, indem 
er das Objekt darftellt, zugleich auch fich felbft zum Reflex beffelben. 
Ebenfo wie in der Poefie felbft mifcht ſich dieſer Gegenſatz aud in 
bie Beurtheilung ein; e8 gehört ebenfo zum modernen Charalter, daß 
ihn in der Negel die Fühlloſigkeit des Dichters Talt läßt (das Objeft 
muß ſchon durch vie Reflerion hinburchgegangen feyn, um auf ihn zu 
wirken), ja daß ihn das, was eben vie höchſte Kraft aller Poefie ift, 
nur das Objekt walten zu laffen, an den Dichter empört. 

Es erhellt ſchon aus Schillers Abhandlung, daß der Grund- 
charakter der Modernen im Gegenſatz gegen die Alten als der fentimen- 
tale ausgebrüdt werben kann. Daß diefe Behauptung aber wenigften® 
Beſchränkung leide, zeigt ſchon die einzige Ausnahme des Shafefpeare, 
welche auch Schiller macht. Es möchte fich eben auch in diefer Be- 
ziehung mit Shafefpeare verhalten wie in der Beziehung auf den 
früheren Gegenfat der bewußten und bewußtlofen Seite. Die voll- 
fommene Indifferenz des Naiven und Sentimentalen felbft wieder (denn 
ich babe fchon bemerkt, daß naiv ja eben auch wieder naiv nur für den 
fentimentalen Beſchauer) hat vielleicht überhaupt fein Neuerer erreicht, 
alfo auch Shakefpeare nit. Der Grund, der Ausgangspunkt ift hier 
immer bie Entgegenfeßung des Subjelts und Objefts, d. h. das Sentimen- 
tale, nur im Objekt wieder zur Naivheit vebucirt. Ganz unterſcheidbar 
liegen in Ariofto die Elemente des Sentimentalen und Naiven beieinander ; 
man könnte von ihm jagen: er ift auf naive Weife fentimental, anftatt 
daß Shafefpeare innerhalb des Sentimentalen ganz und gar naiv ift. 

Für die äußere Erfcheinung bes Naiven ift noch zu bemerken, daß 
es fi) immer durch Simpficität und Leichtigfeit der Behandlung eben- 
fo fehr als durch ftrenge Nothwendigkeit auszeichnen wird. Wie das 


473 


Schöne in dem Maße erhaben ift, in welchem zu feiner Darftellung 
nur das Nothwen dige erfordert wird, fo gibt es fein größeres Zeichen 
des Genies, als daß es mit wenigen firengen und nothwendigen Zügen 
das Objekt zur vollfommenen Anfchauung bringt (Dante). Für das 
Genie gibt es Feine Wahl, weil ed nur das Nothwendige kennt und 
nur diefes mil. Ganz anders ift der jentimentale Dichter daran, 
welcher refleftirt, und nur rührt und felbft gerührt wird, inwiefern er 
refleftirt. Der Charakter des naiven Genies ift vollftändige — Nach 
ahmung nit ſowohl, wie Ehiller ſich ausbrüdt‘, als vielmehr Er- 
reihung der Wirklichkeit; fein Objekt ift unabhängig von ibm, an 
fi jelbft. Der fentimentale Dichter firebt nach einem Unendlichen, 
das, weil es in dieſer Richtung nicht zu. erreichen ift, auch nie zur 
Anfhauung kommt. 

8.68. Die Boefie in ihrer Abjolutheit ift an fi 
weder naiv noch jentimental, Nicht naiv, denn bieß ift eine 
Beftimmung, vie felbft nur durch den Gegenſatz gemacht wird (das 
Abfolute erfcheint nur dem Sentimentalen naiv), das GSentimentale 
aber ift an und für fich felbft eine Nicht-Abfolutheit. Demnach ꝛc. 

Anmerkung. Der ganze Gegenfak ift alfo felbft ein fubjeftiver, 
ein bloßer Erſcheinungsgegenſatz. Dieß läßt fi) felbft ſogar als That: 
jache nachweifen. . Bon Sophofles 3. B. wird niemand verfucht werben 
zu jagen, daß er jentimental fey, aber gerade eben auch nicht, daß er 
naiv ſey. Er ift mit Einem Wort der fohlehthin abfolute ohne alle 
weitere Beſtimmung. Schiller bat feine Beifpiele in Anfehung bes 
Antifen vorzüglid) aus dem Epos entlehnt. Nur möchte man jagen, 
daß e8 mit zur Begrenzung, zur befondern Art des Epos gehöre, 
daß es naiv erfcheine, wie 3. B. das Homerifche in den meiften Zügen " 
feiner Helden. Wollte man das Sentimentale fir etwas gelten laffen, 
fo könnte man e8, in wiefern e8 überhaupt etwas wäre, dem Lyriſchen 
gleichfegen. Das dramatifche Werk aber kann eben deßwegen weder naiv 
noch fentimental erfcheinen, und eben daß Shakefpeare 3.2. naiv erjcheinen 
fann, wärbe ihn in diefer Rüdficht wieder als Moternen dharakterifiren. 

"a0. O. (Zafchenausgabe 1847, Bo 12, ©. 18.) D. 9. 
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8. 69. Der Gegenfag der beiden Einheiten in ber 
Kunft für fih betrachtet kann fih nur ale Styl und Ma- 
nier ausdrücken. 
| Anmerfung. Diefelbe Bemerkung, bie ich ſchon bei dem vor- 
hergehenden Gegenfa gemacht habe, findet hier noch weit mehr ftatt. 
Bon den beiden Entgegengefegten ift Styl das Abfolute, Manier das 
Nicht» Abfolute, inſoweit Verwerfliche. Die Sprache hat nur Einen 
Ausdruck für die Abfolutheit in beiden Richtungen. Die Abfolutheit 
in der Kunft befteht immer darin, daß das Allgemeine der Kunft 
und das Beſondere, welches fie im Künftler als Individuum an⸗ 
nimmt, abjolut eins, dieſes Bejondere das ganze Allgemeine ſey, und 
umgelehrt. Nun läßt ſich wohl venfen, daß dieſe Inbifferenz ſich auch 
vom Bejonderen aus erlangen Laffe, oder daß der Künftler die Befonder- 
beit feiner Form, fofern fie die feinige ift, in die Allgemeinheit des 
Abfoluten bilden könne, ebenfo wie umgelehrt gedacht werben kann, 
daß die allgemeine Form in dem Künftler fi bis zur Indifferenz 
mit der befonderen, bie er als Yubividuum haben muß, in=eind- 
bilde. Im erften Betracht könnte man alsdann Styl die abfolute 
Manier nennen, fo wie im entgegengefegten Fall (mo jened nit er- 
reicht) Manier der nicht»abfolute, der verfehlte, nicht-erlangte Styl 
beißen müßte. 

Allgemein ift anzumerken, daß dieſer Gegenſatz noch von dem 
erjten berfließt, den wir in diefer Unterfuchung gemacht haben, nämlich 
da fih die Kunft nur im Individuum manifeftiren kann, jene aber 
immer abjolut ift, fo kommt e8 vorzüglich wieder auf die Syntheje bes 
Abfoluten mit dem Befonderen an. 

Die bloß empiriſchen Theoretiker befinden ſich in nicht geringer 
Berlegenheit, wenn fie den Unterſchied von Styl und Manier erflären 
follen, und e8 zeigt fi) hier vielleicht am beutlichften das allgemeine 
Verhältniß oder die allgemeine Bewandtniß, die es mit den Gegen: 
fägen in der Kunft überhaupt hat. Der eine ift immer ber abfolute, 
ber andere erſcheint als Gegenfat nur, fofern er nicht ift, und nur, 
fofern er gleichfam auf halben Wege zur Vollendung aufgenommen 
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wird, Nämlich die Beſonderheit Tann unbefchadet der Beſonderheit 
abfolut, ſowie das Abfolute unbeſchadet der Abſolutheit befonder feyn. 

Die befondere Form ſoll felbft wieder die abfolute ſeyn, nur 
dann ift fie im der Imbifferenz mit dem Wejen, und läßt dieſes frei. 

Styl alfo fließt nicht die Beſonderheit von ſich aus, fondern 
{ft vielmehr die Indifferenz der allgemeinen und abfoluten Kunftform 
mit der befondern Form des Künftlers, und ift Styl fo nothwendig, 
als daß die Kunft nur im Individuum fi äußern kann. Styl würde 
nur immer und nothwendig bie wahre Form, infofern alfo mwieter das 
Abfolute, Manier nur das Relative feyn. Es ift aber durch die an- 
genommene Indifferenz eben nicht beftimmt, daß fie durch Einbildung 
des Allgemeinen ins Beſondere oder umgekehrt durch Hineinbilvung der 
befonderen Form in die allgemeine gejegt ſey. Es ftellt fich bier, wie 
gefagt, nur wieder das ſchon Bemerkte ein, daß die Einbildung bes 
Abfoluten in das Beſondere immer als das Vollenvete, und alſo in 
dem gegenwärtigen Fall allein ale Styl erfcheint. Die entgegengefeßte 
Einheit ann als entgegengefette eben nur in der Nicht-Abjolutheit 
erfcheinen: ift fie abfolnt, fo beißt alsdann aud fie Stol, ift fie nicht 
abfolut, fo ift fie Manier. 

Man wird gewiß nicht leugnen können, daß auch in der andern 
Kihtung, nämlid) die von der Befonderheit ausgeht, Styl erreichbar 
fen, obgleich immer noch die Spur dieſer formalen Differenz übrig 
bleiben, und der in dieſer Richtung erreichte Styl die abfolnte Ma- 
nier heißen kann. Styl wird in biefem Sinn eine abfolute (zur 
Abfolutheit erhobene) Befonderheit, wie in der erften Bedeutung 
eine befondere (zur Beſonderheit gebildete) Abjolutheit bedeuten. Im 
Ganzen muß überhaupt der Styl der Mobernen von der erften Art 
jeyn, da (nad) 8. 58) hier die Vefonderheit immer der Ausgangspunkt 
ift, fowie dagegen nur die Alten den Styl ver erften Gattung haben. 
Dieß kann behauptet werben, ohne ven Modernen zu nahe zu treten, 
da ihnen der Styl überhaupt zugeftanden wird. Daß in ber legten 
Vollendung der modernen Kunſt auch diefer Gegenfag verſchwinden 
müffe, ift ohnehin offenbar. 
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Auch die Natur, kann man fagen, hat eine Manier in biefem 
Sinn oder einen geboppelten Styl. Sie bat Manier in allem, was 
auf die Hineinbildung des Beſonderen ind Allgemeine geht, 3. B. in 
der Färbung der Körper, vorzüglich in der organifchen Welt, wo fie 
in der männlichen Geftalt offenbar Styl bat, dagegen fie in ber weib- 
lichen Schönheit, wo fo viele Befonverheiten mit in die Bildung auf: 
genommen werben mußten, in gewiſſem Sinn manierirt ift. Aber eben 
dieß ift Beweis, daß auch in biefer Richtung Schönheit, demnach Styl 
möglich if. Es bat daher jemand fehr geiftreich gefagt, daß, wenn 
3. B. Shafefpeare Manier hätte, unfer Herrgott auch Manier haben 
müßte. Man kann e8 von den Modernen nicht hinwegnehmen, daß 
fie nur in der Richtung vom Befonderen zum Allgemeinen Styl 
haben. 

Aber ebenfowenig Tann man den Neueren abfprechen, daß fie im 
biefer Richtung Styl erreicht haben und zu erreichen fähig find, fo 
-fehr, daß felbft innerhalb ver modernen Kunſt wieder die zwei Richtun⸗ 
gen erkennbar find. So ift derjenige ver Mobernen, ber in ber bilden 
den Kunſt Styl vor allen bat, ohne Zweifel Michel Angelo: fein Ent- 
gegengejegtefter unter den großen Meiftern ift ohne Zweifel Correggio; 
ed wäre gewiß falſch, dieſem Küuftler unbebingt Manier zuzufchreiben, 
obgleich e8 ebenso unmöglich ift, ihm einen andern ald den Styl ber 
zweiten Gattung zuzufchreiben; er ift vielleicht das anſchaulichſte Bei- 
fpiel davon, daß auch in der Richtung vom Beſonderen zum Allge⸗ 
meinen Styl möglich ift. 

Allgemein können wir nun bie Manier im vermwerflichen Sinne, 
demnad die Manierirtheit, erflären als ein Geltendmachen ver be= 
fonderen Form ftatt der allgemeinen. Da dem Künftler überhaupt nur 
bie Form zu Gebot fteht, fo daß er allein durch diefe das Wefen er- 
reiht, dem Wefen aber nur die abfolute Form adäquat ift, jo löst 
fih mit der Manier in dieſem Sinne unmittelbar auch das Wefen ber 
Kunft ſelbſt auf. Anı meiften zeigt ſich Manierirtheit in einem Be⸗ 
ftreben nach oberflädyliher, nur ungeübte Augen blendenver Eleganz 
und ſchwächlicher Schönheit, in dem Geledten, Verwaſchenen mancher 
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Werke, deren einziges oder Hauptverbienft wenigftend das Saubere ift. 
Es gibt aber auch eine rohe und derbe Manier, wo mit Abſicht das 
Uebertriebene, Forcirte gefucht wird. Immer ift Manier eine Be- 
ſchränkung und zeigt fi in ver Unfähigfeit, gewifle Befonverheiten ber 
Form, es fey nun im Ganzen der Figuren (denn am beften werben 
bie Beifpiele doch von der bildenden Kunft hergenommen) ober in ein« 
zelnen Zheilen zu überwinden. So gibt es Maler, bie nur furze und 
fämmige, andere, die nur lang und ſchmal auslaufende, hagere Fi- 
guren machen können; andere, die entweder nur bide ober binne 
Deine machen oder biefelbe Form der Köpfe halsftarrig immer wieder 
bringen. 

Das Manierirte zeigt fi dann noch weiter in dem Berhältniß, 
das den Figuren zu einander gegeben wird, vorzüglich in dem Eigenfinn 
ber Stellungen, aber felbft in der erften Invention und der unbieg« 
famen Gewohnheit, alle Sujet8 von einer gewiſſen Seite, z. B. der 
empfinbfamen, der geiftreichen, oder gar wißigen aufzufafien. Das 
bloß Geiftreihe, ebenfo wie der Witz, gehört einzig zur fentimentalen 
Richtung, da die Kunft im großen Styl, felbft bei Ariftophanes, eigent⸗ 
lich nie wißig, fondern immer nur groß ifl. 

Es muß endlich noch bemerkt werden, daß die Befonderheit, welche 
in dem Styl zur Allgemeinheit hinzulommt, außer der bes einzelnen 
Individuum, auch die ver Zeit feyn kann. In dieſem Sinn fpricht 
man von dem verfchiedenen Styl verfchiebener Zeitalter. 

Der Styl, welchen ſich der individuelle Künftler bildet, tft für ihm, 
was ein Denkſyſtem für den Philofophen im Wiffen, oder für den 
Menfhen im Handeln iſt. Windelmann nennt ihn daher mit Recht ein 
Syſtem der Kunft und fagt, daß ber ältere Styl auf ein Suiten ge 
bant gewefen. 

Bon den Schwierigkeiten in bedeutenden Fällen Styl und Manier 
und ben Uebergang des Einen zu ımterfcheiden, wäre viel zu fagen. 
Allein dieß ift nicht unferes Amts und geht die allgemeine Wiſſenſchaft 
ber Kunft nichts an. 
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Allgemeine Anmerlung über die bis jegt von $. 64 — 69. 
abgehaudelten Gegenfäße. 


Diefe Gegenfäte gehören alle zu einer und berfelben Familie und 
gehen fämmtlih aus dem erften Verhältniß der Kunft als abfoluter 
Form zu der befondern Form hervor, die durch die Individuen geſetzt 
ift, durch welche fie fi äußert. Sie mußten daher gerade hier her⸗ 
vortreten. 

Gleich der erſte — für die Reflexion zu machende — Gegenſatz 
der Poeſie und der Kunſt zeigt uns jene als abſolute, dieſe als befon- 
dere Form; das was in dem Genie an fidh abſolut-eins ift, zerlegt 
fih in diefe beiden Erfcheinungsweifen, bie übrigens in ihrer Abfolut- 
beit wieder eins und bafjelbe find. Ebenſo was in dem Schönen an 
und für ſich ſchlechthin eins ift, zerlegt fih in dem befonderen Objekt, 
dem einzelnen Kunftwerk, in Die zwei Erjcheinungsweifen des Erhabenen 
und Schönen, die übrigens audy wieder nur in ihrer Nicht-Abfolutheit 
verfchieden find, fo daß, wie in dem vollendeten Künftler Poeſie und 
Kunſt, ebenfo in den höchſten Werken fi) Erhabenheit und Schönheit 
unauflösbar durchdringen. Als Erhabenheit erfcheint überall die abfo- 
Iute und allgemeine Form der Kunft, in welcher das Beſondere nur 
ift, um die ganze Unendlichkeit in fi aufzunehmen. Als Schönheit 
insbeſondere erjcheint die befondere Form als verföhnt ver abfoluten 
und ganz in fie aufgenommen, ganz mit ihr eine. 

Diefen Gegenfägen find vie folgenden nicht gleich zu feken, bie 
nur entweder in ber Poefie für ſich oder in ver Kunft für fich ftatt- 
finden, und die im erften all, wo fie ald Naives und Sentimen- 
tales erjcheinen, felbft bloß fubjeltiv find (indem es ſchon eine Sub- 
jektivität ift, das Abfolute nur als naiv zu begreifen, das Sentimentale 
aber als ſolches abfolut verwerflih if) — fowie denn in dem anderen 
Fall wiederum nur das Eine von beiden das Abfolute bezeichnet, ob» 
gleich allerdings die Berfchievenheit ver Richtung befteht, in weiter das 
Abfolute, ver Styl, erreichbar ift. 

Innerhalb dieſer bloß fubjeltiven und formellen Entgegenfekung 
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verhält fich aber das Naive und der Styl allerdings als abfolute, wie 
das GSentimentale und die Manier immer als befonvere Form. Mean 
fann diefe Gegenfäge wieder auf einander beziehen und 3. B. bemerken, 
dag Manier nie naiv fenn fann, ſowie daß das Sentimentale immer 
und nothwendig manierirt iſt. Man Tann ferner fagen, daß Manier 
immer bloße Kunft ohne Poefie, d. 5. nicht-abfolute Kunft fey, daß 
mit der Manier fid, feine Erhabenheit, eben deßwegen aber auch ˖ nicht 
Schönheit im abfoluten Sinne vertrage. Werner, daß das Sentimen- 
tale immer mehr als Kunſt denn als Poeſie erjcheinen könne, und 
eben dadurch felbft der Abfolutheit entbehre. 

Aber wir find durch das Bisherige noch immer nicht bis zur Con» 
ftruftion des befonderen Kunſtwerks vorgebrungen. Das Abſolute bezieht 
fih (nad) den Beweifen des 8. 62) auf das hervorbringende Indivi⸗ 
duum durch den ewigen Begriff, der von ihm im Abfoluten ift. Dieſer 
ewige Begriff, das An=fid der Geele, zerlegt jih in der Erſchei— 
nung in Poefie und Kunft und die Übrigen Gegenfäge, ober vielmehr 
er ift der abjolute Identitätspunkt dieſer Gegenfäge, die ed nur für 
bie Reflerion find. 

E3 war nit um diefe Gegenfäge als foldhe zu thun, fondern um 
bie Erkenntniß des Genies. Das, wovon alle diefe Gegenfäte nur 
entweder bie einfeitigen Erfcheinungsweifen oder Beftimmungen find, tft 
das abfolute Princip der Kımft, das dem Künftler eingebilvete Göttliche 
oder An⸗ſich. In dem Kunſtwerk an und für fich follen dieſe Ent- 
gegenfegungen nie als ſolche hervortreten, in dieſem foll immer nur das 
Abfolute objektiv werben. 

Die bisherige Unterfuhung war alfo bloß beihäftigt, da8 Genie 
als die abfolute Imbifferenz aller möglichen Gegenſätze zwiſchen dem 
Allgemeinen und Bejondern, Die fih in der Beziehung der Idee 
oder des ewigen Begriffs auf ein Individuum bervorthun 
können, barzuftellen. Das Genie ift eben ſelbſt ſchon das, worin das 
Allgemeine der Idee und das Befondere des Individuums wieder gleich 
gefett wird. Aber biefes Princip der Kunft, damit es dem gleiche, 
beffen unmittelbarer Ausfluß es ift — dem Ewigen — muß wie biefes 
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ben Ideen, bie in ihm find, dadurch eine von ihrem Princip unabhän- 
gige Eriftenz vergönnen, daß es fie als die Begriffe einzelner wirklicher 
Dinge eriftiren läßt, fie in Xeiber geftaltet. Hievon ift der Beweis 
88. 62 und 63 gegeben. Die Möglichkeit diefer objeftiven Bildung ift 
e8 nun, was wir darzuthun haben. Erft damit wird fi und das 
. ganze Kunftfoftem vollends entfalten. 

Wir haben uns bier zu erinnern, baß die Philofophie der Kunft 
die allgemeine Philofophie ſelbſt ift, nur bargeftellt in ver Potenz ber 
Kunſt. Wir werden alfo die Art, wie die Kunſt ihren Ideen die Ob» 
jettivität gibt, vollfommen nad) ver Weife begreifen, wie Die Ideen eins 
zelner wirklicher Dinge in der Erfcheinung objektiv werden, oder: bie 
gegenwärtige Aufgabe, ven Uebergang ver äfthetifchen Idee in das con« 
frete Kunſtwerk zu begreifen, ift viefelbe, wie bie allgememe ber 
Philoſophie überhaupt von der Erfcheinung der Ideen durch bejonbere 
Dinge. Natürlich können wir bier nur gewiffe Säge als durch bie 
allgemeine Philofophie gegeben annehmen, ohne fie zu beweifen, und 
wir ſchicken in diefer Hinficht folgenden Lehnſatz voran. 

8. 70. Lehnſatz.) Das Abfolute wird in der Erſchei— 
nung burd die drei Einheiten objektiv, fofern diefe nicht 
in ihrer Abfolutheit, fondern in ihrer relativen Differenz 
als Botenzen aufgenommen und dadurch zum Symbol der 
Idee werden. Diejer Sag, da er nur Lehnſatz aus der allgemeinen 
Philofophie ift, bedarf Hier nur der Erläuterung. 

Stoff und Form ift im Abfoluten eins, es hat feinen Stoff des 
Producirens als fich felbft in ver Allbeit feiner Formen. Erſcheinen 
aber kann es nicht, al8 wenn jede diefer Einheiten als befondere 
Einheit zum Symbol von ihm wird. In der Abfolutheit find dieſe 
Einheiten nicht von einander unterfchieden; bier ift bloß Stoff, reine 
Unendlichkeit und Idee. Sie können als die Urideen objektiv werben 
nur, inwiefern jede ſich felbft als beſondere Einheit wieder zum 
Leib, zum Gegenbild nimmt. Unmittelbar dadurch ift für die Erſchei⸗ 
nung die Differenzitrung deſſen gefettt, was im Abfoluten eins ift. So 
ift die erfte der beiden Einheiten in ihrer Abfolutheit Idee; inwiefern 
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fie ſich felbft al8 Potenz — als befondere Einheit — zum Symbol nimmt, 
ift fie Materie. Alles Erfcheinende überhaupt ift ein Gemifchtes aus 
dem Wefen und aus der Potenz (oder ber Befonberbeit); das Weſen 
aller Befonderheit ift im Abfoluten, dieſes Wefen aber erfcheint durch 
das Beſondere. 

Dieß vorausgeſetzt folgt nothwendig, daß das Abſolute als Beine 
ber Kunſt in der Sphäre der Erſcheinung oder Differenz nur dadurch 
objektiv wird, daß ihm entweder bie reale ober die ibeale Einheit 
zum Symbol wird, alfo überhaupt dadurch, daß e8 in getrennten Er- 
fheinungen offenbar wird, und Dort ſich durch Erfcheinen einer relativ» 
realen, bier durch Erfcheinen einer relativ-ivealen Welt ſymboliſirt. 

8. 71. (Lehnſatz.) Die Idee, inwiefern fie die reale 
Einheit als befondere Einheit zum Symbolbat, ift Materie. 

Der Beweis dieſes Satzes wird in ber allgemeinen Philofophie 
geführt. Die erfcheinende Materie ift die Idee, aber von ber Geite 
ver bloßen Einbildung des Unendlichen in das Endliche, und fo daß 
diefe Einbildung felbft nur relativ, nicht abfolut if. Die erfcheinende 
Materie ift nicht das An-fih, fie ift nur Form, Symbol, aber fie 
ift — nur als Form, als relative Differenz — wieder baffelbe mit 
bem, wovon fie das Symbol ift, und welches vie Idee als abjolute 
Einbildung des Unendlichen in pas Endliche felbft if. 

8. 72. Der Kunft alfo, inwiefern fie die Yorm ber 
Einbildung des Unendlichen ins Endliche als befondere 
Form wieder aufnimmt, wird die Materie zum Leib oder 
zum Symbol. — Folgt unmittelbar. 

Zuſatz 1. Die Kunft ift in diefer Beziehung — allgemein -bil- 
dender ober plaftifcher Kunft. — Gewöhnlich wird bildende Kunft in ber 
engeren Bedeutung gebraucht, nämlich von der bildenden Kunft, wo fie 
ſich felbft durch körperliche Gegenſtände ausdrückt. Allein es ift mit 
ber Beitimmung als bilvender Kunft nicht ausgejchloffen, daß nicht 
innerhalb diefer allgemeinen Einheit alle PBotenzen wieberfehren, bie in 
ber Materie begriffen find, und eben auf dieſem Wieberlehren beruht 


der Unterſchied der einzelnen bildenden Fünfte. 
Schel lüng, ſammtl. Werke. 1. Abth. V. 31 
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ben Ideen, bie in ihm find, dadurch eine von ihrem Princip unabhän- 
gige Eriftenz vergönnen, daß e8 fie al8 die Begriffe einzelner wirklicher 
Dinge eriftiren läßt, fie in Leiber geftaltet. Hievon ift der Beweis 
88. 62 und 63 gegeben. Die Möglichkeit diefer objeltiven Bildung ift 
es nun, was wir barzuthun haben. Erft damit wird ſich uns das 
. ganze Kunftfuftem vollends entfalten. 

Wir haben uns hier zu erinnern, daß die Philofophie der Kunft 
bie allgemeine Philoſophie felbft ift, nur dargeftellt in der Potenz ber 
Kunſt. Wir werben alfo die Art, wie die Kunft ihren Ideen die Ob⸗ 
jettivität gibt, vollfommen nad ver Weife begreifen, wie die Ideen ein» 
zelner wirflicher Dinge in der Erfcheinung objeltio werben, oder: bie 
gegenwärtige Aufgabe, ven Uebergang ver äfthetifchen Idee in das con« 
frete Kunſtwerk zu begreifen, ift biefelbe, wie bie allgemeine ber 
Philofophie überhaupt von der Erfcheinung der Ideen durch befonbere 
Dinge. Natürlich können wir bier nur gewilfe Säte als durch bie 
allgemeine Philofophie gegeben annehmen, ohne fie zu bemeifen, und 
. wir fchiden in diefer Hinficht folgenden Lehnſatz voran. 

8. 70. (Lehnfag.) Das Abfolute wird inder Erfher 
nung burd bie drei Einheiten objektiv, fofern dieſe nidt 
in ihrer Abfolutheit, ſondern in ihrer relativen Differenz 
als Botenzen aufgenommen und badurd zum Symbol der 
Idee werden. Diefer Sag, da er nur Lehnfag aus der allgemeinen 
Bhilofophie ift, bedarf bier nur der Erläuterung. 

Stoff und Form ift im Abfoluten eins, es bat feinen Stoff des 
Producirens als fich felbft in der Allbeit feiner Formen. Erſcheinen 
aber kann es nicht, al8 wenn jeve biefer Einheiten als befondere 
Einheit zum Symbol von ihm wird. Im der Abfolutheit find dieſe 
Einheiten nicht von einander unterfchieden; bier ift bloß Stoff, reine 
Unendlichleit und Idee. Ste können als die Urideen objektiv werben 
hur, inwiefern jede ſich felbft al8 beſondere Einheit wieder zum 
Leib, zum Gegenbild nimmt. Unmittelbar dadurch ift für die Erſchei⸗ 
nung bie Differenziirung deſſen gefett, was im Abfoluten eins if. So 
ift Die erfte der beiden Einheiten in ihrer Abjolutheit Idee; inwiefern 
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fie fich felbft als Potenz — als befondere Einheit — zum Symbol nimmt, 
ift fie Materie. Alles Erfcheinende überhaupt ift ein Gemifchtes aus 
dem Wefen und aus ber Potenz (oder der Befonverheit); das Wefen 
aller Befonderheit ift im Abfoluten, dieſes Wefen aber erfcheint durch 
das Befonbere. 

Dieß vorausgefegt folgt nothiwendig, daß das Abfolute als Princip 
der Kunft in der Sphäre der Erfcheinung oder Differenz nur dadurch 
objeltiv wird, daß ihm entweder die reale oder die ideale Einheit 
zum Symbol wird, alfo überhaupt dadurch, daß e8 in getrennten Er- 
fheinungen offenbar wird, und dort ſich durch Erfcheinen einer relativ 
realen, bier durch Erfcheinen einer relativ-ivealen Welt fumbolifirt. 

8. 71. GLehnſatz.) Die Idee, inwiefern fie die reale 
Einheit als befondere Einheit zum Symbol hat, ift Materie. 

Der Beweis dieſes Satzes wird in der allgemeinen Philoſophie 
geführt. Die erfcheinende Materie ift die Idee, aber von ber Geite 
ber bloßen Einbildung des Unenblichen in das Enblihe, und fo daß 
biefe Einbildung felbft nur relativ, nicht abfolut ifl. Die erfcheinende 
Materie ift nicht das An-fih, fie ift nur Form, Sumbol, aber fie 
ift — nur als Form, als relative Differenz — wieder daſſelbe mit 
dem, wovon fie da8 Symbol ift, und welches bie Idee als abfolute 
Einbildung des Unendlichen in das Endpliche felbft ift. 

8. 72. Der Kunſt alfo, inwiefern fie die Form der 
Einbildung des Unendlichen ins Endliche als befondere 
Form wieder aufnimmt, wird die Materie zum Leib oder 
zum Symbol. — olgt unmittelbar. 

Zufag 1. Die Kunft ift in dieſer Beziehung — allgemein »bil« 
dender ober plaftifcher Kunft. — Gewöhnlich wird bildende Kunft in ber 
engeren Bedeutung gebraucht, nämlich von ber bildenden Kunſt, wo fie 
ſich felbft durch körperliche Gegenftände ausdrückt. Allein es ift mit 
der Beitimmung als bildender Kunft nicht ausgefchloffen, daß nicht 
innerhalb diefer allgemeinen Einheit alle Potenzen wieberlehren, vie in 
ber Materie begriffen find, und eben auf dieſem Wieberfehren beruht 
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Zuſatz 2. Die bildende Kunft ift die reale Geite ber 
Kunſtwelt. 

8. 73. Die ideale Einheit als Auflöſung des Befon- 
dern ind Allgemeine, des Concreten in Begriff, wird ob- 
jeftiv in Rede oder Sprade. — Auch der Beweis dieſes Satzes 
gehört in die allgemeine Philofophie. 

Die Sprache ift, nur wieber real angefchaut, dieſelbe Auflöfung 
des Concreten in das Allgemeine, des Seyns in das Wiffen, weldhe 
das Denken ideal if. Die Sprade von der einen Geite betrachtet 
ift unmittelbarer Ausprud eines Idealen — des Wiffens, Denkens, 
Empfindens, Wollend u. ſ. w. — in einem Realen, infofern jelbft 
ein Kunſtwerk. Allein fie ift von der anderen Seite ebenfo beftimmt 
ein Naturwerf, indem fie als die Eine nothwendige Form der Kunft 
nicht urſprünglich durch Kunſt erfunden oder entftanden gedacht werben 
kann. Sie iſt alfo ein natürliches Kunſtwerk, wie es mehr oder we- 
iger alles ift, was die Natur hervorbringt. 

Wir werben ben überzeugenpften Beweis unferes Sates nur in 
einem allgemeineren Zufammenbang, vorzüglich aber durch die Entgegen» 
ftellung der Sprache und der anderen Form ber Kunft, der Materie, 
führen können. 

Volgende Berhältniffe find e8, aus denen die Bedeutung der Sprache 
am beftimmteften eingefehen werden kann. 

Das Abjolute ift feiner Natur nad ein ewiges Probuciren, biefes 
Probuciren ift fein Weſen. Sein Produciren ift ein abfolutes Affirmi- 
ren oder Erkennen, beffen zwei Seiten die beiden angegebenen Ein⸗ 
beiten find. 

Wo der abfolute Erkenntnißakt nur dadurch objektiv wird, daß 
bie eine Seite deſſelben als befondere Einheit zur Form wird, da er 
jheint er nothwendig verwandelt in ein anderes, nämlich in ein Seyn. 
Die abfolute Einbildung des Unenblichen ins Endliche, welche die reale 
Seite befjelben ift, ift an fidy Fein Seyn, fie ift in ihrer Abfolutheit 
wieder bie ganze Idee, die ganze unenbliche Selbftaffirmation; nur im 
ihrer Relativität, alfo als beſoudere Einheit aufgenommen, 
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erfcheint fie nicht mehr als Idee, als Selbftaffirmation, fondern als 
Affirmirtes, ald Materie; die reelle Seite als befondere wirb hier 
zum Symbol der abfoluten Idee, die erft durch dieſe Hülle hindurch 
als ſolche erfannt wird. 

Da mo der Idee die ideale Einheit felbft, als befondere, zur Form 
wird — in der idealen Welt — wird fie nicht in ein anderes verftellt, 
fie bleibt ideal, aber fo, daß fie die andere Seite dagegen zurüdläßt, 
und demnach nicht al8 abfolut Ideales erſcheint, fondern als bloß rela- 
tiv Ideales, das das Reale außer fih — ſich entgegenftehend — hat. 
Als rein⸗Ideales wird fie aber nicht objektiv, fie fällt in das Subjel- 
tive zurück, und ift felbft das Subjeltive; fie ſtrebt alſo nothwenbig 
unmittelbar wieder nach einer Hülle, einem Leib, durch den fie ihrer 
Idealität unbefchadet objektiv werbe; fie integrirt ſich wieder durch ein 
Reales. In diefer Integration entfteht das entſprechendſte Symbol ber 
abſoluten oder unendlichen Affirmation Gottes, weil dieſe hier ſich 
durch ein Reales darſtellt, ohne daß ſie aufhörte ideal zu ſeyn (welches 
eben die höchſte Forderung iſt), und dieſes Symbol iſt die Sprache, 
wie ſich leicht einſehen läßt. 

Aus diefem Grunde bat nicht nur in den meiften Sprachen Sprache 
und Vernunft (welche eben das abjolute Erkennen, das Erkennende ber 
Ideen ift) ein und benfelben Ausdruck, fondern auch in den meiften 
philoſophiſchen und religiöfen Syftemen , vorzüglich des Orients, ift der 
ewige und abfolute Alt der Selbftaffirmation in Gott — der At 
feines ewigen Schaffens — als das fprehende Wort ©ottes, der 
Logos, der zugleich Gott ſelbſt ift, bezeichnet worden. 

Das Wort oder Sprechen Gottes betrachtete man als den Ausfluß 
ber göttlichen Wiffenfchaft, als die gebärende, in fich unterfchiedene und 
doch zufammenftimmende Harmonie des göttlichen Producirens. 

Wir werben nad) diefer hoben Bebeutung der Sprache, ba fie 
nämlich der nicht bloß relative, ſondern ber mit feinem Entgegengefetten 
wieder integrirte, infofern wieder abfolute Erkenntnißakt iſt, auch bie 
bildende Kunft der redenden nicht abfolut entgegenfegen, wie bie meiften 
thun (weßhalb fie 3.8. die Muſik nicht recht unter die bildenden Künfte 
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rechnen, ſondern ihr noch eine beſondere Stelle anweiſen). Auf keine 
andere Weiſe, als wie ſich in der Sprache das Wiſſen noch jetzt ſym⸗ 
boliſch faſſet, hat ſich das göttliche Wiſſen in der Welt ſymboliſch ge- 
faßt, ſo daß auch das Ganze der realen Welt (nämlich inwiefern ſie 
ſelbſt wieder Einheit des Realen und Idealen iſt) auch wieder ein 
urſprüngliches Sprechen iſt. Aber die reale Welt iſt nicht mehr das 
lebendige Wort, das Sprechen Gottes ſelbſt, ſondern nur das gefpro- 
hene — geronnene — Wort. 

Sp iſt die bildende Kunft nur das geftorbene Wort, aber doch auch 
Wort, doch auch Sprecden, und je vollkommener es ſtirbt — bis herauf 
zu dem auf den Lippen der Niobe verſteinerten Laut, deſto höher iſt 
die bildende Kunſt in ihrer Art, während dagegen auf der tieferen Stufe, 
in der Muſik, das in den Tod eingegangene Lebendige — das ins 
Endliche geſprochene Wort — noch als Klang vernehmbar wird. 

Auch in der bildenden Kunſt alſo iſt der abſolute Erkenntnißakt, die 
Idee, nur gleich von der realen Seite aufgefaßt, anſtatt daß ſie in der 
Rede oder redenden Kunſt urſprünglich als ideal aufgefaßt iſt, und ſelbſt 
in ber durchſichtigen Hülle, die fie annimmt, nicht aufhört es zu ſeyn. 

Die Sprache als die ſich lebendig ausfprechende unendliche Affir- 
mation ift das höchſte Symbol des Chaos, das in dem abfoluten Er: 
fennen auf ewige Weife liegt. In der Sprade liegt alle® als eins, 
von welcher Seite man fie auffaffe. Bon der Seite des Tond oder ber 
Stimme liegen in ihr alle Töne, alle Klänge ihrer qualitativen Ver⸗ 
ſchiedenheit nad. Jene Verſchiedenheiten find alle vermiſcht in ber 
menfchlihen Spradye; daher fie keinem Klang oder Ton insbeſondere 
ähnlich ift, weil alle in ihr Liegen. Noch mehr ausgedrückt ift bie ab- 
folute Identität in der Sprade, inwiefern fie von ber Seite ihrer 
Bezeichnungen betrachtet wird. Sinnliches und Unfinnliches ift hier eins, 
das Handgreiflichite wird zum Zeichen für das Geiftigfte. Alles wirb 
Bild von allem und die Sprache felbft eben dadurch Symbol der Iden⸗ 
tität aller Dinge. Im der innern Conftruftion der Sprache felbft ift 
‚ alles Einzelne beftimmt dur das Ganze; es ift nicht Eine Yorm oder 
einzelne Rebe möglich, bie nicht das Ganze forberte. 
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Die Sprade, abfolut betrachtet oder an fih, ift nur Eine, wie 
bie Bernunft nur Eine ift, aber aus diefer Einheit gehen ebenfo, wie 
aus der abfoluten Identität die verfchiedenen Dinge, die verfchiebenen 
Spraden hervor, deren jede für fih ein Univerfum, von den andern 
abfolut gefondert, und die doch alle wefentlich eins, nicht bloß dem 
inneren Ausdruck der Vernunft nad, fondern auch was die Elemente 
betrifft, die bei jeder Sprache, wenige Nücncen ausgenommen, gleich 
jind. Nämlich diefer äußere Leib felbft ift in fich wieder Seele und 
Leib. Die Vocale find gleichſam der unmittelbare Aushauc des Geiftes, 
bie formirende Form (das Affirmative); die Confonanten find ter Leib 
ber Sprache ober die geformte Form (das Affirmirte). 

ge mehr daher in einer Sprache Vocale find, — jedoch fo, daß 
bie Begrenzung durch die Conſonanten nicht bis zu einem gewiffen Grad 
verfchwinde —, befto befeelter, und umgekehrt, je überhäufter mit 
Confonanten, befto feelenlofer. 

Ih will hier noch kurz die verfchiedentlih gemachte Frage berüh- 
ren, warum fih das Vernunftwefen eben für die Rede oder Stimme 
als unmittelbaren Leib der inneren Seele entjchieven babe, da es auch 
andere äußere Zeichen, 3. B. Geberven, dazu hätte brauchen können, 
wie nicht nur die Zaubftummen fi verftänplich machen, fondern auch 
gewiffermaßen alle wilden und uncultivirten Nationen, bie mit dem ganzen 
Leib ſprechen. Schon bie Frage felbft betrachtet die Sprache als Willfür 
und als Erfindung der Willkür. Einige haben als Grund angegeben, 
diefe äußeren Zeichen hätten foldhe feyn müſſen, die ber, welcher fie 
brauchte, zugleich felbft beurtheilen Tonnte, alfo natürlich ein auf Laut 
und Stimme fich beziehendes Zeichenfuften, damit der Sprecder ſich 
zugleich felbft hörte, welches befanntlidh für mandye Spreder in ber 
That ein großes Vergnügen ift. — So zufällig ift die Sprache nicht; es 
liegt eine höhere Nothwenbdigkeit darin, daß Laut und Stimme das 
Organ feyn müfjen, die inneren Gedanken und Bewegungen der Seele 
auszubrüden. Man könnte jene Erflärer fragen, warum denn aud) 
der Vogel Gefang und das Thier eine Etimme hat. 

Die Frage nach dem erften Urfprung der Sprache hat befanntlid) 
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Bhilofophen und Hiſtoriker, beſonders neuerer Zeit, fehr ſtark beichäf- 
tigt. Sie hielten es für möglih, die Sprade aus der pfychologifch 
iſolirten menfchlihen Natur zu begreifen, da fie nur aus dem ganzen 
Univerfum begreiflih ift. Die abfolute Idee der Sprade muß man 
alfo nicht bei ihnen fuchen. Jene ganze Frage nach dem Urfprung ber 
Sprade, fo wie fie bis jet behandelt worden, ift eine bloß empirifche, 
mit der alfo der Philojoph nichts zu thun hätte; nur den Urfprung 
der Sprache in der Idee intereffirt ihn zu wiflen, und in diefem Sinn 
entfpringt die Sprache nody immer ebenjo wie das Univerfum auf unbe- 
bingte Weife durch die ewige Wirkung des abfoluten Erkenntnißakts, der 
aber in der vernünftigen Natur vie Möglichkeit findet, fich felbft aus⸗ 
zufpredyen. ' 

Den Typus der Vernunft und Neflerion im Bau und in ben 
inneren Verhältniſſen der Sprache darzulegen gehört in eine andere 
Sphäre der Wifjenfchaft als diejenige, mit ber wir uns hier befchäftigen, 
und in welder die Sprache felbft wieder nur als Medium eintritt. 

8. 74. Die Runft, inwiefern fie bie ibeale Einheit als 
Botenz wieder auf» und zur gormnimmt, iftredende Kunfl. 
— Folgt unmittelbar. 

Zuſatz. Die redende Kunſt iſt die ideale Seite der Kunſtwelt. 

Allgemeiner Zuſatz (zu dieſer Conſtruktion des Gegenſatzes der 
redenden und bildenden Kunſt). 

Da nach $. 24 die Formen der Kunſt Formen ber Dinge find, 
mie fie in Gott find, fo ift die reale Seite des Univerfums felbft die 
plaftifche, die ideale die poetifche oder rebende, und alle befonveren For⸗ 
men, welde in dieſen Grundformen wieberlehren, werben wieberum nur 
bie Art der befondern Dinge ausprüden, im Abfoluten zu feyn. 

$. 75. In jeder der beiden Urformen der Kunft kehren 
nothwendig alle Einheiten, die reale (zc.), die ideale (x.), 


Randbemerkung: Sprache überhaupt = Kunfttrieb des Menfchen, und 
wie ber Lehrer des Inſtinkts das Gittliche ift, fo der Sprade. Beide Be- 
hauptungen, baß durch Erfindung ber Menſchen, durch Freiheit, und daß durch 
göttlichen Unterricht, find falfch. 
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und die, worin beide gleich find, zurück. — Denn jede der 
beiben Urformen ift an fich abfolut, jede die ganze See. 

Zufag. Wenn wir bie erfte Einheit oder Potenz die der Reflexion, 
die andere bie ber Subſumtion, die britte Die der Vernunft nennen, fo ift 
alfo das Syſtem der Kunft beftimmt durch Reflerion, Subfumtion 
und Bernunft. 

Alle Potenzen der Natur und iveellen Welt Tehren hier — nur in 
der höchſten — wieder, und es wird ganz Har, wie Bhilofophie ber 
Kunſt Conſtruktion des Univerfumd in der Form ber Kunft fen. 


In der jegt folgenden Conftruftion hatte ich zwei Möglichkeiten 
vor mir: entweder die parallelen Potenzen ber reellen und iveellen Kunft« . 
welt unmittelbar einander entgegenzuftellen, 3.8. die Lyrik zugleich mit 
der Mufit abzuhandeln, oder jede der beiden Seiten und die Potenzen 
einer jeden gefondert zu betrachten. Ich habe die legtere vorgezogen, 
weil id) fie für den Vortrag deutlicher glaube und die Beziehung der 
idealen Kunftformen auf die realen doch beftändig nachgewiefen werben 
müßten. Ich werbe alfo vorerft in der bildenden Kunft die drei Grund⸗ 
formen berfelben, Muſik, Malerei und Plaftil, nebft allen Uebergängen 
ber einen in bie andere conftruiren. Jede biefer Formen wird in ihrem 
Zufammenbang und an ihrer Stelle conftruirt. Ich ſchicke daher Feine 
allgemeine Eintheilung der Künfte voran, wie man fonft in Lehrbüchern 
zu thun pflegt. Nur biftorifch erwähne ich, daß bis jett allgemein 
Mufit von bilvender Kunft getrennt worden. — Kant hat breierlei 
Arten: rebende, bildende und die Kunft des Spiels der Empfindungen 
Sehr vag. Hierher Plaftit, Malerei: dorthin Beredtſamkeit und Dicht- 
funft. Unter die dritte bie Muſik, was eine ganz fubjeltive Erklä⸗ 
rung berfelben ift, faft wie die Sulzers, ber fagt, der Zwed der Mufit 
ſey, Empfindung zu ermweden, was nod auf viel andere ‘Dinge paßt, 
wie auf Concerte von Gerüchen oder Geſchmäcken. 


1. 
Kefonderer Theil der Philofophie der Kunf. 


Bierter Abſchnitt. 


Sonftruftion der Kunftformen in der Entgegenjegung 
der realen und idealen Reibe. 


In dem zunächſt vorhergehenden Sat ift beiwiefen, daß ſich jebe 
ber beiden Urformen in fich aufs neue und zwar in alle Formen bif- 
ferenziirt. Anders ausgedrückt: jede der beiden Urformen nimmt alle 
andern Yormen ober Einheiten als Potenz auf und madıt fie zu ihrem 
Symbol oder Befondern. Dieß wird alfo nun hier vorausgeſetzt. 

8. 76. Die Indifferenz der Einbildung des Unenb- 
lihen ins Endliche rein als Imdifferenz aufgenommen 
ift Klang. Oder: In der Einbildung des Unendlichen ins Endliche 
kann die Inbifferenz, als Inbifferenz, nur als Klang bervortreten. 

Diefes aber erhellt auf folgende Art. — Die Einpflanzung bes 
Unenblichen ins Endliche als folche brüdt fih an der Materie (dieß 
bie gemeinfchaftliche Einheit) durch die erſte Dimenfion ober das aus, 
woburd fie (al8 Differenz) ſich felbft gleich (Indifferenz) if. Nun ift 
aber die erfte Dimenfion in der Materie nicht rein als ſolche, ſondern 
mit der zweiten zugleih, demnach ſyntheſirt durch die britte ges 
fegt. In dem Seyn der Materie kann fi alſo die Einbildung des 
Unenblihen ins Endliche nit rein als ſolche darftellen. Dieß 
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ift Die negative Seite des Beweiſes. — Daß es nun aber ber 
Klang fey, wodurch ſich die Imbifferenz in der Einpflanzung bes 
Unendlihen ins Endliche rein als foldhe ausfprehe, erhellt auf fol- 
gende Art. " 

1) Der Alt der Einpflanzung felbft ift an dem Körper als Mag—⸗ 
netismus ausgedrückt (Beweis in der Naturphilofophie), aber der Mag⸗ 
netismus ift ebenfo wieder, wie die erfte Dimenfion, mit dem Körper 
verbunden, aljo nicht jene Einbildung felbft, nicht rein als foldye, jon- 
bern Differenz. ein als ſolche und als Indifferenz ift er fie nur, 
inwiefern er von dem Körper abgefondert, als Form für ſich ift, als 
abfolute Form. Diefe ift nur im lang, denn biefer tft einerfeits 
lebendig — für fi) —, anbererfeitd eine bloße Dimenfion in der Zeit, 
nicht aber im Raume. 

2) Nur anführen will ih, daß die Sonorität der Körper im 
nächſten Verhältniß fteht mit ihrer Cohärenz. Durch Erfahrung ift 
bewiefen, daß ihre Teitungsfähigkeit für Schall ſich nach ihrer Cohärenz 
richtet. Allein aller Schall überhaupt ift Leitung, kein Körper fchallt, 
als inwiefern er den Schall zugleich leitet. In der Cohärenz oder dem 
Magnetismus an und für ſich war aber das ibeelle Princip ganz über- 
gegangen ins Körperliche. Die Yorberung aber war, daß die Einbil- 
dung ber Einheit in die Bielheit rein’ als folde, als Form für fid 
erfcheine. Dieß aber gefchieht nur im Klang, denn dieſer = Magne- 
tismus, aber von der Körperlichkeit abgeſondert, gleihfam das An: fidy 
des Magnetismus felbft, die Subftanz. 

Anmerfung 1. Ih braude den Unterſchied des Klangs 
von Schall und Laut nicht weitläufig auseinanderzufegen. Schall ift 
das Generifche. Laut ift Schall, der nur unterbroden; Klang ift 
Schall, der als Stetigfeit, al8 ein ununterbrochenes Fließen des Schale 
aufgefaßt wird. Der höhere Unterſchied beider ift aber, daß ber bloße 
Schall oder Laut die Einheit in der PVielheit nicht deutlich erkennen 
läßt, was Dagegen der Klang thut, welcher demnach Schall verbunden 
mit Totalität if. Wir hören nämlich in dem Klang nicht bloß den 
einfahen Ton, fondern eingehüllt gleichſam oder eingeboren in biefen 
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eine Dienge von Tönen, und zwar fo, daß bie Confonirenden über- 
wiegen, anftatt daß dort die diffonirenden. Das geübte Ohr unter- 
ſcheidet fie fogar und Hört außer dem Unifonus oder Grundton auch 
noch deſſen Oftave, die Oktave der Quinte u. f. w. Die Vielheit, 
welche in der Cohärenz als foldher mit der Einheit verbunden ift, wird 
alfo in dem Klang eine lebenvige Bielheit, eine fi) felbft affirmirende 
Vielheit. 

2. Da die Sonorität der Körper durch die Cohärenz geſetzt iſt, 
ſo iſt auch das Schallen ſelbſt nichts anderes als die Wiederherſtellung 
oder die Affirmation, d. h. die Identität in der Cohärenz, wodurch 
ſich der Körper — aus der Identität geſetzt — zur Ruhe und zum 
Seyn in ſich ſelbſt reconſtruirt. 

Der Klang ſelbſt iſt nichts anderes als die Anſchauung der Seele 
des Körpers ſelbſt oder des ihm unmittelbar verbundenen Begriffs in 
der unmittelbaren Beziehung auf dieſes Endliche. Die Bedingung des 
Klangs iſt Differenziirung des Begriffs und des Seyns, der Seele 
und des Leibs in dem Körper, der Alt der Indifferenziirung ſelbſt iſt 
es, in welhem das Ideale in ber Wiebereinbildung ind Reale ale 
Klang vernehmbar wird. 

Bedingung des Schall ift daher, daß ber Körper aus der In- 
differenz gefegt werbe, welches durch Berührung eines anderen geſchieht. 

3. Wir müffen unmittelbar mit diefer Anficht des Klanges bie 
bes Gehörs verbinden. — Die Wurzel des Gehörfinns liegt ſchon in 
der anorgifhen Natur, im Magnetismus. Das Gehörorgan felbft ift 
nur ber zur organiſchen Vollkommenheit entwidelte Magnetismus. Die 
Natur integrirt allgemein in der organifhen Natur die anorgifche durch 
ihre entgegengefeßte Einheit. Dieſe (die anorgifche) ift bloß Unendliches 
im Endlichen. Dieß ift 3. B. der Klang oder Schall. Integrirt mit 
dem Entgegengefegten wird er — Gehör. Auch das Gehörorgan befteht 
äußerlich aus ftarren und fonoren Körpern, nur daß mit diefer Ein- 
beit die entgegengejegte der Wiederaufnahme der Differenz im Schall 
in bie Indifferenz verbunden if. Der tobt genannte Körper hat von 
dem Hören die eine Einheit, e8 fehlt ihm nur Die andere. 
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8. 77. Die Kunftform, in welder die reale Einheit 
rein als foldhe zur Potenz, zum Symbol wird, ift Mufit. 
— Folgt unmittelbar aus den beiden vorhergehenden Sägen. 

Anmerfung Die Natır der Muſik läßt fi noch von ver 
fchievenen Seiten her beftimmen, die angegebene Conftruftion aber iſt 
bie aus den früheren Grunbfägen fließende; die verfchievenen anderen . 
Beftimmungen ber Muſik ergeben fi) daraus als unmittelbare Folgen. 

Folgeſatz 1. Die Muſik ift als Kunft urfprünglih der erften 
Dimenfion untergeorbnet (bat nur Eine Dimenfion.) 

Folgeſatz 2. Die nothwendige Form der Muſik ift die Succefs 
fion. — Denn Zeit ift allgemeine Form der Einbildung bes Unenblichen 
ins Enbliche, fofern ald Form, abftrahirt von dem Realen, angefchaut. 
Das Princip der Zeit im Subjekt ift das Selbſtbewußtſeyn, welches 
eben die Einbilvung der Einheit des Bewußtſeyns in bie Vielheit im 
Idealen if. Hieraus ift die nahe Berwandtfchaft des Gehörſinns über- 
haupt und der Muſik und der Rebe insbefondere mit dem Selbftbe- 
wußtſeyn begriffen. — Es läßt ſich hieraus auch vorläufig, bis wir 
vie noch höhere Bedeutung davon aufgezeigt haben, bie arithmetifche 
Seite der Mufit begreifen. Die Muſik ift ein reales Selbftzählen ver 
Seele — Schon Pythagoras bat die Seele einer Zahl verglihen — 
aber eben deßwegen wieber ein bewußtlofes, fich felbit wieder vergef- 
jendes Zählen. Daher das Feibnizifhe: Musica est raptus numerare 
se nescientis animae. (Die Übrigen Beltimmungen des Charakters ber 
Mufit können erft im Verhältniß zu den andern Künften entwidelt 
werben.) 

8. 78. Die Mufit als Form, in welder die reale Ein- 
beit fi felbft zum Symbol wird, begreift nothwenbig 
wieder alle Einheiten in fid. — Denn bie reale Einheit nimmt 
fi felbft (in der Kunft) als Potenz auf, nur um ſich, durch 
jich felbft, als Form wieder abfolut barzuftellen. Nun begreift 
aber jede Einheit in ihrer Abfolutheit wieder alle anderen, aljo be 
greift auch die Muſilk x. 

8.79. Die in der Mufit felbft wieder als befondere 
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Einheit begriffene Einbilbdung der Einheit in bie Bielheit 
oder reale Einheit ift der Rhythmus. 

Denn, um mich jet zum Behuf des Beweifes nur des allgemein- 
ften Begriffs von Rhythmus zu bedienen, fo ift er in biefem Sinn 
nicht8 anderes ald eine periodiſche Eintheilung des Gleichartigen, wo⸗ 
durch das Einförmige vefjelben mit Mannichfaltigfeit, die Einheit alfo 
mit Vielheit verbunden wird. 3.2. die Empfindung, welde ein Ton- 
ftüd im Ganzen erregt, ift eine durchaus homogene, einartige; fie ift 
3. B. fröhlich oder traurig, allein dieſe Empfindung, die für ſich durch⸗ 
aus homogen gewefen wäre, belommt durch die rhythmiſchen Einthei⸗ 
lungen Abwechslung und Mannichfaltigkeit. Der Rhythmus gehört zu 
ben bewundernswürdigſten Geheimniffen der Natur und der Kunft, und 
feine Erfindung fcheint den Menfchen unmittelbarer dur die Natur 
jelbft infpirirt zu feyn. 

Die Alten haben durchaus dem Rhythmus die größte äfthetifche 
Kraft zugefchrieben; auch wird ſchwerlich jemand leugnen, daß alles, 
was man in Muſik oder Tanz (zc.) wahrhaft ſchön nennen kann, eigent- 
lih von dem Rhythmus berrühre. Wir müfjen aber, um den Rhythmus 
rein zu faffen, vorerft alles abfondern, was die Muſik etwa außerdem 
Keizendes und Erregendes hat. Die Töne z. B. haben aud an fich 
eine Bedeutung, fie können für fich fröhlich, zärtlih, traurig ober 
ſchmerzhaft ſeyn. Hievon wird bei der Betrachtung des Rhythmus ganz 
abftrahirt, feine Schönheit ift nicht ftoffartig und bedarf der bloß na- 
türlihen Rührungen, die etwa in Tönen an und für ſich liegen, nicht, 
um abjolut wohlzugefallen und eine dafür empfänglihe Seele zu 
entzüden. Um dieß recht deutlich zu fehen, vente man ſich anfänglich 
bie Elemente bes Rhythmus als an ſich ganz gleichgültige, wie z. B. 
bie einzelnen Töne einer Saite für fih, ober wie der Schlag einer 
Trommel if. Worurd kann eine Folge folder Schläge beveutend, 
aufregend, wohlgefällig werben? — Schläge over Töne, die ſich ohne 
bie geringfte Orbnung fuccebirten, find von feiner Wirkung auf uns. 
Sobald aber felbft in die ihrer Natur oder dem Stoff nad) bebeutungs- 
loſeſten, nicht einmal an ſich angenehmen Töne eine Regelmäßigfeit 
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fommt, daß fie immer in gleicher Zeit wiederkehren und eine Periode 
zufammen bilden, fo ift bier fchon etwas von Rhythmus, obgleich nur 
ein fehr entfernter Anfang — wir werben ummwiberftehli zur Aufmerk⸗ 
ſamkeit fortgezogen. Im alles, was an fi eine reine Identität 
der Beichäftigung ift, fucht der Menſch daher, von Natur getrieben, 
Bielheit oder Mannichfaltigkeit durch Rhythmus zu legen. Wir halten 
es in allem an ſich Bebentungslofen, 3. B. im Zählen, nicht Tange 
bei der Gleichförmigkeit aus, wir machen Perioden. Die meiften mecha⸗ 
nifchen Arbeiter erleichtern fih ihre Arbeiten damit; die innere Luft 
bes doch nicht bewußten, ſondern bemußtlofen Zählens läßt fie bie 
Arbeit vergeflen; der einzelne fällt mit einer Art von Luft an feiner 
Stelle ein, weil es ihn felbft fehmerzen würde, den Rhythmus unter» 
brochen zu fehen. 

Wir haben bis jetzt nur bie unvolllonmenfte Art des Rhythmus 
bezeichnet, wo bie ganze Einheit in ber Mannichfaltigleit nur auf ber 
Gleichheit der Zmwifchenzeiten in der Succkſſion beruht. Bild davon: 
gleich große, gleich entfernte Punkte. Unterfter Grab des Rhythmus. 

Eine höhere Art der Einheit in der Mannichfaltigkeit ift zunächſt 
dadurch erreichbar, daß bie einzelnen Töne oder Schläge nicht gleich 
ſtark, fondern abwechjelnd nad) einer gewiffen Regel, ftarte und ſchwache 
angegeben werben. Hiermit tritt als nothwendiges Element in ben 
Rhythmus der Takt ein, ber aud überall geſucht wird, wo ein Iden⸗ 
tifche8 verſchieden, mannichfaltig werben foll, und der nım wieber einer 
Menge von Veränderungen fähig ift, woburd in bie Einförmigkeit ber 
Aufeinanderfolge eine noch größere Abwechslung kommt. 

Allgemein nun angefehen ift Rhythmus überhaupt Verwaudlung 
ter an ſich bedeutungslofen Succeffion in eine bebeutende. Die Suc« 
ceflion rein als folcye hat den Charakter der Zufälligfeit. Verwandlung 
des Zufälligen der Succeffion in Nothwenbigfeit — Rhythmus, woburd) 
das Ganze nicht mehr der Zeit unterworfen ift, ſondern fie in fi 
ſelbſt Bat. Artikulation der Muſik ift Bildung in eine Reihe von 
Gliedern, fo daß mehrere Töne zufammen wieder ein Glied ausmachen, 
welches nicht zufällig oder willfärlih von andern unterfchieden ift. 
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Diefer noch immer bloß einfahe Rhythmus, der darin befteht, 
daß die Folge der Töne in gleich lange Glieder eingetheilt wird, wo⸗ 
von jedes durch etwas Empfinpbares unterfhieden von dem anbern, 
bat dennoch ſchon fehr vielerlei Arten, 3. B. er kann gerad ober un⸗ 
gerad ſeyn u. ſ. w. Aber mehrere Takte zufanmen können wieder zu 
Gliedern vereinigt werben, welches eine höhere Potenz des Rhythmus 
— zufammengefegter Rhythmus ift (in der Poefie das Diftichon). End⸗ 
lich Finnen auch aus dieſen fchon zufammengefegten Gliedern wieder 
größere (Perioden) gemacht werben (in der Poefie die Strophe) u. f. f. 
bis zu dem Punkt, wo biefe ganze Orbnung und Zufammenfegung für 
den inneren Sinn noch überjehbar bleibt. — Die ganze Vollkommenheit 
bes Rhythmus können wir indeß erſt durch die folgenden Säge einfehen 
lernen. 

Zufag. Der Rhythmus ift die Muſik in der Mufil. 
— Denn die Befonderheit der Muſik ift eben darauf gegründet, daß 
fie Einbilvung der Einheit An die Bielheit if. Da nun nad $. 79 
der Rhythmus nichts anderes ift als dieſe Einbildung felbft in ver 
Muſik, fo ift er die Muſik in der Muſik, und alſo der Natur biefer 
Kunft gemäß das Herrſchende in ihr. 

Nur das Feithalten dieſes Satzes wird uns in den Stand jeßen, 
bejonder8 ben Gegenſatz der antiten und modernen Muſik wifjenfchaftlich 
zu begreifen. 

8. 80. Der Rhythmus in feiner Vollkommenheit be 
greift nothwendig die andere Einheit in fi, welde in 
biefer Unterorbpnung Modulation (in ber allgemeinften Be 
beutumg) ift. — Der erfte Theil des Satzes begreift fich von felbft 
und ift ganz allgemein einzufehen. In Anfehung des zweiten bebarf 
e8 bloß der Erklärung deſſen, was Modulation heißt. 

Die erfte Bedingung des Rhythmus ift eine Einheit in der Man⸗ 
nichfaltigkeit. Diefe Mannichfaltigfeit ift nun aber nicht bloß in ber 
Verſchiedenheit der Glieder Überhaupt, fofern fie willfürlich oder um- 
wejentlih, d. b. bloß überhaupt in ber Zeit ftattfindet, fondern fofern 
fie zugleich auf etwas Reelles, Weſentliches, Qualitatives gegründet 
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iſt. Diefes liegt einzig in ber mufikaliſchen Beftimmbarkeit ber Töne. 
Im diefer Beziehung ift nun Modulation die Kunft, die Identität des 
Tons, welder in vem Ganzen eines muflfalifchen Werts ber herrfchende 
it, in der qualitativen Differenz ebenfo zu erhalten, wie durch 
den Rhythmus diefelbe Identität in ber quantitativen Differenz beob- 
achtet wird. 

Ih muß mich in diefer Allgemeinheit ausdrücken, weil Modulation 
in ber Kunftfpradde fo verfchievene Bedeutungen Bat, und damit nicht 
etwas von der Bedeutung fi einmifche, die fie nur in ber modernen 
Mufif bat. Jene Fünftliche Art, durch die fogenannten Ausweichungen 
und Schlüſſe Gefang und Harmonie durch mehrere Töne binburchzu- 
führen, zulegt aber wieder auf den erften Hauptton zu kommen, gehört 
ſchon ganz der modernen Kunft an. 

Da es unmöglid ift, daß ich in alle dieſe technifchen Erörterungen 
eingehe, welche nur in einer Theorie der Muſik und nicht in einer 
allgemeinen Conftruftion gegeben werben können, jo bemerken Sie nur 
im Allgemeinen, baß fi die beiden Einheiten, die durch Rhythmus 
und Modulation bezeichnet werden können, jene als bie quantitative, 
biefe als die qualitative zu denken ift, daß aber jene in ihrer Ahfolut- 
heit die andere fchon begreifen müſſe, fo daß die Unabhängigkeit ber 
anberen Einheit von der erften jene felbft in ihrer Abfolutheit aufhebt, 
und die bloß auf Harmonie gegründete Muſik zum Produkt gibt, was 
durch die Folge fogleich verftänplicher werben ſoll: — Rhythmus in biefer 
Bedeutung, d. h. fofern er die andere Einheit [don begreift, 
ift alfo die ganze Muſik. — Wir werben hierdurch ſchon auf bie Idee 
einer Differenz geleitet, die baburch entfteht, daß in bem einen Yall 
bie ganze Muſik der erften Einheit, dem Rhythmus, in bem andern 
der zweiten oder der Modulation untergeordnet wird, wodurch zwei in 
ihrer Urt zwar gleich abjolute, aber verſchiedene Gattungen der Mufit 
entjpringen. | 

8. 81. Die dritte Einheit, in welcher die beiden erften 
gleich gefegt find, ift pie Melodie. — Da dieſer Sag eigentlich 
nur Erflärung ift, und niemand in Zweifel ziehen wird, daß Bereinigung 
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von Rhythmus und Modulation Melodie fey, fo bedarf er feines Be- 
weifes. — Wir wollen, um das Verhältniß der brei Einheiten inner- 
bald der Muſik anfhaulih zu machen, fie vielmehr nad) verfchiedenen 
Mafftäben noch weiter zu beftimmen fuchen. 

Man kann alſo fagen: der Rhythmus — erfter Dimenfion, Mo« 
dulation — zweiter, Melodie — dritter. Durch ben erften ift bie 
Mufit für die Neflerion und das Selbſtbewußtſeyn, durch bie zweite 
für die Empfindung und das Urtheil, durch die dritte für Anſchauung 
und Einbildungstraft beftimmt. Wir können audy zum voraus ahnden, 
daß wenn bie drei Grundformen ober Kategorien der Kunft Muſik, 
Malerei und Plaftit find, der Rhythmus das Mufifalifche in der Muſik, 
die Mopulation das Malerifche (welches ja nicht mit dem Malenden 
verwechjelt werben darf, welches nur ein ganz vwerborbener und gefun- 
fener Geſchmack, wie der heutige z. B., der fih an dem Blöden ber 
Schafe in Haydns Schöpfungsmufil ergögt, in der Mufil gut finden 
Tann), die Melodie das Plaftifhe. Es erhellt nun aber aus dem, 
was in dem vorhergehenden Sat bewiefen worben ift, von felbft, daß 
Rhythmus in der angegebenen Bebeutung (nämlich als die entgegen- 
geſetzte Einheit begreifend) und Melodie felbft wieder eins und baffel- 
bige find, 

Zufag. Rhythmus in der Abſolutheit gedacht ift 
bie ganze Mufik, oder umgefehrt: die ganze Muſik ift ꝛc. — Denn 
biefer begreift alsdann bie andere Einheit unmittelbar in fih und iſt 
durch fich felbft Melodie, d. h. das Ganze. . 

Rhythmus ift überhaupt die herrfchende Potenz in der Mufil. 
Inwiefern nun das Ganze der Muſik, demnah Rhythmus, Modula- 
tion und Melodie, gemeinfchaftlich wieder dem Rhythmus untergeordnet, 
infofern ift rhythmiſche Muſik. Eine folhe war die Muſik der Alten. 
Es muß jedem auffallen, wie genau in biefer Conftruftion alle Ber 
hältniffe eintreffen, und daß auch hier wieder der Rhythmus als Ein 
bildung des Unendlichen ins Endliche ſich auf die Seite des Antiken 
ftellt, indeß die entgegengefette Einheit, wie wir finden werben, auch 
bier das Herrfchende des Modernen ift. 
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Bon der Muſik der Alten haben wir allerdings nicht Die anfchau- 
lihe Vorſtellung. Man ſehe Rouffeau in feinem Dictionnaire de 
Musique (nody immer das gedachteſte Wert über diefe Kunft), mo man 
findet, wie wenig wir baran benfen können, eine antike Mufil auch 
nur einigermaßen durh Aufführung. anfchaulich zu mahen. Da bie 
Griechen in allen Künften groß waren, fo waren fie e8 gewiß auch in 
der Muſik. So wenig wir indeß davon willen, fo doch fo viel, daß 
aud hier das realiſtiſche, plaftifhe, heroiſche Princip das herrfchenbe, 
und dieß einzig dadurch, daß dem Rhythmus alles untergeorbnet war. 

Das Herrfchende der neueren Mufif ift die Harmonie, welche eben das 
Entgegengejegte der rhythmiſchen Melodie der Alten iſt, wie ich dieß 
noch beſtimmter zeigen werde. 

Die einzige, obgleich höchſt verſtellte Spur der alten Muſik iſt noch 
in dem Choral übrig. Zwar hatte, wie Rouſſeau ſagt, zu der Zeit, 
als die Chriſten anfingen in eignen Kirchen Hymnen und Pſalmen zu 
ſingen, die Muſik ſchon faſt allen ihren Nachdruck verloren. Die 
Chriſten nahmen ſie, wie ſie dieſelbe fanden, und beraubten ſie noch 
ihrer größten Kraft, des Zeitmaßes und des Rhythmus, aber doch blieb 
ber Choral in den alten Zeiten immer einſtimmig, und dieß iſt es 
eigentlih, was Canto Firmo heißt. Im fpäteren Zeiten wurbe er 
immer vierftimmig gefegt, unb die verwidelten Künfte der Harmonie 
baben fi) auch in den Kirchengefang ausgebreitet. Die Chriften nahmen 
die Mufit erft von der gebundenen Rede ab, und fetten fie auf die 
Brofa der heiligen Bücher oder eine völlig barbarifche Poeſie. So ent- 
ftand der Geſang, der jetzt ohne Takt und mit immer einerlei Echritten 
fortgefchleppt wird, und verlor mit dem rhythmifchen Gang alle Energie. 
Nur in einigen Hymnen merkte man noch ben Yall der Verfe, weil 
das Zeitmaß der Sylben und die Füße beibehalten wurden. Aber aller 
biefer Mängel unerachtet findet auch Rouſſeau in dem Choral, den die 
Priefter in der römifchen Kirche in feinem urfprünglichen Charakter er- 
halten Haben, höchſt ſchätzbare Weberbleibfel des alten Geſanges und 
feiner verfchiedenen Tonarten, foweit es möglich. war fie chne Takt 
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8. 82. Der Melodie, welde die Unterordnung der 
drei Einheiten der Mufil unter die erfte ift, ftebt die 
Harmonie als die Unterordnung der drei Einheiten unter 
bie andere entgegen. — Die Harmonie als ein Gegenfat der 
Melodie ift allgemein auch bei den bloß empirifchen Theoretikern aner- 
fannt. Melodie ift in der Mufif die abfolute Einbildung des Unenb- 
lichen ins Enblihe, alfe die ganze Einheit. Harmonie ift gleichfalls 
Mufit, infofern nicht minder Einbildung der Identität in die Differenz, 
aber dieſe Einheit wird hier durch die entgegengefette — bie ibeale 
Einheit — fombelifirt. Im gemeinen Sprachgebrauch fagt man von 
einem Tonkünſtler, daß er die Melodie verftehe, wenn er einen ein- 
ftimmigen durd Rhythmus und Modulation ausgezeichneten Geſang 
fegen Tann, daß er Harmonie, wenn er ber Identität, welche im 
Rhythmus in die Differenz aufgenommen wird, auch noch Breitheit 
(Ausdehnung nah ber zweiten Dimenfion) zu geben weiß, alfo wenn 
er mehrere Stimmen, deren jede ihre eigne Melodie bat, in ein 
wohlklingende8 Ganzes zu vereinigen weiß. Dort ift offenbar Ein- 
beit in Bielbeit, bier Bielheit in Einheit, dort Succeffion, bier 
Coeriftenz. 

Harmonie it auh in der Melodie, aber nur in der Unter- 
ordnung unter Rhythmus (das Blaftifhe). Hier ift von Harmo—⸗ 
nie die Rede, inwiefern fie die Unterorbnung unter Rhythmus aus—⸗ 
fchließt, inwiefern fie ſelbſt das Ganze it, untergeorbuet der zweiten 
Dimenfion. | 

Harmonie kommt zwar in verfehievenen Bedeutungen bei ben Theo⸗ 
retifern vor, ſo daß es 3. B. die Vereinigung vieler zugleich ange 
Ihlagenen Töne in einen einzigen Klang bebeutet; bier wird alfo Harte 
monie in ber höchſten Einfachheit aufgefaßt, in welcher fie 3. B. auch 
eine Eigenfchaft des einzelnen Klangs ift, da in dieſem zugleich mehrere 
und von ihm verfchievene Töne mitklingen, die aber fo genau vereinigt 
iind, daß man nur Einen zu hören glaubt. Diefe felbige Vielheit in 
der Einheit nun angewendet auf die größeren Momente eined ganzen 
Tonftüds, fo befteht Harmonie darin, daß in jedem diefer Momente 
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bifferente Tonverhältniſſe dennodh wieder zur Einheit im Ganzen ge- 
bracht feyen, fowie diefelbe in Anfehung des ganzen Tonſtücks wiederum 
die Refumtion aller möglichen befonderen Einheiten und aller — nicht 
dem Rhythmus, fondern der Modulation nach verfchiedenen — Ber- 
widlungen der Töne in bie abjoluten Einheit des Ganzen bebeutet. 
Aus dieſem allgemeinen Begriff geht fchon zur Genüge hervor, daß 
fh Harmonie zu Rhythmus und infofern auch zu Melodie, da 
Melodie nichts anderes als der integrirte Rhythmus iſt, daß fi, 
fage ih, Harmonie zu Melodie wieder wie die ideale Einheit zur 
realen oder wie die Einbildung der Bielbeit in die Einheit zu der 
entgegengefeßten ber Einheit in die Vielheit verhalte, welches eben zu 
beweifen war. 

Nur ift dabei im Auge zu behalten, daß Harmonie, inwiefern fie 
der Melodie entgegengefegt, wieder für fih das Ganze ift, alfo bie 
Eine ver beiden Einheiten bloß, inwiefern allein auf die Form reflef« 
tirt wird, nicht aber inwiefern auf das Weſen, denn infofern ift fie 
wieder die Identität an fich, alfo die Identität der drei Einheiten, 
aber ausgedrüdt in der idealen. Nur infofern können Harmonie und 
Melodie einander wirklich entgegengefegt werben. 

Wird nun etwa nad dem Vorzug der Harmonie oder Melodie in 
biefem Sinne gefragt, fo fehen wir uns wieder in demſelben Falle, wie 
wenn nad) dem Vorzug der antiken oder mobernen Kunft überhaupt 
gefragt wird. Sehen wir auf Das Wefen, fo ift freilich jedes von 
beiden die ganze ungetheilte Muſik, ſehen wir aber auf die Yorm, fo 
wird unfer Urtbeil eben dahin ausfallen müffen, wohin das Urtheil fiber 
antife und moderne Kunft überhaupt. Der Gegenſatz beider ift, daß 
überhaupt jene nur das Reelle, das MWefentlihe, dad Nothwendige, 
biefe auch das Ideelle, Unmefentlihe und Zufällige in ber Identität 
mit dem Wefentlichen und Nothwendigen barfiellt. Angewendet auf 
den vorliegenden Ball, fo ftellt fih die rhythmiſche Muſik überhaupt 
als eine Erpanfion des Unenblihen im Endlichen dar, mo alſo dieſes 
(das Endliche) etwas für fich ſelbſt gilt, anſtatt daß in der harmoniſchen 
die Endlichkeit oder Differenz nur als eine Allegorie des Unendlichen 
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oder der Einheit erſcheint. Jene bleibt gleichſam der Naturbeſtimmung 
der Muſik getreuer, welche die iſt, eine Kunſt in der Succeſſion zu 
ſeyn, ſie iſt daher realiſtiſch; dieſe möchte in der tieferen Sphäre gern 
die höhere ideale Einheit vorausnehmen, die Succeſſion gleichſam ideal 
aufheben und die Vielheit in dem Moment als Einheit darſtellen. Die 
rhythmiſche Muſik, welche das Unendliche im Endlichen darſtellt, wird 
mehr Ausdruck der Befriedigung und des rüſtigen Affekts, die harmo⸗ 
nifhe mehr des Strebens und der Sehnfucht ſeyn. Daher es notb- 
wendig war, daß eben in ber Kirche, deren Grundanſchauung auf ber 
Sehnfucht und dem Zurüdftreben der Differenz in die Einheit beruht, 
das gemeinfdhaftliche, von jedem Subjelt insbefonvere ausgehende Stre⸗ 
ben, im Abfoluten ſich als Eins mit allen anzufehen, durch die harmo⸗ 
nifche, rhythmusloſe Muſik ſich ansprüden mußte. Dagegen ein Verein, 
wie in den griechiſchen Staaten, wo ein rein Allgemeines, die Gattung, 
fih völlig zum Befonderen gebildet hatte, und es felbft war, gleichtwie 
er in feiner Erſcheinung als Staat rhythmiſch war, fo aud in ber 
Kunft rhythmiſch feyn mußte. 

Wer, ohne anfchaulihe Kenntnig von dev Muſik insbefondere zu 
haben, fi) dennoch eine Anfchauung des Verhältniffes von Rhythmus 
und rhythmiſcher Melodie zur Harmonte geben will, der vergleiche in 
Gedanfen etwa ein Stüd des Sopholles mit einem des Shakeſpeare. 
Ein Sophokles'ſches Werk hat reinen Rhythmus, nur die Nothwendig« 
feit ift dargeftellt, e8 hat feine überflüffige Breite; Shalefpeare Dagegen 
ift der größte Harmoniſt, Meifter im dramatiſchen Contrapunft; es 
ift nicht der einfahe Rhythmus einer einzigen Begebenheit, e8 ift zu⸗ 
gleich ihre ganze Begleitung und ihr von verfchiedenen Seiten kom⸗ 
mender Nefler, was und dadurch vorgeftellt wird. Man vergleiche 
z. B. den Debipus und Rear. Dort nichts als die reine Melodie 
der DBegebenheit, anftatt daß bier dem Scidfal des von feinen Töch— 
tern verftoßenen Lear die Gefchichte eined Sohnes, der von feinem 
Vater verftoßen, und fo jedem einzelnen Moment des Ganzen wieber 
ein anderes Moment entgegengefegt ift, von dem es begleitet und reflek⸗ 
tirt wird. - 
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Die Verſchiedenheit der Urtheile über ven Vorzug der Harmonie 
und Melodie find fo wenig zu vereinigen, als bie über antike und mo- 
derne Kunft Überhaupt. Rouſſeau nennt jene eine gothifche, barbarifche 
Erfindung; Dagegen gibt e8 Enthuſiaſten der Harmonie, die erft von 
ber Erfindung des Contrapunkts an wahre Muſik batiren. Dieß wird 
freilich allein dadurch binlänglich wiverlegt, daß bie Alten eine Mufit 
von fo großer Kraft ohne alle Kenntnif oder menigftens Gebraud der 
Harmonie hatten. Die meiften find der Meinung, daß der vielftimmige 
Geſang gar erft im zwölften Jahrhundert erfunden. 

8.83. Die Formen der Muſik find Formen der ewigen 
Dinge, inwiefern fie von der realen Seite betrachtet werben. 
— Denn die reale Seite der ewigen Dinge ift die, von welcher das 
Unendlihe ihrem Endlichen eingeboren if. Aber dieſe felbe Einbilvung 
bes Unendlichen in das Endliche ift auch die Form der Muſik, und da 
bie Formen der Kunft überhaupt die Yormen der Dinge an fi find, 
fo find die Formen der Muſik nothwendig Formen der Dinge an fich 
oder der Ideen ganz von ihrer realen Seite betrachtet. 

Da dieß nun allgemein bewiefen tft, fo gilt es auch von ben be- 
fonderen Yormen der Muſik, von Rhythmus und Harmonie, nämlich 
daß fie Formen der ewigen Dinge ansbrüden, fofern diefe ganz von 
der Seite ihrer Befonderheit betrachtet werben. Inwiefern tann ferner 
die ewigen Dinge ober die Ideen von der realen Seite in den Welt- 
förpern offenbar werben, fo find die Formen der Mufit als Formen 
ber real betrachteten Ideen auch Formen des Seyns und des Lebens ber 
Weltkörper als folder, demnach die Muſik nichts anderes als der vernom- 
mene Rhythmus und die Harmonie des ſichtbaren Univerſums felbft. 

Berfhiedene Anmerkungen. 

1) Allgemein geht die Philofophie, wie die Kunft, nicht auf die 
Dinge felbft, fondern nur auf ihre Formen oder ewigen Wefenheiten. 
Das Ding .felbft ift aber eben nichts anderes als diefe Art oder Form 
zu ſeyn, und durch die Formen befigt man die Dinge. “Die Kunſt be- 
firebt fih z. B. in ihren plaftifchen Werten nicht, mit den ähnlichen 
Hervorbringungen ter Natur, was das Reelle betrifft, zu wetteifern. 
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Sie fucht die bloße Form, das Ideale, von welchem aber das Ding 
felbft doch wieder nur die andere Anficht iſt. Dieß angewendet auf ben 
vorliegenden Fall, fo bringt die Muſik die Form ber Bewegungen ver 
Weltkörper, die reine, von dem Gegenftand ober Stoff befreite Form 
in dem Rhythmus und der Harmonie als folde zur Anſchauung. Die 
Muſik ift infofern diejenige Kunft, die am meiften das Körperliche ab- 
fireift, indem fie Die reine Bewegung felbft als folde, von dem Ges 
genftand abgezogen, vorftellt und von unfichtbaren, faft geiftigen Ylügeln 
getragen wird. 

2) Belanntlic) war ber erfte Urheber diefer Anficht der himmliſchen 
Bewegungen als Rhythmus und Muſik Pythagoras, aber ebenfo bes 
kannt iſt, wie wenig feine Ideen verftanden worden find, und man 
kann fehr leicht ſchließen, wie verborben fie auch zu uns gekommen find. 
Man bat des Pythagoras Lehre von der Muſik ver Sphären gewöhn⸗ 
li) ganz grob verftanden, nämlich in dem Sinn, daß fo große Körper 
in ihren fohnellen Bewegungen einen Schall verurfadhen müſſen, 
ber, weil fie mit verfchiedener, jedoch abgemefjener Geſchwindigkeit 
und in immer ausgedehnteren Kreiſen rotiren, eine zuſammenklin⸗ 
gende, nad) muftlalifhen Zonverhältniffen geordnete Harmonie erzeuge, 
fo daß das Sonnenſyſtem einer ſiebenfach befaiteten Leyer gleiche. Im 
biefer Borftellung war die ganze Sache empirifch genommen. Pythago- 
ras fagt nicht, daß diefe Bewegungen eine Muſik verurfaden, fon- 
bern, daß fie e8 felbit feyen. Dieſe inwohnende Bewegung bedurfte 
feines äußeren Mediums, wodurch fie Muſik wurde, fie war es in fich 
felbit. Als man nachher den Raum zwifchen den Himmelstörpern leer 
machte, oder höchſtens ein fehr zartes und feines Medium darin zugeben 
wollte, gegen welches feine Reibung ftattfand, und das auch den erreg- 
ten Schall nicht aufnehmen ober in fich fortpflanzen konnte, fo glaubte 
man damit dieſe Vorftellung abgethan zu haben, die man noch gar nicht 
erreicht hatte. Wie man es gewöhnlich varftellt, hat Pythagoras gefagt, 
man könne jene Muſik wegen ihrer .zu großen Gewalt, und weil fie 
beftändig fey, nicht vernehmen, ungefähr fo, wie Menſchen, die in 
einer Mühle wohnen. Wahrfcheinlich ift dieß gerad’ umgefehrt zu 
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verfteben, nämlich daß allerdings die Menſchen in einer Mühle leben, daß 
fie aber vor dieſem Sinnengeräufh bie Accorde jener himmliſchen Muſik 
nicht vernehmen können, wie ſich denn dieß auch wirklich an foldem 
Berftehen gezeigt hat. Sokrates bei Platon fagt: Derjenige ift ber 
Muſiker, der von den ſinnlich vernommenen Harmonien fortfchreitenb 
zu ben unfinnlichen, intelligibeln und ihren Proportionen. — Noch 
ein größeres Problem bleibt der Philofophie zu löfen übrig, das Geſetz 
der Anzahl und der Diftanzen ber Planeten. Erft nut diefem wird 
auch daran gebacht werben Können, Einficht in das innere Syſtem der 
Töne zu erhalten, welches bis jest noch ein gänzlich verfchloffener Ge: 
genftand if. Wie wenig unfer jetziges Tonſyſtem auf Einfiht und 
Wiſſenſchaft gegründet ſey, erhellt daraus, daß manche Intervalle und 
Fortſchreitungsarten in der alten Muſik üblich waren, die nach unferer 
Eintheilung unausführbar oder gar und unverftändlich find. 

3) Wir können jegt erft die höchfte Bedeutung von Rhythmus, 
Harmonie und Melodie feitfegen. Sie find die erften und reinften 
Formen der Bewegung im Univerfum und, real angefchaut, bie Art 
der materiellen Dinge den Ideen gleich zu ſeyn. Auf ven Ylügeln 
der Harmonie und des Rhythmus fchweben Die Weltlörper; mas man 
Eentripetal- und Gentrifugalfraft genannt bat, ift nichts anderes als 
— diejes Rhythmus, jened Harmonie Bon benfelben Flügeln erhoben 
ſchwebt die Mufif im Raum, um aus dem durdhfichtigen Leib des Lauts 
und Tons ein börbares Univerfum zu weben. 

Auch im Sonnenfyftem drüdt fih das ganze Syſtem der Mufil 
aus. Kepler ſchon fehreibt die Durart den Apheliis, die Mollart ben 
Beriheliis zu. Die unterfcheidenden Eigenfchaften, welde in ber Diufil 
dem Ba, dem Tenor, dem Alt und Diefant zugefchrieben werben, 
theilt er verfchiedenen Planeten zu. 

Aber noch mehr ift ver Gegenfat der Melodie und Harmonie, 
wie er in der Kunft nacheinander erfchien, in dem Sonnenfyftem aus⸗ 
gebrüdt. 

In der Planetenwelt ift der Rhythmus das Herrſchende, ihre 
Bewegungen find reine Melodie, in ver Kometenwelt ift bie 
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Harmonie herrfhend. Wie die ganze moderne Welt allgemein ver Eentri- 
petalfraft gegen das Univerfum, ber Sehnſucht nad) dem Centrum 
unterliegt, fo auch die Kometen, deren Bewegungen daher eine bloße 
harmonische Verwirrung ohne allen Rhythmus ausdrücken, und mie 
Dagegen das Leben und Wirken der Alten gleich ihrer Kımft erpanfto, 
centrifugal, d. h. in fich felbft abfolut und rhythmiſch war, fo ift auch 
in ben Bewegungen ber Planeten vergleihungsweife die Eentrifugalfraft 
— die Erpanflon des Unendlichen im Endlichen — herrſchend. 

4) Hiernach beftimmt fih nun aud die Stelle, welche die Mufit 
in dem allgemeinen Syftem der Künfte einnimmt. — Wie fi) der all- 
gemeine Weltbau ganz unabhängig verhält von den andern Potenzen 
der Natur, und je nachdem er von einer Seite betrachtet wird, das 
Höchſte und Allgemeinfte ift, worin fi unmittelbar im die reinfte Ber- 
nunft auflöst, was im Concreten ſich noch verwirrt, von ber andern 
Seite aber auch bie tieffte Potenz iſt: fo auch die Muſik, welche, von 
der einen Seite betrachtet, die allgemeinfte unter den realen Künften 
und der Auflöfung in Rede und Vernunft am nächſten ift, obgleich von 
der andern nur bie erfte Potenz derfelben. 

Die Weltkörper in der Natur find die erften Einheiten, die aus 
der ewigen Materie hervorgehen; auch ſchließen fie alles in ſich, obgleich 
fie fih in ſich felbft erjt contrahiren und in mehr befonvere und engere 
Sphären zurüdziehen müffen, um die höchſten Organifationen in ſich 
darzuftellen, in welchen die Einheit der Natur zur volllommenen Selbft- 
anſchauung gelangt. In ihren allgemeinen Bewegungen brüdt fi alfo 
der in ihnen liegende Typus der Vernunft nur für Die erfte Potenz auß, 
und ebenfo nimmt die Mufil, welche von der einen Seite die verfchlof- 
fenfte aller Küufte ift, die die Geftalten noch im Chaos und ununter: 
ſcheidbar begreift, und die nur die reine Form diefer Bewegungen, ab: 
gejondert vom Körperliden, ausprüdt, den abfoluten Typus nur als 
Rhythmus, Harmonie und Melodie, d. b. für die erfte Potenz, auf, 
obgleich fie nun innerhalb diefer Sphäre die grenzenlofefte aller Künfte ift. 

Hiermit ift die Conftruftion der Muſik vollendet, da alle Eonftruf- 
tion der Kunft nur darauf ausgehen ann, ihre Formen ald Formen 
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ber Dinge an ſich darzuftellen, welches in Anfehung der Muſik geleiſtet 
worben ift. | 

Ehe ich weiter gehe, erinnere ich folgendes Allgemeine, 

Unfere gegenwärtige Aufgabe ift Eonftruftion ver befonderen 
Kunftformen. Da Stoff und Yorm im Abfoluten und alfo aud im 
Princip der Kunft eins ift, fo kann nur baffelbe, was in dem Stoff 
oder Weſen ift, auch wieder zur Form werben; die Unterfcheivung von 
Stoff und Form aber kann nur darauf beruhen, daß, was in dem 
Stoff als abſolute Identität gefegt ift, in der Form als relative gefekt 
werde. 

Nun ift fhon in dem Abfoluten an und für fi das Allgemeine 
und Befondere eins, dadurch, daß in ihm bie befonderen Einheiten ober 
Formen der Einheit als abfelut gefett find. Aber eben deßwegen, weil 
fie in ihm felbft abjolut, in Anſehung einer jeden alfo die Form auch 
das Wefen, das Weſen die Form ift, — eben deßwegen, ſage ich, find 
fie in ihm ununterfcheidbar und ununterfchieven, und jene Einheiten ober 
ewigen Ideen können als ſolche nur dadurch wahrhaft objektiv werben, 
daß fie in ihrer Befonderheit, als befonvdere Formen, fid felbft 
zum Symbol werden. Das, was durch fie erfcheint, ift nur bie 
abfolute Einheit, die Idee an und für fi; die Form ift nur der Leib, 
mit dem fie fich befleivet, und in bem fie objektiv wird. 

Die erfte Einheit in dem abfoluten Wefen ift nun allgemein bie, 
wodurch es feine Subjektivität und ewige Einheit in die Objektivität 
oder Vielheit gebiert, und dieſe Einheit in ihrer Abfolutheit oder als 
die eine Seite des abfoluten Producirens aufgefaßt, ift die ewige Ma⸗ 
terie oder ewige Natur felbft. Ohne diefe würde das Abjolute eine in 
fi verichloffene Subjeltivität feyn und bleiben ohne Erfennbarkeit und 
Unterſcheidbarkeit. Nur durd die Subjelt- Objeltivirung gibt es ſich 
jelbft in der Objektivität zu erfennen, und führt ſich ſelbſt als Erkann⸗ 
te8 aus ber Objektivität in fein Selbfterfennen zurück. Dieſe Zurück⸗ 
bildung der Objektivität in fich ſelbſt ift die andere Einheit, die in ihm 
von der erften ungetrennt ift. Denn wie wir bie vollendete Einbildung 
ber Subjeftivität in die Objektivität im Organismus unmittelbar in bie 


906 

Bernunft als das abfolut Ideale umfchlagen fehen, fo verklärt fidy im 
Abfoluten, wo die Einbildung immer abfolut ift, das Reale jener Sub» 
jeft- Objeftivirung unmittelbar wieder in ben Aether ver abfoluten Idea⸗ 
(tät, fo daß das abfolut Reale jederzeit auch das abfolut Ideale und 
beides weſentlich ein und daffelbige if. Das Abfolnte nun, inwiefern 
es in ber Erfcheinungswelt durch die erfte der beiden Einheiten ſich aus⸗ 
prägt, ift das Weſen der Materie; und alle Kunft, fofern fie Diefelbe 
Einheit zur Form nimmt, ift plaftifche oder bildende Kunft. Innerhalb 
berfelben find ebenfo wieder wie innerhalb der Materie alle Einheiten 
begriffen, und drücken fich durch die befonderen Kunftformen aus. Die 
erite, welche die Einbildung der Einheit in die Vielheit fi zur Form 
nimmt, um in ihr das Univerfum darzuftellen, ift, wie zuletzt bewiefen 
wurde, die Muſik. Wir gehen jet zur andern Einheit fort, und haben 
bie ihr entfprechende Kunftform zu conftruiren. Wir bebürfen auch hiezu 
wieder mehrerer Lehnſätze aus der allgemeinen Philofophie, die ich daher 
vorausſchicke. 

8. 84. Lehnſatz. Der unendliche Begriff aller end— 
lichen Dinge, ſofern er in der realen Einheit begriffen iſt, 
iſt das Licht. — Da der Beweis in die allgemeine Philoſophie gehört, 
ſo gebe ich hier nur die Hauptmomente an. 

Vorläufig iſt zu bemerken: a) Licht — Begriff, ideale Einheit, 
b) aber ideale Einheit innerhalb der realen. Der Beweis wird am 
kürzeſten durch die Entgegenſetzung mit der andern Einheit geführt. In 
dieſer wird die Identität der ewigen Materie überhaupt in die Differenz, 
und demnach in uunterſchiedene und beſondere Dinge gebildet. Hier iſt 
die Differenz oder Befonderheit das Herrfchende, die Identität kann 
nur als Einheit in der Vielheit aufgefakt werden. In der entgegen- 
gefetten Einheit iſt die Identität, das Weſen, das Allgemeine das 
Herrſchende. Die Realität löst ſich hier wieder in die Idealität auf. 
Aber diefe Ipealität muß doch im Ganzen wieder der Realität und ber 
Differenz untergeordnet ſeyn, weil e8 bie ideale Einheit innerhalb der 
realen if. Sie muß alſo, da die allgemeine Form des Realen in der 
Differenz der Raum it, als ein Ideales des Raums oder im Raum 
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erfcheinen, fie muß demnach den Raum bejchreiben, ohne ihn zu erfüllen, 
und als die ibeale Einheit ver Materie überall alle Attribute, die die 
Materie real an ſich trägt, auf ideale Weife an fih tragen. Aber alle 
biefe Beftimmungen treffen nur in Anfehung bes Lichts zufammen, und 
es ift demnach das Licht die in ber realen Einheit begriffene unendliche 
Dee aller Differenz, welches eben zu beweifen war. 

Das Verhältniß des Lichts zur Materie läßt fi) noch auf andere 
Weile fo deutlich machen. 

Die Idee nach ihren zwei Seiten wiederholt ſich im Einzelnen, wie 
im Ganzen. Auch in ber realen Seite, wo fie ihre Subjeltivität im 
eine Objektivität bildet, ift fie ee, obgleich fie in der Erfcheinung 
nicht als folhe, fondern als Seyn erfhemt. Die Idee läßt in dem 
Realen der Erfcheinung nur die eine Seite zurüd, in dem Idealen ber 
Erſcheinung zeigt fie ſich als Ideales; aber, eben deßwegen nur in ber 
Entgegenfegung gegen das Reale, alfo als relativ⸗Ideales. Das 
An⸗ſich ift eben das, worin die beiden Seiten eins find, Tiieß ange 
wendet auf den vorliegenden Fall, fo ift die Körperreihe eben bie eine 
Seite der Idee in ihrer Objektivität, die reale. Die andere Seite, wo 
bie Idee als ein Ideales erſcheint, fällt in das Licht, aber es erfcheint 
als Ideales eben nur, indem ed bie andere Seite oder die reale zurüd« 
läßt, und wir fehen alfo bier zum voraus, daß das Höhere auch in ber 
Natur dasjenige feyn wird, worin Materie und Licht felbit wieder 
eins find. 

Das Licht ift das in die Natur feheinende Ideale, ver erfte Durch⸗ 
bruch des Idealismus. Die Idee felbft ift das Licht, aber abfo 
Intes Licht. In dem erfcheinenden Licht erfcheint fie als Ideales, als 
Richt; aber nur als relatives Licht, relativ- Ideale. Sie legt die 
Hülle ab, mit der fie fih in der Materie befleivet; aber, um eben 
als Ideales zu erfheinen, muß fie im Gegenfag gegen das Reale 
erjcheinen. 

IH kann unmöglich diefe Anficht des Lichts hier durch alle Punkte 
verfolgen, und muß deßhalb auf die allgemeine Philoſophie verweifen. 
Nur über das Verhältniß des Lichts zum Klang und über den Gefichtöfinn 
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als die nothwendige Bedingung der Eriftenz des Lichts für die Kunſt 
muß ich mich bier erflären. 

a) Das Verhältniß des Lichts zum Klang betreffend, fo 
ift befannt, wie vielfache Vergleichungen darüber gemacht worben find, 
obfehon die wahre Identität und Verſchiedenheit beider bisher meines 
Wiſſens noch nicht auseinanbergefegt if. — In der Materie, fagten 
wir, bildet das Wefen, die Identität, fi in die Form; in dem Licht 
Dagegen ift die Form oder Beſonderheit wieder zum Wefen verflärt. 
Hieraus muß fih auch das Verhältnig des Lichts und des Klanges ein- 
jehen laffen. Der Klang ift, wie wir wiffen, nicht abfolut gefegt, nur 
gejett unter Bedingung einer dem Körper mitgetheilten Bewegung, wo- 
buch er aus der Indifferenz mit fich felbft gefegt wird. ‘Der Klang 
felbft ıjt nichtS anderes als die Inbifferenz von Seele und Leib, aber 
biefe Indifferenz nur, foweit fie in der erften Dimenfion liegt. Wo dem 
Ding der unendliche Begriff abfolut verbunden ift, wie dem Weltförper, 
der auch als endlich unenvlih, da entfteht jene innere Mufif der Be- 
wegungen der Geftirne; wo bloß relativ, entfteht der Klang, weldyer 
nicht8 anderes als ber Alt der Wiedereinbildung bes Idealen ins Reale, 
alfo die Erfeheinung der Indifferenz ift, nachdem beides aus ber Indif⸗ 
ferenz geriffen. 

Das Ideale ift nicht an fih Klang, ebenfo wie der Begriff eines 
Dings nicht an fih Seele it. Der Begriff des Menfchen wird Seele 
eben nur in der Beziehung auf den Leib, wie ver Leib nur Leib iſt im 
Beziehung auf die Seele. So ift das, was wir Klang des Körpers 
nennen, eben ſchon das in Beziehung auf den Körper gefegte Ideale. 
Wenn aljo das, mas im Klang fi offenbart, nur der Begriff des 
Dings ift, fo werben wir Dagegen das Licht der Idee der Dinge gleich 
jegen, ceder dem, worin das Endliche dem Unenplichen wahrhaft ver- 
knüpft if. Der Klang ift alfo das inwohnende oder endliche Licht der 
förperlihen Dinge, das Licht ift die unendliche Seele aller fürperlichen 
Dinge. 

Allein das abfolute Licht, das Pit als wahrhaft abfolute Auf- 
löſung der Differenz in die Identität, würde felbft gar nicht als 
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Erſcheinung in die Sphäre der Objeltivität fallen. Nur als relativ⸗Ideales 
und demnach in feiner Entgegenfegung zugleich und relativer Einheit 
mit dem Körper kann e8 als Licht erfheinen. 

Es fragt fi, wie eine Einheit zwifchen dem Licht und dem Körper 
denkbar fey. Nach unfern Grundſätzen können wir feine unmittelbare 
Wirkung beider aufeinander zugeben. So wenig wir annehmen fünnen, 
daß bie Seele unmittelbare Ur ſache einer Wirkung in dem Leib ober 
umgelehrt ber Leib in ber Seele werben könne, ebenfowenig können 
wir das Licht unmittelbar auf die Körper, oder hinwiederum biefe ım- 
mittelbar auf das Licht wirken laffen. Licht und Körper können alfo 
überhaupt nur durch präftabilirte Harmonie eins feyn, und nur durch 
das, worin fie eins find, nicht aber durch ein einfeitiges Cauſalver⸗ 
hältniß aufeinander wirken. Es ift die Schwere, weldhe hier in ber 
höheren Potenz wieder eintritt, bie abfolute Identität, welche, es ſey 
nun in Reflerion oder Refraktion, Licht und Körper vereint. Der all- 
gemeine Ausdruck nun des mit dem Körper fynthefirten Lichts ift ge- 
trübtes Richt oder Yarbe. Daher wäre als Zufat zu $. 84 zu be⸗ 
merfen: , 

Das Licht kann ale Liht nur in der Entgegenfegung 
mit dem Nicht-Licht, und demnach nur als Yarbe erfcheinen. 

Der Körper iſt Überhaupt Niht-Ticht, fowie das Licht Dagegen 
Nicht Körper if. So gewiß nun im empirischen Licht das abfolute Licht 
nur als relativ⸗Ideales erfcheint, fo gewiß kann es überhaupt nur in ber 
Entgegenfegung gegen dad Reale erfcheinen. Licht mit Nicht- Licht ver- 
bunden ift nun allgemein getrüßtes Licht, d. b. Farbe. 

Die Lehre vom Urfprung der Farben ift feineswegs für bie Theorie 
ber Kunſt unwichtig, obgleih es eine befannte Sache ift, daß fein 
neuerer Sünftler, ver Über feine Kunft nachgedacht, von der Newton 
fchen Farbentheorie je eine Anwendung machte. Aber ſchon dieß könnte 
binreichen zu beweifen, wie gänzlich ungegründet in der Natur fie ifl, 
denn Natur und Kunft find eins. Der Inſtinkt der Künftler Lehrte 
fie den allgemeinen Gegenfa ber Yarben, ven fie ald Gegenfag von 
Kälte und Wärme ausdrückten, ganz unabhängig von den Newtonſchen 


910 
Borftellungen ertennen. Goethes neue Anfichten diefer Lehre find eben» 
fofehr auf die Natur» als auf die Kunftwirkungen der Farben gegründet; 
man fieht in ihmen die innigfte Harmonie zwifchen Natur und Kunft, 
anftatt daß in den Nemwtonfchen fchledhthin Fein Mittel lag, die Theorie 
mit ber Praris des Künftlers zu verbinden. 

Das Princip, welches der wahren Anfiht der Farbe zu Grunde 
gelegt werben muß, ift die abfolute Identität und Einfadhheit 
des Lichts. Newtons Theorie widerlegt ſich für den, der überhaupt 
fih über den Gefichtspunft des einfeitigen Cauſalverhältniſſes erhoben 
bat, ſchon allein dadurch, daß er bei dem Phänomen der Yarbenprobufs 
tion in der Brechung durch transparente Körper dieſe als gäuzlich 
müßig annahm und aus dem Spiel ließ. Dadurch war er nun ge 
nöthigt, alle Mannichfaltigfeit der Farbe in das Ficht felbft, und zwar 
als eine vorhandene, mechaniſch vereinigte und mechaniſch trennbare zu 
fegen. Bekanntlich ift nad Newton das Ficht aus fieben Strahlen von 
verfchiedener Brechbarkeit zufanmengefegt, fo daß jeder einfache Strahl 
ein Büfchel von fieben farbigen Strahlen iſt. Tiefe BVorftellung ift 
durch die höhere Anſicht der Natur des Lichts felbft genug miderlegt, 
daß wir fein Wort zur Widerlegung hinzuzufügen haben. 

Um das Farben - Phänomen ganz zu begreifen, müſſen wir zuvor 
von dem Verhältniß der durchſichtigen und undurdfidtigen 
Körper zum Licht einige Begriffe haben. 

Der Körper. trübt fi in dem Verhältniß für das Licht, in welchem 
er fi) von der Allheit der Übrigen Körper abfonvert und als ein felb« 
ftändiger heraustritt. Denn das Licht ift die Ipentität aller Körper; 
in dem Berhältniß alfo, in welchem er fih von der Totalität abfonbert, 
fonbert er ſich auch von dem Licht, denn er bat mehr oder weniger bie 
Identität in ſich felbit als Befonveres aufgenommen. Die gilt fo weit, 
daß die undurchſichtigſten Körper, die Metalle, eben auch diejenigen 
find, die am meiften jenes innere Licht, den Klang, fi eingeboren 
haben. Die relative Gleichheit mit ſich ſelbſt ift das, wodurch 
ber Körper aus der Gleichheit mit allen andern tritt. Dieſe relative 
Gleichheit aber (= Eohäfioen, Magnetismus) beruht auf einer relativen 
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Indifferenz feines Befonderen mit feinem Allgemeinen oder Begriff. Die 
Trübung für das Licht wird alfo nur da aufhören, wo biefe relative 
Gleichheit fo weit aufgehoben ift, daß entweber das rein- Allgemeine ober 
das rein-Bejondere überwiegend ift — alfo an ben Enden der Eohä- 
fionsreihe —, oder da, mo beide zur abfoluten Inbifferenz rebucirt find, 
wie im Wafjer, deſſen Allgemeines das ganze Befondere, das Beſondere 
das ganze Allgemeine ift, oder da, wo auch ber Streit der abfoluten 
Cohãſion (modurd ber Körper in ſich felbft) und ber relativen (wodurch 
er dem Licht angehört) volllommen ausgeglichen ift, und ber Körper 
ganz Erde und ganz Sonne ifl. — Die weiteren Erläuterungen dieſer 
Sätze gehören, wie von felbft offenbar ift, in eine andere Sphäre der 
Unterfuchung. 

Ein folder Körper nun, der in ber volllommenen Identität mit 
dem Picht ift (und ein folder wäre ein abfolut- durchfichtiger Körper), 
wäre dem Licht überall nicht mehr entgegengefett. Nur infofern der Körper 
noch immer ein Beſonderes bleibt oder dem Licht relativ — zum Theil — 
entgegengefegt ift, ſyntheſirt die abfolute Identität, die hier ald Schwer- 
fraft der höheren Potenz eintritt, das Ficht mit ihm (daß nämlich nicht 
der Körper das Picht breche, folgt aus ber Newtonſchen Erfahrung, 
daß die Brechung nicht unmittelbar, fonvdern in einiger Entfernung von 
der Oberfläche des Körpers geſchieht, mozu Newton eine actio in 
distans annimmt, die ih — im Newtonfhen Sinne — nicht nur 
bier, fondern überall verwerfe). Tiefe Syntheſe des Lichts und bes 
Körpers ift beim durchfichtigen und undurchſichtigen Körper gleicherweiſe 
der Fall, nur daß diefer das Licht refleftirt, der burchfichtige Körper 
aber nimmt es in ſich felbft auf und durchdringt fi) mit ihm. ‘Da es 
aber keine vollfommene Durchſichtigkeit gibt, fondern in. denjenigen durch⸗ 
fichtigen Körpern, welche das Licht am meiften brechen, auch noch das 
größte Uebergewicht der Beſonderheit ift, fo wird das Licht ober bie 
Fpentität im Licht felbft mit der Befonderheit oder Differenz funthefirt 
und demnach getrübt. (Alle unfere burchfichtigen Körper find trübenbe 
Mittel). Es ift abermals weder das Picht für ſich noch ber Körper 
für fich, fondern es ift das, worin beide eins find, was bie Farbe 
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probucirt. Das Licht wird daher in biefem Proceß auf feine Weiſe 
weder zerlegt noch gejpalten, nicht chemiſch oder mechanifch decomponirt, 
fondern es felbft bleibt al8 der eine Faktor des Procefjes in feiner ab» 
ſoluten Einfachheit; alle Differenz ift durch das Nicht-Licht oder ben 
Körper gefeßt. Farbe ift = Licht + Nicht-Licht, Poſitives + Ne⸗ 
gatives. 

Das Wichtigſte für die Anſicht der Kunſtwirkungen der Farben iſt 
nun das Begreifen der Totalität der Farben. Das, wodurch eine 
Totalität allein möglich iſt, iſt eine Vielheit in der Einheit, demnach 
ein Gegenſatz, der ſich in allen Farbenerſcheinungen zeigen muß. Wir 
brauchen, um dieſen Gegenſatz darzuſtellen, nicht unmittelbar zum pris⸗ 
matiſchen Bild zu gehen, welches bereits ein verwickeltes und zufammen- 
gefettes Phänomen ift. Kein Wunder, dag Newton zu feinem andern 
Reſultat kam, da er gerade viefes Phänomen als das erfte nahm, und 
daß es nicht weniger als ver Anfchauung eines Goethe bedurfte, um 
den wahren Faden biefer Erfcheinung wieder zu finden, ben Newton 
in dem Knäuel fo Fünftlich verftedt hatte, den er feine Theorie nannte. 
Noch jest ift die prismatiſche Erfcheinung den Phufifern die Grund 
erfcheinung; auch die Künftler werfen ſich einzig auf fie, obgleidy fie 
eine Menge Fälle unerklärt laßt, die in ihrer Kunft wieverfommen. Wir 
finden den Gegenfaß der Farben fhon in viel einfacheren Fällen. Es 
gehören hieher die Phänomene der gefärbten Gläſer oder farbigen 
Vlüffigfeiten, welche Newten aus einer Berjchiedenheit des refleftirten 
und reftringirten Lichts zu erklären fuchte. Wenn 3. B. ein blaugefärbtes 
Glas gegen eine dunkle Fläche gehalten wird, und das Auge fidh zwi 
hen dem Licht und dem Körper befintet, fo geht jene Farbe bis zum 
tiefften Blau hinab; derſelbe Körper aber fo gehalten, Daß er zwijchen 
dem Auge und dem Licht ſich befindet, gibt das fchönfte Gelb- oder 
auch wohl Hochroth. Hier entiteht alfo die rothe Farbe unmittelbar 
burch ein Weniger des Getrübtwerdens, anftatt dag in dem erften Fall 
die dunflere Farbe durch ein bloßes Mehr des Getrübtwerdens entitebt. 
Die beiden Farbenpole ſchließen fich bier noch aus, fie erfcheinen nicht 
fimultan, aber nacheinander. Durch eine Verbindung verfchievener 
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Yinfen, durch die man das Licht gehen läßt, und wovon bie erfte das 
Licht noch vollkommen weiß durchfcheinen läßt, kann man in einem 
dunklen Zimmer das erft weiße Licht endlih bis zum rothen Licht 
trüben; durch eine weitere Fortſetzung würde man es bis ind Blaue 
treiben. Nach diefem Gefete färbt fih der Himmel für uns blan, bie 
Sonne dagegen im Aufgehen rot. Diefe Phänomene, in welchen 
durch das bloße Mehr oder Weniger der Trübung Farbe entfteht, find 
bie einfachen, von denen man auszugehen bat. Bon viel acciventelleren 
Bedingungen find alle Arten prismatifcher Erfcheinungen abhängig. Sie 
beruhen, kann man allgemein fagen, darauf, daß ein Doppelbild geſehen 
wird. Wir fehen Licht und Niht-Picht zugleich (e8 findet eine fubjel- 
tive Synthefe von Licht und Nicht-Licht im Auge ftatt). ‘Durch bie 
Wirkung der Refraktion wird daher das betrachtete Bild verrückt, aber es 
erleidet Feine Veränderung, wenn es über einen anbern relativ dunklen 
oder erleuchteten Raum geführt wird, fo daß das verrüdte Bild zu- 
gleich mit einem audern gefehen wird. Ye nachdem nun diefer Raum 
relativ gegen den andern hell oder dunkel ift, erjcheint das Bild an 
den Rändern verfchiedentlich gefärbt; ift es nämlich ber hellere Raum 
auf dunklem Grund, der durch die Refraktion verrüdt wird, fo daß — 
bei abwärts gekehrtem Brechungswinkel — der dunkle Raum von oben ins 
Helle, von unten der helle ins Dunkle geführt wird, fo erfcheinen an 
jener Stelle die warmen, an biefer die falten Farben. 

Die Sonne in den Newtonfhen Verſuchen mit dem. in einem 
dunklen Zimmer auf das Prisma fallenden Licht ftellt in der That dabei 
nicht8 anderes als einen hellen led auf dunklem Grund dar; fie wirkt 
in der ganz allgemeinen Qualität eines Bilds von eminenter Helligkeit 
auf einem durchaus dunklen Grund, dem Weltraum. Die prismatifche 
Erſcheinung, fofern fie mit dem Sonnenlidht hervorgebracht wird, iſt 
alfo von den möglichen prismatifhen Erfcheinungen nur der Eine 
Tall, der nämlih, wo auf einem bunflen Grunde ein heller Raum 
gefehen wird. 

Wichtiger ift e8 für uns, die ganze fecundäre Stelle dieſer Er- 
ſcheinungen einzufehen. 

Schelling, fammtl. Werke. 1. Abth. V. 33 
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Die Farben bilden unter fi ein Syſtem ebenfo wie die Töne. 
Sie find daher an fich weit urſprünglicher als fie im prismatifchen Bild 
erfcheinen, deſſen Bedingungen zufällig und abgeleitet find. ‘Daß unter 
diefen Bedingungen feine andern als eben diefe Farben erfcheinen, iſt 
nothwendig, weil es die einzigen find, die überhaupt möglich find. Die 
Totalität oder das Syſtem der Farben hat alfo in fich betrachtet aller- 
dings eine Art der Nothwendigkeit; es ift nicht zufällig, aber e8 muß 
nur nicht gerade von ben prismatifchen Erfcheinungen abftrahirt werben, 
noch müſſen dieſe für das urfprünglihe Phänomen gehalten werden, in 
denen ſich die Farben erzeugen. 

Der Gegenfaß, welcher ſich im prismatifhen Bild zwifchen den 
falten und warmen Yarben zeigt, die ſich polarifh einander entgegen- 
ftellen, ift allerdings ein nothwendiger Gegenfag und zur Totalität, 
welche die Farben als gejchloffenes Syſtem in ſich bilden, nothwenbig. 
Allein diefer Gegenfag ift eben deßwegen aud urfprünglicher als das 
abgeleitete und zufammengefegte Phänomen des Yarbenfpectrums. Die 
Polerität der Farben ift nicht als eine fertig vorhandene, ſondern als 
eine producirte zu denken, bie fich überall entwirft, fowie nur Licht 
und Nicht-Licht in Conflikt gefett werben. Das Farben » Phänomen 
ift die aufbrechende Lichtknospe; die Identität, Lie in dem Lichte ifl, 
wird mit ber Differenz, die durch das Nicht Licht in fie geſetzt if, 
verbunden zur Xotalität. Im einer viel höheren Beziehung erfcheint 
die Nothwendigkeit diefer Polarität und der inneren Totalität der Yar- 
ben in den Forderungen, bie ber Geſichtsſinn macht, und bie für 
bie Kunſt ebenfo wichtig als für die Naturforfchung intereffant find. 

Jetzt alfo zu dem Verhältniß des Gefichtefinns. 

Die beiven Seiten, die wir in ber Körperreihe und dem Licht ab» 
gefondert herausgeworfen fehen — reale und ideale —, find im Orga- 
nismus beifammen und eins. Das relativ-Ideale im Licht ift bier 
durch das Reale integrirt. Das Weſen des Organismus ift: Licht 
mit Schwere verbunden. Der Organismus ift ganz Form und 
ganz Stoff, ganz Thätigkeit und ganz Seyn. Daffelbige Licht, welches 
in ber allgemeinen Natur die anſchauende Thätigfeit des Univerfums 
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ft, ift im Organismus dem Stoffe vermählt; es ift nicht mehr bloß 
rein iveelle Thätigkeit, wie in ber allgemeinen Natur, fonbern ibeelle 
Thätigfeit, die, mit dem Stoffe verbunden, das Attribut eines Exifti- 
renden if. Ein und baffelbe ift zugleich die reelle und iveelle. Jedes 
von außen Einwirfende macht an den Organismus die Forderung einer 
beftimmten ‘Dimenfion, fo aud das Pit. Und wenn GSenfibilität 
überhaupt — dritter, das Sehen aber wieder. die Blüthe der Senfi- 
bilität ift, fo ift die Forderung des Lichts an den Organismus Produkt 
ber britten organifchen Dimenfion, vollkommene Indifferenz des Lichts 
und der Materie. Aber was ift denn Sehen audy anders? 

Das iveelle Brincip für fi) wäre reines Denfen, das reelle reines 
Seyn. Allein das von außen follicitirte Indifferenzverindgen des Or⸗ 
ganismus fett Denken und Seyn immer wieder gleih. Denken fyn- 
thefirt mit Seyn aber ift anfhauen. Das Anſchauende ift die Iden⸗ 
tität felbft, welche bier in ber reflektirten Welt wieber die Inbifferenz 
bes Idealen und Realen darftelt. Es ift das Weſen, die Subftanz 
des Organismus — aber eben deßwegen zugleich das abfolut-, nicht 
das bloß relativ» Ideale (wie im Licht) — das Producirenve, Anſchauende. 
Es ıft das fühlende, hörende, fehende PBrincip auch im Thier. Es ift 
das abjolute Lit. Die allgemeine Bebingung der Anfhauung 
dieſes Lichts ift Die Inbifferenz des A? und A=B. Nad) der verfchie- 
denen Art, wie, oder den Bedingungen, unter welden beide gleichge- 
jetzt werben, ift e8 3. B. hörendes, ſehendes oder fühlendes Princip. 
Jedes Sinnesorgan brüdt für fih eine ſolche Indifferenz des Ideellen 
und Reellen, des Lichts und der Schwere aus; in jeder folden In⸗ 
bifferenz wird das Wefen, das An⸗ſich des Organismus probultiv, 
anfchanend. Auch phufifch genommen fchaut das organische Wefen nicht 
den Gegenftand aufer ſich an, es ſchaut nur bie in ihm gefette In⸗ 
bifferenz des Ideellen und Reellen an. Dieſe tritt ihm an die Stelle 
des Gegenftandes. Kraft der präftabilirten Harmonie zwifchen der alle 
gemeinen und der organifchen Natur ift in ben Anfchauungen der leß« 
teren daſſelbe Syſtem, welches in den entjprechenden Formen ver Außen⸗ 
welt iſt. Die Harmonie des Dreiflangs ift etwas Objeltives und doch 
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zugleich durch den’ Gehörfinn Geforbertes. Daffelbe ift der Fall mit 
dem Gefichtöfinn, deffen Forderungen das tieffte Studium des Künſtlers 
feyn müffen, der auf dieſes zartefte aller Organe wirken will. Das 
Ange fordert in allem, was ihm als mohlgefällig dargeboten werben 
fol, die Harmonie der Farben nad) derſelben Nothwendigfeit uud den⸗ 
felben Geſetzen, nach welchen fie in der äußeren Erjcheinung probneirt 
wird. Die höchſte Luft des Auges ift, indem es aus der ermübenden 
Identität gejegt wird, in ber höchſten Differenz doch wieder durch bie 
Totalität in ein vollkommenes Gleichgewicht gefegt zu werben. Deß- 
wegen fordert das Auge im Allgemeinen in jedem Gemälde Totalität 
der Farben, und es bedarf nur geringes Studium und Aufmerkfamteit, 
um zu finden, weld ein vollfommenes Gefühl viefer Yorberung bie 
größten Meifter geleitet hat. Sehr häufig findet man biefe Yorderung 
in großen Compofitionen nicht bloß infofern befriedigt, ala vie Zotalität 
der Farben zu denjelben nothwendig war; nicht felten findet man 
die Forderung einer Yarbe, für melde in dem Hauptgegenftand fein 
Grund lag, durch einen Nebengegenftand befrievigt, 3. B. die Forderung 
des Gelb oder irgend einer andern Farbe durch Früchte, Blumen u. f. w., 
die in dem Gemälde angebradht find. 

Aber aud) da, wo das Auge von der Forderung der volllommenen 
Totalität abfteht, macht es doch immer die Forderung ber entfprechenden 
Tarben geltend, Dieß tft vorzüglich deutlih in der Ericheinung ber 
fogenannten phufiologifchen Farben. Tas Auge 3. B., welches Durch den 
Reiz des Rothen ermübdet ift, producirt, nachdem diefer Reiz entfernt ift, 
von freien Stüden die grüne Farbe, oder beftimmter von Blau und Gelb 
al8 Farben das, mas denfelben am unmittelbarften entgegengefett 
iR, die Indifferenz. Im dem Farbenbild fchliegen fi Grün und 
Purpur aus. Eben weil beide ſich ausfchließen, fordert fie das Auge. 
Ermüdet durch das Grün fordert das Auge Burpur oder die entſprechende 
Totalität von Violett und Roth. Durch Purpur das volllommenfte Grün. 
Sp auch in der Kunft. Die Verbindung von Purpur und Grün 3. B. im 
Gewändern bringt die höchſte Bradıt hervor. — Ich ftelle num einen 
weiteren Sag auf, dem ich nur noch folgendes Allgemeine voranſchicke. 
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Unmittelbar aus der Idee des Lichts folgt, daß es als die be- 
fondere Einheit nur unter der Bebingung eines Gegenfages erfcheinen 
könne. Es ift die im Realen durchbrechende ivenle Einheit. Soll es 
als diefe erfcheinen, jo muß ed ald Zurüdbilpung der Differenz in 
bie Identität erfcheinen, aber nicht als abfolute (denn in ber Abfo- 
Iuthe.t wird die Einheit nicht als die befondere unterfchieven), demnach 
bloß in relativer - Identität. — Nun ift aber das Befonvere ober bie 
Differenz für fich nichts al8 die Negation des Allgemeinen oder ber 
Identität. Nur inwiefern fih das Allgemeine, die Hpentität felbft in 
das Befondere verwandelt, ift e8 reell (deßwegen die Einformung der 
Einheit in die Bielheit die reale Einheit if). Wenn alfo in der 
idealen Einheit oder in der Zurückbildung des Befondberen ind Abfolute 
das Befondere noch als foldhe8 unterjchieden werden foll, kann es nur 
als Negation unterfchieven werden. Demnach wird fi das Allge- 
meine und Befondere in der Erfcheinung der idealen Einheit nur als 
Realität und Brivation, alfo, weil das Allgemeine Ticht ift, nur als 
Licht und Nicht Richt verhalten Können, oder bie Befonderheit wirb in 
dem Allgemeinen nur als Privation oder Begrenzung ber Realität bar- 
geftellt werben können. 

8. 85. Die Kunftform, welde die ideale Einheit in 
ihrer Unterfheidbarleit zum Symbol nimmt, ift die Ma- 
lerei. — Folgt unmittelbar aus den vorhergehenden Sätzen. Denn 
die ideale Einheit in ihrer Relativität erfcheint innerhalb der Natur 
burch den Gegenfat des Fichts und Nicht Lichte. Uber eben deſſelben 
bedient fi die Malerei zum Mittel ihrer Darftellung. 

Anmerkung. Die ferneren Beſtimmungen der Malerei folgen 
von felbft aus dem erften Begriff. 

8. 86. Die nothwendige Form der Malerei ift die auf- 
gehobene Succeffion. — Diefer Sa fließt unmittelbar aus dem 
ihon in 8. 77 bewiefenen Begriff der Zeit. Die Einbildung der Ein- 
heit in die Bielheit ift Zeit. Da nun Malerei vielmehr auf der ent: 
gegengefegten Einheit, der Einbildung der Vielheit in die Einheit beruht, 
fo ift die nothwendige Form berfelben die aufgehobene Succefjion. 
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Die Malerei, weldye die Zeit aufhebt, bedarf doch des Raumes, 
und zwar fo, daß fie genöthigt ift den Raum zu dem Gegenftanb 
hinzuzufügen. Der Maler kann keine Blume, feine Geftalt, überhaupt 
nichts darftellen, ohne im Gemälde felbft zugleich den Raum darzu⸗ 
ftellen, in welchem fich der Gegenftand befindet. Die Produkte der 
Malerei können alfo noch nicht als Univerfa den Raum in ſich felbft 
und feinen außer fi haben. Wir werben in der Folge noch hieranf 
zurüdfommen und zeigen, wie bie Malerei ſich dadurd am meiften 
der höchſten Kunftform annähert, daß fie den Raum als ein Noth« 
wendiges behandelt und ihn mit den Gegenftänben ihrer Darftellung 
gleihfam verwachfen barftellt. In dem vollfommenen Gemälde muß 
auch der Raum für fih, ganz unabhängig von dem inneren ober qua» 
litativen Berhältnig des Gemäldes, eine Bedeutung haben. 

Es gibt noch eine andere Art fi) dieſes Verhältnig deutlich zu 
machen. Nach dem Bisherigen find die beiden Künfte der Mufit und 
Malerei den beiven Wiffenfchaften der Arithmetik und Geontetrie zu ver⸗ 
gleihen. Die geometrifhe Figur bedarf des Raumes außer ihr, 
weil fie auf das Reale Verzicht thut, nur das Ideale im Raum 
barftellt. Der Körper, welcher eine reale Ausdehnung hat, hat feinen 
Raum in fih felbit, und ift unabhängig von einem Raum außer ihm 
zu begreifen. Die Malerei, die vom Realen nur da® Ideale darftellt, 
feine wirklich körperlichen Geftalten, fondern nur die Schemata biefer 
Geftalten, bedarf nothwendig des Raumes außer ihr, wie bie geome- 
trifhe Figur nur durch Begrenzung eines gegebenen Raumes möglich ifl. 

Volgefag 1. Die Malerei ift als Kunft urfprünglic ber Fläche 
untergeorbnet. Sie ftellt nur Flächen dar, und fann nur innerhalb 
biefer Begrenzung den Schein des Körperlichen hervorbringen. 

Folgeſatz 2. Die Malereiift die erfte Runftform, welde 
Geftalten darftellt. — Die Malerei ftellt überhaupt das Befonbere 
im Allgemeinen ober im der Spentität dar. Nun kann fi aber das 
Bejondere vom Allgemeinen überhaupt nur durch Begrenzung oder Ne 
gation unterfcheiden. Aber eben Begrenzung der Soentität ift, was 
wir Umriß, Geftalt nennen (Muſik geftaltlos). 
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Folgeſatz 3. Die Malerei Hat außer den Gegenftänden noch 
den Raum als folchen darzuftellen, | 

FTolgefag 4. Wie die Muſik im Ganzen ver Reflexion, ift bie 
Malerei der Subjumtion untergeorbnet. Es wirb in der Philoſophie 
bewiefen, daß das, was an dem Körper Umriß und Geftalt beftimmt, 
eben basjenige ift, wodurch er der Subfumtion eignet. Bloß durch 
feine Begrenzung hebt er ſich als Befonderes ab, und ift als folches 
der Aufnahme unter das Allgemeine fähig. Dan bat fchon Längft be- 
merkt, daß die Malerei vorzugsweife eine Kunft des Gefchmads und 
des Urtheils fey. Nothwendig: weil fie am meiften von der Realität 
fich entfernt und ganz ibenl ifl. Das Reale ift nur Gegenftand ber 
Reflexion cder der Anfhauung Das Reale aber im Idealen zu 
ſchauen, ift Gegenftand des Urtheils. 

Folgeſatz 5. Die Malerei ift im Ganzen eine qualitative Kunft, 
wie die Mufit im Ganzen eine quantitative. Denn jene beruht auf 
ben rein qualitativen Gegenfäßen ber Realität und Negation. 

8. 87. In der Malerei wiederholen fih alle Formen 
der Einheit, die reale, ideale und die Inpifferenz beider. 
— Folgt aus dem allgemeinen Princip, daß jebe befondere Kunftform 
wieber bie ganze Kunſt. 

Zufag. Die befonderen Formen der Einheit, fofern fie in ber 
Malerei zurüdtehren, find: Zeihnung, Helldunfel und Colorit. 
— Diefe drei Formen find alfo gleihfam die allgemeinen Kategorien 
ber Dialerei. Ich werde bie Bebeutung jeder Diefer befonderen Formen 
für fi und ihre Bereinigung und Zufammenwirkung zum Oanzen an 
geben. — Ich erinnere auch hier, daß ich nicht in ber techniſchen DBe« 
ziehung davon handle, fondern die abfolute Bedeutung einer jeben ans 
geben werde. 

Die Zeihnung ift innerhalb der Malerei al ver ibenlen Kunft 
die reale Form, die erfte Einfaffung ver Ipentität in die Beſonderheit. 
Diefe Befonberheit als Differenz mieder in bie Ipentität zu verfchmel- 
zen und als Differenz aufzuheben, ift die eigentliche Kunft bes Hell- 
dunkels, welche demnach bie Malerei in der Malerei if. Allein ba 
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alle Kunftformen als foldhe nur befondere find, und ihr Beftreben feyn 
muß, in der befonderen Form abfolute Kunft zu feyn, fo ift leicht ein- 
zufeben, daß die Malerei, wenn fie and als befondere Form alle Yor- 
derungen erfüllte, ohne denen ber allgemeinen Kunft zu genügen, durch⸗ 
aus mangelhaft ſeyn würde. Die bildende Kunft überhaupt iſt im 
Ganzen der realen Einheit untergeorpnet; bie reale Form ift alfo bie 
erfte Forderung an bildende Kunft, wie z. B. der Rhythmus an bie 
Muſik. Die Zeihnumg ift der Rhythmus der Malerei. Die Wider: 
Sprüche der Kunſtkenner oder Kunftrichter Über die größere Wichtigkeit 
der Zeichnung oder des Kolorits beruhen auf einem nicht geringeren 
Mifverftand, als etwa in Anfehung ver Mufit, ob Rhythmus oder 
Melodie wichtiger. Man fagt: es gibt Gemälde, die, obgleich ber 
Zeihnung nad nur mittelmäßig, dennoch wegen ihrer Bortrefflichkeit 
von Seiten des Colorit8 unter die Meiſterwerke gefeßt werben. Es 
kann nicht zweifelhaft feyn, wenn es wirklich ſolche Gemälve gibt, wor- 
auf ſich ein folches Kennerurtheil gründe. Ganz gewiß nicht auf bie 
eigentlihe Bewunderung ber Kunft, fondern auf den angenehmen finn- 
lichen Effeft, den ein gut colorirtes Gemälde auch ohne allen Werth 
ber Zeichnung machen kann. Die Richtung der Kunft geht aber überall 
nicht auf Das Sinnliche, fondern auf eine über alle Sinnlichkeit 
erbabene Schönheit. Der Ausprud des abfoluten Erkennens an 
den Dingen ift die Form; bloß durch dieſe erheben fie fi in das 
Reich des Lichts, Die Form ift demnach das Erfte an den Dingen, 
wodurd fie aud der Kunft eignen. Die Farbe ift mm das, wodurch 
auch das Stoffartige der Dinge zur Form wird; fie ift nur die höhere 
Potenz der Form. Alle Form aber hängt von der Zeichnung ab. Nur 
durch die Zeichnung alfo ift die Malerei überhaupt Kunft, fo wie fie 
nur duch die Farbe Malerei iſt. Die Malerei als folche nimmt bie 
rein=ideale Seite der Dinge auf, aber ihr Hauptzwed ift keineswegs 
jene grobe Täufhung, die man gewöhnlich dafür angibt, uns ven ge- 
malten Gegenftand für einen wirflid) vorhandenen anfehen zu machen. 
Diefe Täufhung in ihrer Vollkommenheit wäre ohne die hinzukommende 
Wahrheit der Farben und das daraus entfpringende Reben nicht zu 
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erreichen, und wenn wir fie forderten, würden wir eher beträchtliche 
Vehler der Zeichnung als des Colorits überfehen. Allein die Kunft 
überhaupt und auch bie Dlalerei ift fo weit entfernt auf Täufchung 
auszugehen, daß fie vielmehr gerade in ihren höchſten Wirkungen ven 
Schein der Wirklichkeit, in dem dabei angenommenen Sinn des Worts, 
vernichten muß. eben, der bie ivealifhen Bildungen ver griechifchen 
Künftler betrachtet, muß ihre Gegenwart unmittelbar mit dem Eindruck 
der Niht- Wirklichkeit überfallen, er muß erkennen, daß bier etwas 
dargeftellt fey, das über alle Wirklichkeit erhaben, obgleich in dieſer 
Erhabenheit durd die Kımft wirflih gemadt iſt. Wer zum Kunft- 
genuß der Täuſchung bedarf und fih, um zu genießen, den Gedanken 
entfernen muß, daß er ein Kunftwerf vor fi babe, ift zuverläffig 
überhaupt nicht defjen fähig, und höchſtens mag er ſich an ven derbiten 
Broduftionen der nieberländifchen Malerei ergögen, durch welche freilich 
weder eine höhere Befriedigung gewährt noch eine höhere Forderung 
aufgeregt wird, als die auch in den Sinnen gefunden werben Tann. 
Es ift eine von franzöſiſchen Kunftrichtern aufgebradhte Trivialität, zu 
fagen, daß Raphael z. B. in ver Zeichnung überlegen, tagegen im 
Colorit nur mittelmäßig, Correggio dagegen in dem Berhältniß, in 
weldem er in dem Colorit überlegen, in ber Zeichnung untergeorbnet 
ſey. Diefer Satz ift geradezu falſch. Raphael hat in vielen feiner 
Werke fo vortrefflih al8 Correggio colorirt, Correggio in bei weiten den 
meiften fo vortrefflich wie Raphael gezeichnet. Gerade bei Eorreggio, ben 
einige Kunftrichter in Anfehung der Zeichnung unterorbnen , zeigt fich, wie 
tief und verborgen biefe Seite der Kunft ift, da jener Künftler durch bie 
Magie des Helldunkels und Eolorits fie dem gemeinen Auge wieder zu ent- 
ziehen mußte. Ohne die tiefere Grundlage feiner vortrefflichen Zeichnung 
würde auch die größte Schönheit der Farben den Kenner nicht entzüden. 

Ih gebe vie Hauptforderungen, bie an die Zeichnung gemacht 
werden müſſen, kurz an. 

Die erfte Forderung ift die Beobachtung der Perfpektive. — 
Erklärung des Begriffs der Perfpeftive. — Gegenfat ber Finienper- 
ſpektive und der Luſtperſpektive. 
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Es ift vorzüglich wichtig, daß ich mich über die Grenzen erkläre, 
innerhalb welchen die Beobachtung ber Peripeltive nothwendig ift, 
und außerhalb deren fie eine freie Kunft oder jelbft-Zwed wird, 

Wie überall finden wir auch hier wieder einen Gegenfag ber am 
tifen und modernen Kunft, daß nämlich jene durchaus auf pas Noth- 
wendige, Strenge, Wefentlihe ging, dieſe das Zufällige ausbildete 
und ihm eine unabhängige Eriftenz gab. Es ift viel Über die Yrage 
geftritten worden, ob die Alten die Linienperjpektive gefannt haben ober 
nicht. Wir würden uns ohne Zweifel ganz gleid irren, wenn wir ben 
Alten die Kenntnig und Beobachtung der Perfpeftive foweit abjprechen 
wollten, als fie zur Richtigkeit gehört, und wenn wir auf ber ans 
dern Seite annehmen wollten, daß fie die Perfpeftive, wie die Neueren, 
zur Täuſchung benußt haben. Den Alten die Perſpektive abjprechen, 
auch inſoweit fie zur allgemeinen Richtigkeit ohne Illuſion gehört, 
bieße, ihnen in der Malerei die größten Unfchidlichkeiten zutrauen, ober 
behaupten, daß fie Ungeheuer von Geftalten gemacht haben. 3. B. 
wenn wir einen Menfchen mit ausgeftredten Armen von ber Seite, 
aber in ver Nähe fehen, fo daß Eine Hand vom Auge entfernter iſt 
als die andere, fo ift es perjpeftiviich nothiwendig, daß die entferntere 
Heiner ind Auge falle. Weil wir aber einmal wiffen, daß in ber 
Natur eine Hand fo groß ift wie die andere, fo finden wir aud in 
ber Anfchauung beide gleich groß. Wollte nun der Maler diefem zu« 
folge, ohne auf die perjpektivifche Verkürzung Rückſicht zu nehmen, 
beide Hände wirklich gleih groß machen, fo würde er eben dadurch 
eine Unrichtigfeit begehen, denn ein gelibtes Auge wird nun erft bie 
näher liegende Hand Heiner als vie entferntere fehen. Solhe Mon« 
ftruofitäten, die aus der Vernadhläffigung der Perſpektive im Noth- 
wenbigen entftänden, den Alten Schuld zur geben, wäre eine vollfom« 
mene Abjurbität. Dagegen aber vermochten die Alten niemals bie 
Illuſion zum Zwed zu machen, und vefwegen etwas, das bloß als 
Mittel der Nichtigkeit Werth hat, als eine felbftändige Kunft auszu⸗ 
bilden, wie e8 die Neneren mit der Perfpeltive gemacht haben. 

Die Perfpektive dient dazu, alles Harte, Einförmige zu vermeiden, 
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indem ber, welcher fie innehat, mit leichter Mühe 5. B. ein Quadrat 
als Zrapezium, einen Eirfel als Ellipfe erfcheinen laffen kann. Ueber⸗ 
haupt hilft fie, von ben Gegenftänden gerade die fchönften Theile und 
bie größten Maffen zu zeigen, das Mindergefällige oder das Kleinliche 
zu verbergen. Tiefer freie Gebrauch muß übrigens nie foweit ausge⸗ 
dehnt werben, daß durch die Perfpeftive allein das Angenehme gefucht, 
und die Strenge der Nothwendigfeit, das, worin ſich die tieffte Kunft 
ber Zeichnung äußern müßte, umgangen wird. 

Da die Zeihnung und Malerei zunächſt auf Darftellung der For⸗ 
men geht, und die Beringung des Schönen, obgleich allerdings nicht 
bie Vollendung des Schönen felbft, die Wohlgefälligkeit ift, fo muß 
biefe in der Zeichnung fo weit gefucht werben, als fie den höheren For- 
derungen ver Wahrheit und Nichtigkeit Teinen Eintrag thut. “Der vor 
züglih, ja ber faft einzig würdige Gegenftand der bildenden Kunſt ift 
bie menſchliche Geſtalt. Wie der Organismus innerlich und feinem 
Weſen nad die fi aus fich felbft erzeugende und in fich zurüdfehrende 
Suceeffion ift, fo drückt er diefe Form auch äußerlich aus durch bie 
Herrichaft der elliptifchen, parabolifhen und anderer Formen, welche 
am meilten bie Differenz in der Identität ausdrücken. In der Zeidh 
nung wird gefordert, daß bie einförmigen, ſich immer wiederholenden 
Formen felbft bei geringeren Gegenftänden vermieden werben, als ob 
der Künftler auch bier das Symbol der organischen Geftalt vor ſich 
haben müßte. Sich felbft beftändig wiederholende Formen find bie 
vieredigten, weil fie aus vier Linien beftehen, von welchen immer zwei 
und zwei einanter parallel find, aber nicht minder bie volllommen 
runden, weil fie von allen Seiten betrachtet immer bie nämlichen 
find. Das Oval und die Ellipfen drücken in ber Identität noch Diffe- 
renz und Mannicfaltigfeit aus. Unter den regelmäßigen Figuren ift 
aus gleihem Grunde das Dreied noch die am wenigſten mißfällige, 
weil die Winkel der Anzahl nad ungleich find, und bie Pinien feine 
Barallele bilden. Eine Forberung der Zeichnung ift alfo, foviel möglich 
jede Wiederholung von Formen, jeve Parallele, Winkel von gleichen 
Graden, vorzüglich aber rechte Winkel zu vermeiden, weil in biefen 
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gar feine Mannichfaltigkeit möglich ift. Gerade Linien müſſen jo viel 
möglich in wellenförmige verwandelt werben, und zwar fo, daß im 
Ganzen der Geftalt ein möglichft vollfommenes und verhältnigmäßiges 
Sleichgewicht des Eoncaven und Eonveren, des Ein» und Ausbiegens 
beobachtet werde. Bloß mit diefem einfachen Mittel reicht man aus, 
den Gliedmaßen größere oder geringere Leichtigfeit zu geben, da das 
Uebergewicht des Ausgebogenen Schwere, des Eingebogenen Leichtigkeit 
andeutet. 

Dieſe Grundſätze, welche ſich alle auf die ſymboliſche Bedeutung 
der Formen ſelbſt ſtützen, ſind aber keineswegs ſo zu verſtehen, wie 
es von den ſogenannten eleganten Malern geſchieht, die durch das Be 
ftreben, fo viel möglich das Edige, Winflichte zu vermeiden, in ben 
Tehler der Nullität und der gänzlichen Tlachheit fallen. So ift es 
zwar gegründet, daß man bei Figuren, deren Beſtimmung ift veizend 
zu erjcheinen, die Berkürzungen meiden muß, weil hier die Muskeln 
vielfach unterbrochen werben, indem die erhabenen Formen die einge 
bogenen verbergen. In diefem Fall bildet ſich durch eine Art Abfchnitt 
nothwendig ein Winfel. Ueberall aljo, mo der Charafter hart, der 
Ausdruck ſtark feyn fol, müſſen dieſe Formen nicht gefcheut werden, 
indem jonft die Sklaverei gegen das Angenehme den wahrhaft großen 
Styl verbrängt, der auf eine viel höhere Wahrheit geht als diejenige, 
bie durch innen jchmeichelt. Alle Regeln, welche tie Theoretifer über 
bie Formen geben, haben bloß Werth, fofern dieſe Formen in ber 
abfoluten Beziehung, nämlich in ihrer ſymboliſchen Qualität, gedacht 
werben. Es iſt nicht zu leugnen, daß die gerade Linie auch für das 
Auge das Symbol der Härte, der Starrheit der Ausdehnung ift, bie 
krumme der Biegſamkeit, bie elliptifche, horizontal geftellt, ver Zart- 
heit und Flüchtigkeit, die Wellenlinie des Lebens u. ſ. w. 

Ich komme zu der Hauptforderung, welche an die Zeichnung ge 
macht werben muß, die Wahrheit, melde bier freilich nicht viel 
jagen wollte, wenn man darunter nur die Wahrheit verftünde, inwie⸗ 
fern fie durdy getreue Nachahmung der Natur erreicht werden Tann. 
Der Künftler, welcher fie im wahren Sinn erreichen will, muß fie 
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nod viel tiefer fuchen, als fie bie Natur felbft angebeutet bat, und 
al8 die bloße Oberfläche der Geftalten zeigt. Er foll das Innere der 
Natur enthüllen, und alfo vorzüglih in Anfehung des würdigſten Ge 
genftanbes, der menfchlichen Geftalt, nicht bloß mit der gewöhnlichen 
Erſcheinung fi) begnügen, fondern die tiefer verborgene Wahrheit an 
die Oberfläche bringen.- Er muß daher in den tiefften Zufammenhang, 
das Spiel und die Schwingungen der Sehnen und Muskeln eindringen, 
und bie menſchliche Geftalt überhaupt nicht zeigen, wie fie erfcheint, 
fondern wie fie in dem Entwurf und der Idee der Natur ift, welche 
feine wirkliche Geftalt vollfommen ausbrüdt. Zu der Wahrheit ber 
Geſtalt ‚gehört auch die Beobachtung bes Berhäftniffes ber einzelnen 
Theile oder die Proportion, welche der Künftler wiederum nicht nad) 
den zufälligen Erfcheinungen ver Wahrheit in der Wirklichkeit, fondern 
frei und dem Urbild feiner Anfchauung gemäß bervorzubringen hat. 
Wir bemerken in der Natur überall Conjequenz in Bildung der Xheile, 
z. B. mit foldem Gefiht auch folde Füße und Hände übereinftim- 
mend. Da die menfchliche Geftalt zufammengefett ift, und vie ſymbo⸗ 
(ifche Bedeutung, die das Ganze derſelben bat, auf die einzelnen Theile 
vertheilt ift, fo befteht die Hauptfadhe der Proportion darin, das ge- 
börige Gleichgewicht der Theile fo zu beobachten, daß jeder im Be- 
fonderen die Bedeutung des Ganzen foweit ansbrüdt, ale ihm zu- 
fomnıt. Hierbei kann der berühmte Torfo des Herkules zum Beifpiel 
dienen. „Sch ſehe,“ fagt Winkelmann ', „in den mächtigen Umriffen 
diefes Leibes Die uniiberwundene Kraft des Beflegers der gewaltigen 
Niefen, die fich gegen die Götter empörten, und von ihm in den 
phlegräifchen Feldern erlegt wurden, und zu gleicher Zeit ftellen mir 
die fanften Züge viefer Umriffe, die das Gebäude des Leibes leicht und 
gelenffam machen, tie geſchwinden Wendungen beffelben in dem Kampfe 
mit dem Achelous vor, der mit allen vielförmigen Verwandlungen 
feinen Händen nicht entgehen konnte. In jedem Theile des Kör- 
pers offenbaret fi, wie in einem Gemälde, der ganze Held 
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in einer befonderen That, und man fiehet, fo wie bie richtigen 
Abfichten in dem vernünftigen Baue eines Pallaftes, hier den Gebrauch, 
zu welchen, und zu welcher That ein jeder Theil gedient hat.“ Win⸗ 
kelmann fpricht in biefer Stelle pas höchſte Geheimniß der zeichnenben - 
Künfte aus. Es ift das: erftend das Ganze der Darftellung [ym- 
bolifch, alfo nicht al8 den Gegenftand eines Moments empirifch, fon- 
bern in ber Ganzheit feines Dafeyns zu faffen, und fo bie einzelnen. 
Theile des Leib8 wieder als Nepräfentanten ver einzelnen Momente 
dieſes Dafeyns zu gebrauhen. Wie das Peben eines Menſchen in ber 
Idee eines ift und alle feine Thaten und Handlungen zumal ange 
ſchaut werten, fo fol da8 Gemälde, welches den Gegenftand, indem 
e8 ihn aus der Zeit heraus nimmt, in feiner Abfolutheit darzuſtellen 
hat, das Unenbliche feines Begriffs und feiner Bedeutung ganz durch 
bie Endlichkeit erfchöpfen, und im Theil das Ganze, wie alle Theile 
wieder in ber Einheit des Ganzen barftelleı. 

Die lebte und höchfte Forderung an bie Zeichnung ift endlich, daß 
fie nur das Schöne, das Nothwendige, das Wefentliche auffaſſe, das 
Zufällige und Ueberflüffige aber vermeide. Die größte Kraft alfo wirb 
fie in der menſchlichen Figur in die wejentlichen Theile legen; fie wird 
bie Knochen ſich mehr zeigen laſſen als die Keinen Falten des Fleiſches, 
die Sehnen der Muskeln mehr als das Fleifh, die wirkenden Mus« 
fein mehr als diejenigen, welde in Ruhe find. Außer denjenigen 
Dingen, welde die Schönheit unmittelbar vernichten, wie das an ſich 
Widrige, gibt e8 Dinge, die, ohne an fid) häßlich zu ſeyn, die Schön. 
heit verderben, und das Vorzüglichfte unter dieſen ift Darftellung des 
Ueberflüſſigen, namentlid) in dem, was ganz acciventell, z. B. der Um⸗ 
gebung, die mit einer Handlung zugleich vorgeftellt werten fol. 3.8. 
in einem hiſtoriſchen Gemälde darf die Ardjiteftur u. f. w. nicht fo fleißig 
als die Hauptfiguren ausgeführt feyn, indem es nothwenvig ift, daß 
bie Betrachtung von dem Wefentlihen dadurch abgelenft wird. In 
näherer Beziehung mit dem Gegenftand fteht die Belleivung, vie durch⸗ 
aus nur in ber Identität mit dem Wefentlichen ift, nämlich ver Ge 
ftalt, die fie bald zu verhüllen, bald durchſcheinen zu laſſen, bald zu 


927 


heben, beftimmt ift; wenn aber vie Kleidung etwa zum Zweck gemacht 
wird, jo kann man in benfelben Fall fommen, wie jener Maler, ver 
von dem Apelles, ven er um fein Urtbeil wegen eines Gemäldes ber 
Helena, das er verfertigt, gefragt hatte, zur Antwort befam: Weil 
du fie nicht ſchön zu machen wußteft, haft du fie mwenigftens reich 
machen wollen. Noch näher an das Wefentliche ſich anſchließend, aber 
infofern nur noch ftörender für Darftellung befjelben, ift die Beobady 
tung der Kleinigkeiten der Geftalt, der Haut, der Haare n.f.w. Bon 
diefer Art find vorzüglich die Arbeiten einiger niederländifcher Meifter. 
Sie find wie für den Geruch gearbeitet, denn man muß, um ba 
jenige, wodurch fie gefallen wollen, zu erfennen, fie dem Gefichte fo 
nabe bringen als Blumen. Ihre Sorgfalt ging auf ftrenge Nach» 
ahmung des Allerfleinften, fie fcheuten ſich das geringfte Häärchen an⸗ 
ders zu legen, als man e8 fand, um dem fchärfften Auge, ja wenn 
e8 möglich gewejen wäre, felbft den Vergrößerungsgläjern das Unmerf- 
lichfte in der Natur, alle Poren der Haut, alle Nuancen ver Bart⸗ 
haare vorzulegen. Eine folhe Kunftfertigkeit könnte etwa zu Infelten- 
malerei zuträglich und dem Phufifer oder Naturbefchreiber erwünſcht ſeyn. 
In dem Verhältniß, wie in der Zeichnung von dem Zufälligen 
abgefehen und nur das Wefentlihe vargeftellt wird, nähert fie ſich dem 
Idealiſchen; denn die Idee ift die Nothwendigkeit und Abjolutheit eines 
Dinge. Dan kann allgemein fagen, taß mit ber Entfernung beffen, 
was nicht zum Weſen gehört, von felbft die Schönheit hervortrete, da 
die Schönheit das ſchlechthin Erfte, die Subftanz und das Weſen ver 
Dinge ift, deſſen Erſcheinung nur durch die empirischen Bedingungen 
geftört if. Die bildende Kunft hat aber überall den Gegenftand nicht 
in feiner empirifchen, ſondern in feiner abjoluten Wahrheit, befreit von 
den Bebingungen der Zeit, in feinem An⸗ſich barzuftellen. 
Gewöhnlih wird zu der Zeichnung auch noch der Ausdruck und 
die Compoſition gerechnet. Ausprud ift überhaupt Tarftellung des 
Inneren durch das Aeußere. Allein man fieht veutlih, daß biefe zwei 
Seiten hat, die der Invention und die der Ausführung; bloß die legte 
gehört ver Zeihnung an. Wenn die Frage ift, welche Art bes 
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Ausdrucks in den Gegenftand gelegt werben foll, jo kann dieß nur in ber 
höheren Unterfuchung über das Poetiſche der Malerei beantwortet wer- 
den — eine Unterfuchung, die bier noch nicht angeftellt werben kann, 
da bloß von den technifchen Bedingungen der Kunft (ſoweit dieſe von 
abfoluter Bedeutung) die Rebe ift. 

Was die Compofition betrifft, fo verfteht man barunter ent 
weder die poetifche Zufammenfegung des Gemäldes, von der hier auch 
nicht die Rebe feyn kann, oder die techniſche. In dieſem Fall wird 
das Hauptbeftreben der Zeichnung feyn müflen, vem Raum in dem 
Gemälde an und für fi eine Bedeutung zu geben, und 
ihn zur Wohlgefälligfeit, Anmuth und Schönheit des Ganzen zu ges 
brauchen. In diefer Beziehung würden die zwei Hauptbeftanptheile 
der Kunft eines Gemäldes die Symmetrie und die Gruppirung ſeyn. 
Symmetrie bezieht ſich vorzüglih auf bie zwei Hälften eines Ges 
mäldes. Die Ipentität ift das Herrfchende ver Malerei. Es hebt bie 
Identität auf, wenn 3. B. die eine Seite des Gemäldes mit Figuren 
angefüllt, die andere dagegen verhältnigmäßig leer gelaffen ift; es iſt 
ein geftörtes Gleichgewicht der Symmetrie. Diefe Art von Gleichge⸗ 
wicht ohne wirklichen Gegenfat ift eine bleibende Norm aller Hervor⸗ 
bringungen der Natur. Aller Gegenfag ift im Individuum vertilgt; 
es findet feine wahre Polarität mehr ftatt, aber Gleichgewicht, 3. B. 
in der Doppelheit der vorzüglichiten Gliedmaßen. Wo aber zwei Seiten 
find, ift auch eine Mitte, und die Mitte des Gemälves ift ver Punkt 
verjelben, in welden nothwendig das Wefentliche deſſelben fallt. Es 
iſt aber ſchon bemerkt worden, daß die bildende Kunſt, vorzüglich in 
wiefern ſie das Lebendige darſtellt, ebenſo wie die Natur, in den orga⸗ 
niſchen Hervorbringungen das geometriſch Regelmäßige meidet. Dieß 
tritt erſt ein, wo ſie über die Grenzen des Organiſchen hinaus iſt. 
Aus dieſem Grunde iſt die Regel keineswegs, daß die Hauptfigur in 
die wahre Mitte des Gemäldes — den Durchſchnittspunkt der beiden 
Diagonalen — falle, ſondern vielmehr, daß ſie etwas weniges nach 
der einen oder andern Seite falle. Die Symmetrie iſt eben deßwegen 
auch nicht in der vollkommenen geometriſchen Gleichheit der beiden 
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Hälften, fondern mehr in einem relativen und inneren Gleichgewicht 
beider zu ſuchen. | 

Die Sruppirung ift fchon eine höhere Syntheſe. Die Vereinis 
gung der Theile zu einem organifchen Leib ift nur uneigentlih Grup⸗ 
pirung, eigentlich aber ift Gruppirung nur Zufammenfeyn von Theilen, 
deren jeder für fih unabhängig, ein felbftändiges Ganzes und doch 
zugleich Glied des höheren Ganzen. Dieß ift das höchſte Verhältniß 
der Dinge, von feiner Beobachtung im Gentälve aljo ein großer Theil 
feiner Bortrefflichleit abhängig. Das Anordnen der Figuren in ein- 
zelne Gruppen bringt die Klarheit, Einfalt in der Auffafjung hervor. 
Es fett das Auge vorläufig in Ruhe, indem es nicht gezwungen ift 
bie Figuren erft zufammenzujegen, und in ber Syntheſis berjelben 
nicht erft eine Wahl zu üben hat. Da bie befte Form ber Gruppi- 
rung die Triplicität ift, fo wird kie größte Mamtichfaltigfeit ter Fi⸗ 
guren durch fie auf drei Einheiten zurlidgebradht, jo daß in ber erften 
Betradytung bie Gruppe als einzelne Figur angefehen werben Tann, 
und fo das Ganze auch in der Betrachtung ven Theilen vorbergeht, 
wie e8 ihnen in der Hervorbringung vorangehen muß. Noch wichtiger 
ift die Gruppirung in der Nüdficht, daß fie in Anfehung des Einzelnen 
feine Selbftäntigleit und feine Abhängigkeit vom Ganzen und ben 
Rang, den es darin hat, zugleich ausdrückt. Der Künſtler ſpricht da⸗ 
durch feine Abſicht vollſtändig aus, indem er nicht zweifelhaft läßt, 
welche Wichtigleit er dem einzelnen Theil gegeben habe. 

Endlich ift die legte, aber auch anı ſchwerſten zu erreichende Abs 
fiht der Gruppirung die Synthefe des Gegenftandes mit dem Raum. 
Da die Mannichfaltigkeit in ver Gruppirung vorzüglid nur durch bie 
verſchiedene Größe der Gegenſtände, die ſie entweder durch ihre natür⸗ 
liche Geſtalt oder ihre Stellung haben, möglich iſt, fo iſt die pyrami⸗ 
balifche Form diejenige, welche alle Bortheile am vorzüglichiten ver 
einigt. Obgleich fie in der Antife mehr oder weniger angebeutet ift, 
fo ift doch ihr vorzliglichiter Erfinder Correggio, der fie au in ber 
Art gebraucht, daß einzelne Gruppen, jede für ſich betrachtet, und das 
Ganze wieber diefer Form gleicht. 

Schelling, fämmıl. Werke. 1. Abth. V. 34 
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Die Bedeutung der Zahlen ift auch in der Zuſammenſetzung ber 
Gruppen unverkennbar. Obgleih man die Freiheit bat, fie aus geras 
den und ungeraden Zahlen zufammenzufegen, jo find doch die Doppelt 
geraben, 3.8.4, 8, 12 zc., tavon ausgejchloffen, und nur die aus un⸗ 
geraden zufammengefegten, 3. B. 6, 10, 14 :c., erträglich, obgleich bie 
ungeraden immer bie vorziiglicheren find. 

Sonft wird noch als Regel der Gruppirung aufgeftellt, vaß bie 
Gruppe die verhältnigmäßige Tiefe habe, daß alfo die Figuren nicht 
nach einer Reihe geftellt feyen, oder wenigſtens nicht die Außerften 
Theile, wie bie Köpfe, einander in geraden, horizontalen, fenfrechten 
oder ſchiefen Linien begegnen. Allein dieſe Hegel hat ihre vornehmfte 
Beziehung auf die Spiele und Zufälligleiten des Helldunkels, um nämlich 
dieſe defto leichter hervorbringen zu können. In der Zeichnung an und 
für fi, welche die reale Form der Kunft iſt und nicht auf Illuſion 
geht, ift dieſe Hegel fehr untergeorpnet (Beijpiele ver Alten, Raphaels). 

Zur Anfchauung jeder diefer befondern Formen will ih nun das⸗ 
jenige Inbivivuum herausnehmen, welches am ausgezeichnetiten darin. 

Wenn man von Zeichnung rein als folder ſprechen will, fo muß 
man Michel Angelo nennen. Er bewies feine tiefe Kenntniß jchon 
in einem ver frühften Werke, einem Carton, ven man nur noch durch 
Benvenuto kennt (Befchreibung eines Ueberfalls nadter Krieger im 
Arno). Michel Angelos Styl ift groß, ja ſchrecklich durch feine Wahr⸗ 
heit. Der Zieffinn eines reihen und durchaus unabhängigen Geiſtes, 
vie ſtolze Zuverſicht auf fi felbft, ber verfchloffene Ernft der Ges" 
mütbsart, Hang zur Einfamleit find in feinen Werken abgebrüdt; 
ebenfo bezeugen fie fein tiefes Stubinn: der Anatomie, dem er zwölf 
Jahre lang oblag, und das er immer wieder bis ins hohe Alter vor⸗ 
nahm, woburd er in den verborgenflen Mechanismus des menſchlichen 
Körpers eindrang. Seine Geftalten find nicht zarte, weichliche, ſon⸗ 
bern Träftige, ftarfe und troßige ©eftalten (wie bei Dante). Beifpiel: 
fein jüngſtes Gericht. j 

So viel alfo von ver Zeichnung ald ver realen Yorm innerhalb 
ver Malerei als ver ivenlen Kunft. 
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"Die ganz ideale Form ver Malerei ift das Helltunfel. Da- 
mit ergreift die Kunft den ganzen Schein des Körperlichen, und ftellt 
ihn, abgehoben von ben Etoffe, als Echein und für ſich tar. 

Das Helldunfel maht den Körper als Körper erfcheinen, weil 
Licht und Schatten und von der Dichtigkeit belehrt. Tas natürlichfte 
Beifpiel ift die Kugel; um aber Kunftwirfungen bervorzubringen, muß 
fie in Flächen verwandelt werben, damit die Theile ber Schatten» 
und Lichtfeite ſich mehr in fich felbft abſondern. Am volltommenften 
wird e8 durch ten Cubus vorgeftellt, von deſſen drei gefehenen Seiten 
bie eine das Licht, die andere die Mitteltinte und die britte ben 
Chatten abgefonvert und mebeneinanter, alſo flächenhaft, vorftellt. 
Schon aus diefem einfachften Beiſpiel erhellt, daß das Helldunkel nicht 
allein in Schwarz und weiß befteht, fondern daß die Wirkung beffelben 
auch durch hellere und dunklere Farben erreichbar if. Allein auch dieß 
ift noch nicht zureichend einen vollftändigen Begriff tavon zu geben, 
da e8 eben der Gebrauch diefer Farben ift, der das Helldunfel macht. 

Ih will nur einiges vom natürlihen Helldunkel anführen, 
d.h. von dent, was fchon die bloße Anſchauung der natürlichen Körper 
vom Hellduufel lehrt. 

Bom Unterfhied der Fläche und Tiefe urtheilt unfer Auge 
ſchon einfach dadurch, daß von einer Oberfläche tie erhabenen Theile 
das Licht auf ganz andere Art, nämlich unter einem anderen Winkel, 
zuriidzumerfen fcheinen als tie flachen und tiefen Theile. Wenn aljo 
das Auge ſchnell von einem großen auf einen Heinen Winfel oder um⸗ 
gefehrt fortgeleitet wird, fo wird ber Gegenftand als unterbrochen oder 
abgefchnitten, und jene unmerkbare Gradation von Licht und Chatten, 
welche das Hellvunfel macht, würde zerftört erfcheinen. Es ift die 
Wirkung des natürlichen Helldunkels, daß es in der Natur fast Teinen 
volltommenen Winkel gibt, und die meiften Winkel Meine krumme Linien 
find, die ſich im zwei fich ausbreitende Linien verlieren. Es ift bie 
Wirkung des natürlichen Helldunkels, daß der Contur der Körper 
felten mit einer wirklich lichten, fondern mit einer Dittelfarbe erjcheint, 
benn wäre ver Contur in hohem Grade erleuchtet, jo würde damit bie 
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Hellung des Gezenftandes felbft vernichtet. Ein allgemeines Geſetz 
auch tes natürlichen Helldunkels ift, daß helle und dunkle Farben nicht 
unberührt und chne Wirfung aufeinander nebeneinander ftehen, daß 
eind das andere wirklich erhöht und mäßiget — vergrößert fogar 
(erpandirt und contrahirt). Die am meiften magische Wirkung des 
Helldunkels entfteht durch die Reflere, indem ber Schatten, welder im 
Nefler eines hellen Körpers Tiegt, weder ganz Schatten nody wahrhaft 
erleuchtet ift, und hinwiederum ein durch feine Zocalfarbe heller Körper 
durch ten Schatten, den ein anterer auf ihn wirft, wiederum ganz 
verfchieden afficirt wird; 3. B. er fey weiß oter gelb, nun fällt ein 
Schatten auf ihn, aber jegt ift er weber das eine noch das andere. 
Einer der vornehmften Theile des Helldunkels ift die Zuftper- 
fpeltive. Sie unterfcheivet fich von der Linienperjpeftive dadurch, daß 
biefe bloß lehrt, wie ein Bild fih aus einem angenommenen Stanb- 
punft varftellt, jene aber den Grad ber Lichter in Proportion der Ent 
fernung. Je entfernter ein Körper ift, deſto mehr verliert feine Farbe 
an Lebhaftigkeit; vie kleineren Abftufungen der Zinten und Schatten 
in ihm felbft verlieren fih, fo daß er nicht nur einfärbig, fondern, 
weil alle fihtbare Erhabenheit auf dem Helldunkel beruht, flach wird 
(alles Relief verliert fi); in der letzten Entfernung aber verliert fi) 
feine natlirliche Farbe ganz, und alle noch fo verfchicdenfarbigen Gegen- 
ftände nehmen die allgemeine Yuftfarbe an. Die Berninderung des 
Helldunkels mit der Entfernung geſchieht nach beftimmten Geſetzen. 
Wenn 3. DB. unter mehreren perfpeltivifch geftellten Figuren von ber 
erften zur zweiten ein Grad bes Unterfchiets ift, fo wird diefer ſchon 
von der zweiten zur britten geringer feyn, wie die Verminderung ber 
Größe aud in der Tintenperfpeltive in immer geringerem Berhältniß 
gejchieht mit ber größeren Entfernung. Ein Gegenftant, der mir nahe 
ift, ift in der Stärke des Helldunkels allerdings ſehr verſchieden von 
einen, ber etwa eine ober mehrere Stunden weit entfernt if. Wenn 
ich aber einen dritten Gegenſtand, der noch eine oder mehrere Etunden 
entfernter ift al8 ver zweite, mit dieſem wergleihe, jo wird ver Uns» 
gerfchieb in -Anfehung diefer beiden faſt unmerklich feyn, fo taß alfo 
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die Abnahme des Helldunkels mit der Entfernung nicht gleichen 
Schritt hält. 

Ich glaube, daß dieß hinreichend iſt, ſich einen Begriff des Hell⸗ 
dunkels, deſſen ſucceſſive Verminderung durch die Entfernung die Luft⸗ 
perſpektive lehrt, zu machen. Alle dieſe Gegenſtäude aber müſſen das 
tiefſte Studium des Künſtlers ſeyn. Die Anſchauung muß in dieſen 
Dingen die Hauptſache thun, und ohne ſelbige reicht auch die deut⸗ 
lichſte Beſchreibung nicht hin, einen angemeſſenen Begriff dieſer Sache 
zu geben. — Ich habe nun erſt von der Bedeutung des Helldunkels 
in der Kunſt zu reden. 

Das Helldunkel iſt der eigentlich magiſche Theil der Malerei, indem 
es den Schein aufs höchſte treibt. Durch das Helldunkel laſſen ſich nicht 
nur erhabene, frei voneinander abſtehende Figuren, zwiſchen denen das 
Auge ſich ohne Widerſtand hin⸗ und herbewegt, ſondern auch alle mög⸗ 
lichen Effekte des Lichts hervorbringen. Durch die Künfte des Hell⸗ 
dunkels iſt es ſogar möglich geworden, die Bilder ganz ſelbſtändig zu 
machen, nämlich die Quelle des Lichts in ſie ſelbſt zu verſetzen, wie in 
jenem berühmten Gemälde des Correggio, wo ein unſterbliches Licht, von 
dem Kinde ausgehend, die dunkle Nacht myſtiſch und geheimnißvoll 
erleuchtet. Bis zu dieſer Höhe der Kunſt reicht keine Regel, ſondern 
nur eine für die zarteſte Empfindung des Lichts und der Farben ge— 
ſchaffene Seele, eine Seele, vie gleichſam ſelbſt Licht iſt, in deren 
inneren Anſchauungen alles Widerſtrebende, Widrige, Harte der Formen 
ſich verſchmilzt. Die Dinge, als beſondere, können im Gegenſatz der 
abſoluten Idealität nur als Negationen erſcheinen. Der Zauber der 
Malerei beſteht aber darin, die Negation als Realität, Dunkel als 
hell, und dagegen die Realität in der Negation, das Helle als dunkel 
erſcheinen und durch die Unendlichkeit der Abſtufungen das eine ſo in 
das andere übergehen zu laſſen, daß ſie in der Wirkung unterſcheidbar 
bleiben, ohne in ſich ſelbſt unterſchieden zu ſeyn. 

Der Stoff des Malers, gleichſam der Leib, an dem er die flüch—⸗ 
tigfte Seele des Lichtes faffet, ift das Dunkel, und felbft das Mecha⸗ 
nifche der Kunft treibt ihn dazu, ba die Schwärzen, veren er ſich 


934 
bevienen kann, den Wirkungen der Yinfternig weit näher fommen ale 
das Weiß denen des Fichte. Schon Leonardo da Binci, der Vorläufer 
des himmlifchen Genied Correggio jagt: Maler, wenn du ven Glanz 
des Ruhmes begehrft, fürchte die Dunkelheit der Schatten nicht. 

Jene Identität, zu welder Licht und Dunkel verſchmolzen werben 
follen, daß fie Ein Yeib und Eine Seele find, fordert von felbft fchon, 
daß fie zu großen Maffen vereinigt, wie aus Einem Guß feyen. 
Diefe iventifhe und nur in fich felbft ſich abftufenne Maſſe verleiht 
dem Ganzen ben Ausbrud tiefer Ruhe, und fegt das Auge, wie den 
inneren Sinn, welchen weder das Licht allein noch das Dunkel allein 
befriedigt, in jenen Zuftand ber aus ber Differenz hergeftellten In⸗ 
bifferenz, welcher bie eigentlichfte und wahrſte Wirkung aller Kunft 
ſeyn muß. 

Sol für die Anfhauung der höchſte Gipfel in Erreihung der 
Kunft des Helldunkels bezeichnet werben, fo ift dieß nur durch Cor 
reggio möglich. Ich habe ſchon des faden Vorurtheiles erwähnt, 
welches dieſen Künftler in ber Zeichnung herunterſetzt. Wenn man 
bieß von den Gegenftänben feiner Zeichnung verfteht, fo ift es richtig, 
daß er nicht die einfachen Formen der Alten gewählt "bat: in ihm ift 
das eigentlich romantifche Princip der Malerei ausgeſprochen, in ihm 
herrjcht für feine Kunft durchaus das Ideale, da in ber Kunſt der 
Alten, in der Plaftif, und ficher ebenfo in ver Malerei, das Reale 
herrſchend war. Iſt die Rede davon, daß er nicht wie Michel Angelo 
in die Ziefen der Zeichnung gebrungen, das Innere des Organismus 
wie biefer entwidelt targeftelt, und im Nadten ebenfo kühn gewefen 
als Michel Angelo, fo ift auch dieß gegründet. Aber in feinen feiner 
Driginalwerfe ift etwas, das der wahren Zeichnung widerfpräde. Dieß 
ift jelbft das Urtheil von Menges, obgleich er Korreggio übrigens als 
Segenfa betrachtete, und felbft den Eklektiker in ver Kunft machte. 

An und für fi ſchon ift das Helldunkel von der Zeichnung un 
zertrennlich, denn Zeichnung ohne Licht und Schatten kann niemals die 
wahre Geftalt eines Dings ausprüden. Dabei mag es nun immer 
unentſchieden bleiben, ob das tiefe Studium des Helldunkels ben 
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Correggio aud die Vollkommenheit ver Formen gelehrt habe, die in jeinen 
Werken bewundert wird, ob biefes ihn gelehrt habe, daß das Ge⸗ 
bäude der menſchlichen Geftalt weber in rein geraden Linien noch in 
Abwehslungen von franımen und geraden Pinien, fordern in abs 
wechſelnden Krümmungen beftehe, oder ob er umgekehrt durch Zeich- 
nung, tiefe Kenntniß und genaue Nachahmung der Wahrheit in bie 
Geheimniffe des Helldunkels eingeprungen ſey. Genug, er vereinigte 
diefe beiten Formen der Kunft ebenſo in feinen Werken, wie fie in der 
Natur felbft verbunden find. 

Aber Eorreggio bat das Höchſte im Helldunfel nicht nur von 
Seiten der Formen und der Körperlichkeiten überhaupt, fonbern auch 
in tem allgemeineren Theile erreicht, der in der Vertheilung der Lichter 
und Schatten beſteht. Kraft der ihm einzig eignen Verſchmelzung und 
Abftufung ift, wie das Licht jeder einzelnen Figur, fo das Licht bes 
ganzen Bildes bei ihm Ein Licht. Ebenfo die Schatten. Wie uns bie 
Natur niemals verjchiebene Gegenftände mit einem und demfelben Nach⸗ 
brud von Seiten bes Lichts zeigt, und die verfchiebenen Lagen und 
Wendungen ber Körper verjchievenes Licht hervorbringen, fo bat Cor⸗ 
reggio im Inneren feiner Bilder und in der größten Identität bes 
Ganzen doch tie größtmögliche Mannichfaltigkeit ver Beleuchtung an« 
gebracht und niemals dieſelbe Stärke, es fey im Licht oder Schatten, 
wiederholt. In dem ſchon oben bemerkten Ball, wo ein Körper durd) 
jeinen Schatten das Licht eine® andern verändert, ift es nicht gleich 
gültig, welche Lefondere Farbe der fchattende Körper hat: auch bieß 
findet fi mit der größten Ueberlegung in den Werken des Correggio 
beobachtet. Außer dieſen Theilen des Helldunkels übte er vorzüglich 
bie Kenntniß feiner Verminterung fo wie der der Farben burd bie 
Entfernung, d. h. die Quftperfpeftive, und er kann auch hiervon als 
ber erfte Schöpfer in ver Kunſt felbft betrachtet werden, obgleich ber 
tieffinnige Leonardo da Binci die erften Gründe ter Theorie vor ihm 
enthüllt hatte, und die vollkommene Ausbildung der Luftperſpeltive erſt 
dadurch möglid war, daß fie unabhängig von den übrigen Theilen, 
vorzüglih der Zeihnung, in der Lanpfchaftsmalerei behandelt wurbe, 
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in welcher Beziehung man- jagen kann, daß Tizian den erſten Grund 
derfelben gelegt habe. — Wir haben nody von der Nothwendigkeit des 
Helldunkels als der Einen Form der Malerei und deu Grenzen biefer 
Nothwendigkeit zu reden. 

Daß das Helldunkel die einzig mögliche Art ſey, ſelbſt ohne Far⸗ 
bengebung, in der Zeichnung, den Schein des Körperlichen zu erreichen, 
lehrt jeden die unmittelbare Anſchauung. Dieß verhindert aber nicht, 
daß diefe Form mehr over weniger unabhängig behantelt, und bie 
Wahrheit. mehr dem Schein oder der Schein der Wahrheit uuterge- 
ordnet werben fünne. Die Meinung ift diefe: die Malerei ift die 
Kunſt, in der Schein und Wahrheit eins, der Schein Wahrheit und 
die Wahrheit Schein feyn muß. Aber man kann den Schein entweder 
nur wollen, foweit er vermöge ber Natur diefer Kunft zur Wahrheit 
erforderlich ift, oder man kann ihn um feiner ſelbſt willen lieben. Nie 
mal® zwar wird es in der Malerei einen Schein geben können, ber 
nicht zugleich Wahrheit wäre; was nicht Wahrheit ift, ift bier auch 
nicht Schein; aber e8 kann entwerer die Wahrheit als Beringung bes 
Scheins oder der Schein als Beringung der Wahrheit dargeftellt und 
eind dem andern untergeorbnet werden. Dieß wird zwei ganz ver- 
jchiebene Arten des Styls geben. Correggio, den wir eben als Meifter 
bes Helldunkels aufgeftellt haben, hat den ter erften Art. In feiner 
Kunft ift durchgängig die tiefite Wahrheit, aber der Schein ift als das 
Erfte behandelt, over der Echein gilt weiter, als zur Wahrheit an und 
für ſich erforderlich ift. | 

Wir können und auch bier wieder nicht befier als durch das 
VBerhältniß des Antiken und Modernen erläutern. Jenes geht auf 
das Nothwendige, und nimmt das Ideale nur foweit anf, als es zu 
dieſem erforverlich ift, Ddiefes macht das Meale felbft zu einem Selb- 
ftändigen und Nothwendigen; es geht damit nicht über Die Grenze ber 
Kunft, aber es geht in eine andere Sphäre derſelben. Es eriftirt feine 
abfolute Forterung in der Kunft, daß Täuſchung fey, welde ein 
tritt, fowie der Schein weiter aufgenommen wird als zu der Wahrheit 
an und für ſich felbft, wenn er alſo bis zur empiriſchen, 
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finnlihen Wahrheit aufgenommen wird. Es gibt keinen fategorifchen Im- 
perativ der Illuſion. Aber es eriftirt auch keiner dagegen. Schon dieß, 
baß die Kunft in der Hervorbringung der Täufchung oder des Scheins 
bis zur empirifchen Wahrheit frei ift, beweist, daß fie hierin über bie 
Grenze der firengen Geſetzmäßigkeit jchreitet — in das Reich der Frei« 
beit, der Individualität, wo das Individuum fich ſelbſt Geſetz wird. 
Dieß ift allgemein die Sphäre des Modernen, und deßwegen Correggio 
al8 der erfte im dieſer zu jegen. Der Styl in biefer Sphäre ift ber 
Styl der Grazie, der Anmuth, für welche keine kategoriſche Forderung 
eriftirt, obgleich fie nie überflüſſig iſt. Ebenſo ift er befchränft auf 
gewiffe Sujets, daher nur an Correggio ſchön. Der Styl der andern 
Art ift der hohe, ſtrenge Styl, weil es für dieſen eine abfolute For- 
berung gibt, und der Echein ihm nur Bedingung der Wahrheit ift. 

Hieraus erhellt, daß eine fehr hohe, ja in ihrer Sphäre abfolnte 
Art der Kunft in der Malerei ohne ven Gebrauch des Helldunkels ift 
(außer inwiefern es zur Wahrheit, nicht aber zur Täufchung erforberlid). 
Bon diefer Art war ohne Zweifel der erfte Styl ver alten Malerei im 
Vergleich mit dem des Parrhaſius und Apelles, welcher vorzugsweiſe der 
Maler der Grazie hieß. Bon biefer Art ift im der neueren Zeit ber 
Styl nicht nur des Michel Angelo, fondern auch des Raphael, deſſen 
ftreng angegebene Formen vielen gegen die Weichheit der Umriſſe und 
bie rundlic fanften Formen des Correggio hart und fteif geſchienen 
haben, wie etwa, nah Winfelmanns Bergleihung, der Pindarijche 
Rhythmus oder die Strenge des Lucretius gegen bie Horaziſche Lieb⸗ 
lichkeit und die Weichheit des Tibullus rauh oder vernadhläffigt klingen 
mag. Diefes fage ich nicht zum Nachtheil es Correggio; er ift ber 
erfte nnd einzige in feiner Sphäre (ja diefer göttlihe Menſch ift 
eigentlich der Maler aller Maler), wie Michel Angelo in ver feinigen, 
der Zeichnung, obgleich das höchſte und wahrhaft abfolute Weſen der 
Kunft nur in dem Raphael erſchienen. — Es ift nothwendig und ge 
gründet in viel allgemeineren Anfichten, daß jede der bejonderen For⸗ 
men wieder in fich abfolut, ſich für fich zu einer Welt ausbilnen könne, 
wie dieß auch hiftorifch nach dem, was wir noch ferner finden werben, 
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der Fall. Nur kanu Feine in der Vefonderheit ſich zur Abfolutheit 
ausbilden, ohne die andern zu begreifen, obgleich in einer Unterorbnung 
im Ganzen. Es iſt, wie wir in der Muſik gefehen haben, daß biefe 
ganze Kunft fi in die Harmonie wirft, die an fih nur Eine Form 
der Muſik iſt, obgleich ſie in der Ausartung von dem Rhythmus ſich 
ſogar unabhängig gemacht hat. Aber in der Malerei tritt noch der 
beſondere Fall ein, daß in ihr, als an ſich idealer Kunſt, nothwendi⸗ 
gerweiſe das Ideale zur Herrſchaft ſtreben muß. Sieht man daher 
auf die Malerei in der Malerei, fo ift dieſe das Helldunkel, und in« 
fofern, wenn auf diefelbe als befondere Kunft gefehen wird, ift, wie 
gefagt, Correggio ber eigentliche Maler xar EEoyrv. 

Wir haben uns ſchon oben dahin erklärt, daß die empiriſche 
Wahrheit die letzte Forderung in der Kunſt fey, ba dieſe ihrem erften 
Beruf nach eine über die Sinne erhabene Wahrheit barzuftellen hat. 
Wenn alfo das Hellvuntel an ſich eine nothwendige Form ift, chne 
welche Dialerei als Kunft überhaupt nicht gedacht werten Tann, jo fann 
Dagegen bie Quftperfpeftive, inwiefern fie auf eine empirifche Wahrheit 
geht, nicht zu dem Wejentlichen ver Kunft gerechnet werben; und ans 
bers al® in der vollflommenften Unterordnung, wie von Correggio, 
gebraucht ift fie Mißbrauch. Die Abvänımerung der Yarben in ber 
Gerne beruht auf dem empirifchen und demnach zufälligen Umſtaud, daß 
ein durchſichtiges, trübendes Medium zwiichen uns und den ©egen- 
ftänden liegt (die Pinienperfpeftive, welche nicht auf vie Farben ſich be- 
zieht, ift in allgemeinen Gefegen des Raumes gegründet, und bezieht 
fih auf Größe, Figur, demnad) allgemeine Beftimmungen der Körper); 
es ift allerdings richtig, daß ein Bild, in weldem bie Luftperſpektive 
beobachtet ift, uns weniger als ein anderes, worin nit, daran erinnern 
wird, daß es ein Werk ver Kunft ift, was wir anfchanen; aber 
wenn man dieſes Princip allgemein machen wollte, fo würde überhaupt 
feine Kunft ſeyn, und da es nicht allgemein feyn kann, jo Tann 
Illuſion, d. h. Ioentification der Wahrheit mit dem Schein bis zur 
finnlihen Wahrheit, überhaupt nicht Zwed der Kunft feyn. Auch haben 
Die Alten nach allem, was wir von ihnen wiſſen, bie Luftperfpeftive 
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nicht beobachtet. Ebenſowenig die Maler aus dem vierzehnten und 
fünfzehnten Jahrhundert, z. B. Pietro Perugino, Raphaels Lehrer, 
(Gemälde in Dresden). Auch in Raphaels Gemälden iſt vie Luftper⸗ 
ſpektive nur mäßig beobachtet. 

Das Helldunkel bezieht ſich auf die Flächenwirkungen bes allge- 
meinen Lichts, die ven Schein bes Körperlichen hervorbringen. Das 
Licht ift in dem Helldunkel noch immer das bloß Beleuchtende ves 
Körpers, und madt bloß die Wirkung des Körpers, ohne er ſelbſt 
wahrhaft zu feyn. Die dritte Form ift alfo, wie immer, fo auch 
bier diejenige, welche bie dritte Dimenfion beftimmt, ober das Ficht 
verkörpert, Licht und Körper alfo als wahrhaft eins darſtellt. Diefe 
Form ift das Colorit. Das Colorit bezieht ſich nicht auf das all» 
gemeine, bhellere oder dunflere, Licht des Ganzen; feine Grundlage 
find die Localfarben der Gegenftände, obgleih, wie fchon bei dem 
Helldunkel bemerkt wurde, diefe auch wieder auf das allgemeine Licht 
zurüdwirken und cuf die Erfcheinungen des Helldunkels einen beftim- 
meuten Einfluß haben. 

Wir werden die Stufen, in weldhen das Licht fich dem Körper 
vermählt, in der Folge noch genauer beftimmen müffen. Hier will ich 
eben deßhalb blog das Allgemeine davon angeben. 

An den unorganiſchen Körpern, den Mineralien, ſinden fi 
großentheil® noch die urjprünglichiten, -einfachften und reinften Yarben. 
Das allgemeinfte Färbungsmittel der Natur ſcheinen die Metalle zu ſeyn; 
da aber, wo der Charakter ver Metallität am vollfommenften verſchwin⸗ 
det, geht fie zur völligen Durchfichtigfeit über. Eigenthümliches Colorit 
und lebendige Farbengebung erfcheint erft an den Blüthen und manden 
Früchten ver Pflanzen, dann an ven Federn ber Vögel, welde 
felbft ein pflanzenartiges Gewächs find, in ven farbigen Bededungen 
der Thiere u. f. w. So einfach die Kunft des Colorits bei einfär- 
bigen Körpern fcheint, fo ſchwierig ift doch die Hervorbringung deſſelben 
mit allen möglichen Beftimmungen ver Individualität, indem außer ber 
Farbe auch noch vie Affeftionen z. B. der Mattheit und des Glanzes 
ausgebrüdt ſeyn wollen, 


340 


Die höchſte Vermählung des Lichtes mit dem Stoffe, fo daß das 
Wefen ganz Stoff und ganz Licht wird, geſchieht in der Produktion 
des Fleiſches. Das Fleiſch ift das wahre Chaos aller Farben und 
eben deßhalb feiner beſonderen ähnlich, ſondern die unauflöslichſte und 
ſchönſte Miſchung aller. Aber auch dieſe ganz einzige Art der Farbe 
iſt noch überdies nicht unbeweglich, wie die andern Arten der Farbe, 
ſondern lebendig und beweglich. Die inneren Regungen des Zorns, der 
Scham, der Sehnſucht u. ſ. w. bewegen gleichſam jenes Farbeumeer, 
und laſſen es in bald ſanfteren, bald ſtärkeren Wellen ſchlagen!. 

Dieſes alſo iſt die höchſte Aufgabe des Colorits. 

(Ich erinnere hier Folgendes. Jede Kunſtform entſpricht ſelbſt einer 
Dimenſion, und in jeder Kunſtform iſt dasjenige das Weſen, bie Sub— 
ſtanz, was ihrer Dimenſion am meiſten entſpricht. So fanden wir, 
daß in ter Muſik Rhythmus tie eigentliche Subſtanz dieſer Kunſt iſt, 
weil ſie ſelbſt der erſten Dimenſion untergeordnet iſt. So wird es in 
der Malerei das Helldunkel ſeyn, und Colorit iſt zwar die dritte 
Dimenſion, inwiefern darin Licht und Körper nicht bloß ſcheinbar, 
ſondern wahrhaft eins ſind, Helldunkel aber iſt gleichwohl die Subſtanz 
der Malerei als ſolcher, weil dieſe ſelbſt nur auf der zweiten Dimenſion 
beruht). 

Wer die Gemälde des Tizian geſehen hat, deſſen, der in dieſer 
Beziehung als der Erſte zu nennen iſt, hat von ſelbſt die Einſicht und 
das Gefühl, daß eine vollkommenere Identification des Lichts und des 
Stoffes nicht denkbar ſey, als er erreicht hat. 

Eine größere Ausbreitung hat die Kunſt des Colorits in größeren 
Compoſitivnen, wo ſeine höchſte Vollendung im Ganzen das iſt, 
was man Harmonie der Farben nennen kann. Die Forderung iſt hier: 
nicht nur daß dem Einzelnen in Anſehung der Farbe ſein Recht wider⸗ 
fahre, ſondern daß auch das Ganze wieder einen harmoniſchen Eindruck 
mache und die Seele in der höchſten Luſt, zwiſchen geſtörtem und 
wiederhergeſtelltem Gleichgewicht, in Bewegung zugleich und Ruhe, 
gleichſam ſchwebend erhalte. 

Man vergl. „Diderots Verſuch über die Malerei“ bei Goethe. 
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Schon hieraus ift einznfehen, daß weder die bloße Art der Beleuch⸗ 
tung, nod) die gleichförmige Tämpfung der Farben durch die Luft im Ge 
mälde die Harmonie hervorbringe. Die Harmonie und harmoniſche Wir- 
fung beruht keineswegs auf dem Grad, wie mande ſich einbilven, 
fondern anf der Art und Qualität der Farben. Dur diefe find 
fie fähig, eine weit höhere Art der Mebereinftimmung hervorzubringen, 
als dur das Gleichgewicht, welches bloß auf Graden beruhte. Nur 
in der Qualität find die höchften Gegenſätze, aber eben bewegen auch 
bie böchfte Art der Identität mäglich. Die Gründe der Harmonie 
müſſen alfo in dem urſprünglichen Syßem verFjarben ſelbſt und ven 
Forderungen des Auges gefucht werder, von denen fihon früher bie 
Rede war. Er 

Tas Picht ift der pofitive Pol der Schönheit und ein Ausfluß der 
ewigen Schönheit in der Natur. Aber es wird. offenbar und erjcheint 
nur im Kampf gegen die Nacht, welde, als der ewige Grund alles 
Dafeyns, felbft nicht ift, obgleich fie durch ihre beftändige Gegenwirkung 
fih als Macht beweitt. Die Dinge, fofern fie der Nacht oder Schwere 
eignen, haben ein dreifaches Verhältniß zum Licht. Das erfte, daß 
fie fi rein al® Negationen von dem Licht abſchneiden und als ſolche 
fi in ihm darftellen. Diefes ift der allgemeine Umrif. Das andere, 
daß aus der Wirkung und Gegenwirlung von Licht und Schatten felbft 
der höhere Schein der Körperlichkeit probucirt werde. Das Auge 
fieht eigentlich nicht die Körper, fondern nur ihren ibeellen Entwurf 
im Licht, und fo beruht ſchon die natürliche Erfcheinung des Körpers 
durch das Licht auf dem Helldunkel. Das dritte Verhältniß ift das 
ver abfoluten Indifferenziirung der Materie und des Lichts, wo aber 
bewegen in dem Stoff fi tie höchſte Schönheit entzündet, und 
das Unfterbliche fi) ganz in das Sterbliche faßt. Diefen brei Verhält⸗ 
niffen entfprechen die drei nothwendigen Formen der Kunſt, welche bie 
Dinge nur im Licht und durch das Ficht darftellt, die Zeichnung, melde 
nur die Negation, den Umriß bezeichnet, wodurch das Ding fi als 
Befonderes abhebt, das Helldunkel, welches den Körper ale folden 
dennoch im Lichte und demnach in der Identität zeigt, und endlich das 
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Solorit, welches in feiner höchſten Vollendung die Materie nicht nur 
oberflächlich, fondern ganz bis ins Yunerfte, in richt, und das Licht 
in Materie verwandelt. 

Schon viefe Verbältniffe der Form deuten auch die höheren Ber 
hältniſſe der Gegenftände an, welche die malerifche Darftellung wählen 
fann. 

Die Malerei ift die erfte Kunft, welche Geftalten und demnach 
auch wahre Gegenftände hat. Die Muſik in ihrer böchften Bedeutung 
brüdt nur das Werden der Dinge, die ewige Einbildung der Einheit 
in die Vielbeit aus. Die Malerei ftellt ſchon gewordene Dinge bar. 
Eben deßhalb muß bei ihr vorzüglih von den Gegenftänden bie 
Rede feyn, denn der Gegenftand bezeichnet hier auch zugleich die Stufe 
der Kunft felbft. 

Ale Stufen laſſen ſich nad dem verfchiedenen Verhältniß des 
Lichts zu den Förperlichen Dingen beftimnen. Es gibt brei entgegen- 
gefegte Kategorien oder Beftimmungen des Lichts in Bezug auf bie 
Dinge. 8 ift äußerlih, unbeweglich, unorganifch, oder es ift inner 
lih, beweglih, organiſch. Zwiſchen diefen beiden Extremen liegen alle 
möglichen Berbältniffe des Lichts. 

Die tieffte Stufe ift Die, mo ganz unorganifche Gegenſtände ohne 
inneres Leben, ohne bewegliche Farbe dargeftellt werden. Es Tann 
bier das malerifche Princip fi) höchftens in der Anordnung offenbaren, 
fraft welcher die Dinge, ohne eben in ver Unorbnung zu feyn, doch 
in einer angenehmen zufälligen Nachläſſigkeit fich befinden, welche Ge 
legenheit gibt, fie in Berfürzungen, wechfelfeitig durch einander bevedt, 
durch Schatten und gegenfeitige Neflere nuancirt barzuftelen. Dan 
nennt folhe Darftellungen Still-Leben, und fo untergeorbnet fie 
find, weiß ih doch nicht, ob man fie nicht als eine Art fombolifcher 
Gemälbe betrachten fol, da fie auf etwas Höheres hindeuten, indem 
fie die Spuren eines Handelns und Daſeyns ausprüden, welches nicht 
mit bargeftellt ift. Wenigftens kann ter einzige Reiz und das Poetifche 
biefer Art von Bildern bloß darin beftehen, daß fie und den Geift des- 
jenigen ahnden läßt, der diefe Anordnung gemacht bat. 
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Eine Art von poetifhem Etill-Teben ift in einer Scene von 
Goethes Fauft audgebrüdt, wo biefer auf Margarethens Zimmer ift 
und den Geift der Ordnung, der Zufrievenheit und die Fülle in 
der Armuth darin fchilbert. 

Die zweite Stufe der Darftellung wäre die von ſolchen Gegen- 
ftänden, wo die Farbe äußerlich und zwar organiſch, aber doch unbe 
weglih ifl. Dieß die Blumen» und Fruchtmalerei. Es ift nicht 
zu leugnen, daß Blumen und Früchte in ihrer Friſchheit lebendig find, 
und daß mit ihnen eine concrete Malerei möglich if. Allein von ber 
anvern Seite kann dieſe Art der Darftellung doch wieder nur im alle 
gorifhen oder fymbolifhen Gebraud einen SKunftwerth haben. Die 
Farben find au fi ſymboliſch, ein natürlicher Inſtinkt hat fie zu 
Symbolen der Hoffnung, der. Sehnſucht, der Liebe u. f. w. erhoben. 
Iuwiefern Blumen diefe Farben in natürlicher Einfachheit darftellen, 
find fie an ſich ſchon eines Charakters fähig, und in der Anordnung 
berfelben kann ein einfältiges Gemüth fein ruhiges Inneres ausdrücken. 
Inwiefern es möglih wäre, in- die Anordnung von Blumen fo viel 
Bedeutendes zu legen, daß wirklich ein innerer Zuftand darin erfennbar 
wäre, wäre dieſe Art von -Bildern zur Allegorie geeignet. 

Die dritte Stufe wäre. Darftellung der Farbe, fofern fie beweg⸗ 
(ih, organiſch, aber doch bloß äußerlich if. Dieß ift der Fall mit 
ver Thiermalerei. Beweglich, theild inwiefern überhaupt lebendige 
Geſchöpfe ein Vermögen der Selbftbemegung und ber Veränderung in 
fi) haben, theil® inwiefern die unbevedten Theile der Thiere, 3. B. 
das Auge, wirklich ein bewegliches lebendiges euer haben. Allein dabei 
bleibt bie Farbe doch immer noch eine äußerliche, weil an ben Thieren 
das Fleiſch als folches nicht erfcheint, und die Darftellung alfo fi auf 
bie Abbildung ihrer farbigen Bebedungen, ihrer Bewegungen, und bei 
ben gewaltigeren Naturen unter ven Thieren auf Abbildung des Fun⸗ 
kelns ihrer Augen und des darin ausgedrückten Zuſtandes fidy beſchrän⸗ 
fen muß. 

Die tbierifche Natur überhanpt und einzelne thierifche Leiber find 
an fih von ſymboliſcher Bedeutung, die Natur felbft wird in ihnen 
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ſymboliſch. Thierſtücke können alſo nur entweder durch das Heraus— 
heben der ſymboliſchen Bedeutung der Geſtalten durch kräftige Dar—⸗ 
ſtellung oder nur durch eine höhere Beziehung einigen Kunſtwerth 
haben. Einige holländiſche Maler ſind bis zu Darſtellung von Hühner⸗ 
höfen heruntergegangen. Wenn eine ſolche Schilderei noch einigermaßen 
tolerirt wird, ſo iſt es, weil auch ein Hühnerhof auf das Innere eines 
Hauſes, die Armuth oder den Reichthum des Beſitzers kann ſchließen 
laſſen. Höhere Beziehung und Bedeutung erhalten Thierſtücke, wo 
Thiere wirklich in Handlung und im Kampf entweder untereinander 
oder mit Menſchen dargeſtellt werden. Die tiefſte Note des hiſtoriſchen 
Gemäldes bezeichnen die Jagdſtücke. 

Die folgende Kunſtſtufe iſt die, wo das Licht äußerlich unorganiſch, 
aber beweglich, und inſofern lebendig iſt. Dieſe die Landſchafts⸗ 
malerei. In dieſer Gattung wird außer dem Gegenſtand, dem 
Körper, das Licht ſelbſt als ſolches zum Gegenſtand. Dieſe Gattung 
bedarf nicht nur des Raums zu ihrem Gemälde, ſondern ſie geht 
ausdrücklich ſogar auf Darſtellung des Raums als ſolchen aus. Die 
Gegenſtände der zuvor genannten Gattungen ſind, ſo untergeordnet ſie 
in anderer Rückſicht ſeyn mögen, doch an und für ſich felbft bedeutend; 
von ihnen ift eine wahrhaft objeftive Darftellung möglich. In ber 
Lanpfchaftsmalerei ift überall nur fubjeftive Darftellung möglich, denn 
bie Landichaft hat nur im Auge des Betrachters Realität. Die Yan» 
Ihaftemalerei geht nothwendig auf Die empirische Wahrheit, und das 
Höchfte, was fie vermag, ift, dieſe felbft wieder als eine Hülle zu 
gebrauchen, durch Die fie eine höhere Art der Wahrheit durchſcheinen 
läßt. Aber eben nur die Hülle wird bargeftellt, der wahre Gegenftand, 
bie Idee, bleibt geftaltlos, und es ift von dem Betrachter abhängig 
gemacht, fie aus dem duftigen und fornılofen Weſen herauszufinden. 
Es iſt nicht zu leugnen, daß Verhältniſſe des allgemeinen Lichts zu 
einem audgebreiteten Ganzen von Geyenftänden, je nachdem es offen- 
barer oder verhüllter, ftärfer und unterfchiebener, oder ſchwächer und 
gleihfam ſchwimmender über der Natur liegt, gewiffe Zuftänve ver 
Seele hervorrufen, auf eine indirekte Weiſe Ideen, oder vielmehr nur 
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Geifter von Ideen meden, und nicht felten vor unfern Augen ben 
Schleier binwegheben, der uns bie unfichtbare Welt bedeckt. Allein 
alle Anſchauung dieſer Art fält ins Subjekt zurüd, Wir fehen, taß 
je bürftiger die Poefie einer Nation, fie deſto mehr fi zu tiefem 
formlofen Wefen binneigt. Welche Gelegenheit in Homer, Landſchaften 
zu fchiltern und doch feine Spur davon! Tagegen find die Geſänge 
des Oſſian voll von Schildereien der Nebelwelt und ver formlojen 
Natur, die ihn umgab. Die Schönheit einer Landſchaft hängt von fo. 
vielen Zufälligfeiten ab, daß es ſchwer, ja unmöglich ift, ihr in ver 
Kunft diejenige Rothmendigfeit zu geben, welche 3. B. jede organifche 
Geftalt in fid) trägt. Es find nicht innere, fondern äußere und ge 
waltfame Urſachen, weldye die Form, den Abhang der Berge und bie 
Schweifungen der Thäler beſtimmen. Gefegt ein Künſtler bejige fo 
tiefe Kenntniß der Erde, daß er in der Landſchaft felbft, tie er vor 
und ausgebreitet darftellt, und zugleich die Gründe und Gefege ihrer 
Biltung, ten Lauf des Fluſſes, der die Berge und Thäler formirt, 
oder die Gewalt des unterirdifchen Feuers darzuftellen weiß, welches 
zugleich Die Zerftörung und die Ströme der Ueppigfeit über eine Ge— 
gend ausgießt, gejett, er wiſſe dieß alles darzuſtellen, jo bleibt tod) 
jelbft der Moment des Lichts, den er wählt, der Grad der Erleudytung 
oder Tämpfung, der auf dem Ganzen liegt, eine Zufälligfeit, und da 
e3 eigentlich dieſe ift, bie er barftellt und zum Gegenftand macht (da 
fie in den andern Gattungen ausdrücklich nur als Accidens des Gegen: 
ftandes erjcheint), ta er aljo überhaupt das, was bloß zum Schein 
gehört, als unabhängig behantelt und felbftändig varftellt, fo ift er 
dadurch einer nicht zn überwindenden Zufälligteit unterworfen, und er 
fehrt in der Malerei jelbft gewiflermaßen zu ber tieferen Stufe, ber 
formlofen Kunft, zurüd. 

Die Zeichnung it in der Landſchaftsmalerei als folder eigentlich 
gar nicht anzutreffen; alles beruht in ihr auf den Künften ver Luft 
perfpeftive, alfo auf der ganz empirifhen Art tes Helldunkels. 

Die Landſchaftsmalerei ift daher als eine durchaus empiriſche 
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liegen kann, fällt felbft wieder in tas Subjeft zurück; es ift vie Einheit 
einer Stimmung, welche die Gewalt des Lichts und feines wundervollen 
Kampfes mit dem Schatten und der Naht in der allgemeinen Natur 
in uns bervorbringt. — Das Gefühl der objektiven Bedeutungsloſigkeit 
der Landſchaft bat den Maler vermodt, ihr eine objektivere Bedeutung 
durch Belebung mit Menfchen zu geben. 8 verfteht fih, daß dieß 
innmer das Untergeorbnete ift, jo wie in ben höheren Formen der Kunft 
ber wahre Künftler e8 verfchmähen wird, feinem Bilde noch durch bie 
Zuthat einer Landſchaft Reize geben zu wollen, da ter vollfenmen 
genügende Gegenftand für ihn die menſchliche Geftalt in ihrer hohen 
Bedeutung und unenbliden Bedeutſamkeit ift. Yu dem angenommenen 
Tall, wo die Landſchaftsmalerei ihre Schilvereien mit Menjchen belebt, 
muß doc eine Nothwendigkeit in ihr Verhältniß zu denſelben gebracht 
werden. Schon der Anblid einer Landſchaft, befonvers aber die Farbe 
des Himmels, belehrt vom Clima, da die nörtliche Welt gegen bie 
Heiterkeit des ſüdlichen Himmels wie in dumpfer Nacht brütet, und 
läßt Das geübte Auge auf tie Formen von Menſchen ſchließen, vie fie 
bewohnen. Die Menfchen in der Landſchaft müſſen daher enweder 
als gleichſam auf der Stelle gewachſen, als Autochthonen geſchildert 
werden, oder ſie müſſen auch durch die im Verhältniß zu der Landſchaft 
fremde Art ihres Weſens, Ausſehens, ja ſelbſt der Bekleidung, als 
Fremde, als Wanderer dargeſtellt werden. Auf dieſe Weiſe laſſen ſich 
in der Landſchaft noch in einem andern Sinn Nähe und Ferne verbinden 
und die eigenthümlichen Gefühle, die auf den Vorſtellungen derſelben 
beruhen, hervorrufen. 

Die letzte und höchſte Stufe der Farbenerſcheinung iſt die, wo fie 
als innerlich, organiſch, lebendig und beweglich erſcheint. Da dieß nur 
in der menſchlichen Geſtalt vollkommen der Fall iſt, ſo iſt dieſe 
der letzte und vollkommenſte Gegenſtand der maleriſchen Darſtellung; 
mit derſelben betritt die Kunſt ein Gebiet, in dem eigentlich erſt ihre 
abfoluten Erzengniffe beginnen, und ihre wahre Welt fich entfaltet. 

Die unterfte Stufe ift aud hier ‚vie bloße Nachahmung der Natur, 
und mo biefe bezwedt wirb und bie vollkommene Uebereinftimmung des 


9347 


Bildes mit dem Gegenftand beabfichtigt ift, entfteht das Portrait. 
Ueber den Kunftwerth ober «unmerth des Portraits hat man fi von 
Zeit zu Zeit geftritten; es fcheint aber, daß man fi) nur über ven 
Begriff deſſelben zu werftehen habe, um auch über jenen einig zu ſeyn. 
Portrait, fagt man, ift ſtlaviſche Nachahmung ver Natur, und allerdings, 
wenn man nicht bie Kunft überhaupt in bloße Nachahmung jegen und 
die milroffopiijhen Maler, die keinen Porus ter Haut übergehen, für 
die größten erflären will, kann es nach dieſem Begriff von Portrait 
fein Zweifel feyn, daß daffelbe einen fehr untergeordneten Rang ein 
nehme. Verſteht man aber unter Portrait eine ſolche Schilderung, die, 
intem fie die Natur nadyahnıt, zugleich die Dolmetſcherin ihrer Bedeu⸗ 
tung wird, das Innere ter Geftalt heraustehrt und fidhtbar macht, 
fo wird man ten bedeutenden Kunftwerth eine® Portraits allerdings 
anerkennen müfjen. Das Portraitiren als Kunſt würde dann freilich 
vorzugsweiſe auf ſolche Gegenftände eingefchräuft werden müffen, denen 
wirklich eine ſymboliſche Bedeutung abzufehen ift, und bei denen man 
fehen kann, daß bie Natur einen vernünftigen Enwurf und gleichſam 
ben Zwed, eine Idee auszudrücken, befelgt habe. Die wahre Kunſt 
des Portraits würde darin beftehen, vie auf bie einzelnen Bewegungen 
und Momente des Lebens zerftreute Idee des Menſchen in Einen 
Moment zufammen zu faffen, und auf dieſe Weife zu machen, daß das 
Portrait, inden es von der einen Seite durch Kunft veredelt ift, von 
der andern dem Menſchen, d. h. der Idee des Menjchen, ähnlicher 
ſey, als er fidy felbft in den einzelnen Momenten. Plinius ! erzählt 
von dem Euphranor, daß er ein Bild des Paris gemalt (welches freilich 
fein Portrait war) von ber Art, daß man in ihm zugleich den Richter 
ber brei Göttinnen, den Entführer ver Helena und denjenigen, der den 
Achill erlegte, erbliden konnte. Diefe Darftellung des ganzen Menſchen 
in den einzelnen Erfcheinungen wäre bie höchfte, chgleih, wie man wohl 
fieht, fchwierigfte Aufgabe des Portraits. — In Anjehung ber Frage, 
ob die Perfon in Ruhe oder in Handlung dargeftellt werden folle, ift 
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es offenbar, daß, ba jete mögliche Handlung bie Allſeitigkeit eines 
Bildes aufhebt und ben Menfchen im Moment firirt, in ber Regel 
die größtmögliche Ruhe vorzuziehen fey. Die einzige erlaubte Ausnahme 
findet da flatt, wo die Handlung fo mit dem Wejen tes Menfjchen 
eins ift, daß fie wiederum zur Charafteriftif von ihm gehört. 3. B. 
einen Tonfünftler in der Handlung feiner Kunſt vorzuftellen, würde 
darum vorzüglicher ſeyn, al8 einen Dichter etwa mit der Feder in ber 
Hand,. weil das mufifalifhe Talent ifolirender und nit dem Wefen 
beffen, ver es befitt, am meiften verwebt ift. Eonft ift die Forderung, 
weldhe das Portrait nothwendig zu erfüllen hat, die höchſte Wahrheit; 
nur daß fie nicht im Kleinen und bloß Empirifchen gefucht werte. 
Bon diefer Art find tenn die Bilter ver alten, vorzüglich unferer 
deutſchen Maler, Holbeins 3. B., deſſen eines, in Dresden zu fehen- 
tes Bild, weldhes einen Bürgermeifter zu Bafel mit feiner Familie 
vorftelt, indem er bie heil. Jungfrau anbetet, gewiß niemand ohne Bes 
wegung jeben wird — nicht nur (um dieß im Vorbeigehen zu bemerken) 
weil er in dieſem, wie in andern ähnlichen Biltern, ben Achten alten 
deutſchen Styl, der dem italienijchen bei weiten näher ift als dem 
nieterländifchen und ten Keim eines Höheren in fid) trägt, der ohne 
tie befonderen unglüdlichen Verhängniſſe Deutfchlands auch ficher fi 
entjaltet haben würde, erkennen kann, jondern auch, weil dieſes Bild 
eine jittliche Bedeutung hat, und fo wie alle von demſelben Etyl, die 
gute alte Zeit, tie ftrenge Zudt, ten Eruft und die Frömmigkeit 
verfelben dent Betrachtenden zurüdruft. 

Ich bemerke noch, daß bie vorzüglichften hiftorifchen Maler Leo: 
nardo da Vinci, Correggio, Raphael, ſämmtlich Portrait gemalt 
haben, ja es ift befannt, daß Raphael in manchen feiner unabhängigen 
Eompofitionen wirflihe Portraits angebracht hat. 

Wir gehen endlich zu der legten Kunftftufe ver Malerei über. 

Das höchſte Beftreben des Geiftes ift, Ideen hervorzubringen, 
bie über das Materielle und Endliche erhaben find. „Die Idee ber 
Schönheit, jagt Winfelmanı, ift wie ein aus der Materie Durchs 
Teuer gezogener Geift, welcher ſich ſuchet ein Geſchöpf zu zeugen nach 
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dent Ebenbilde der in dem Verſtande der Gottheit entworfenen erften 
vernünftigen Creatur.” 

Wir haben zu beftimmen, welche Mittel in der Malerei liegen, 
dieſem Streben Genüge zu thun und bie Ideen barzuftellen. 

Ta bie bildende Kunft überhaupt Darftelung des Allgemeinen 
durch das Befondere ift, fo find ihr auch nur zwei Möglichkeiten ge: 
geben, durch welche fie die Seen erreichen und in wirklicher und ſicht⸗ 
barer Geftalt varftellen fan. Entweder daß fie das Allgemeine durch 
das Befondere bedeuten läßt, oder daß diefes, indem es jenes beveutet, 
zugleih e8 felbft if. Die erfte Art der Darſtellung ift die allego- 
rifche, die andere die ſymboliſche (nad den Erklärungen, die da⸗ 
von ſchon früher gegeben wurden). 

Ich werde hier noch einiges von der Allegorie überhaupt nad’ 
tragen und dann insbefondere von der Allegorie in der Malerei reden. 

Die Allegorie fann überhaupt einer allgemeinen Spradye ver- 
glichen werben, die nicht, wie die befonderen Spraden, auf willfür- 
lichen, fondern auf natürlichen und objektiv gültigen Zeichen beruht. Sie 
ift Bedeutung ber Ideen durch wirkliche, concrete Bilder, und demnach 
die Sprache der Kunſt und ber bildenden insbefondere, welde, da fie 
nah tem Ausdruck eines Alten eine ſtumme Dichtkunft ift, ihre Ge— 
banken perfünlid) gleichſam, durch Geſtalten, vorftellen lafjen muß. “Der 
ftrenge Begriff der Allegorie aber, den wir auch hier vorauefegen, ift, 
daß tas, was dargeftellt wird, etwas anderes als ſich felbft bedeute, 
etwas anzeige, das verfchieren won ihm ift. 

Die Allegorie ift, wie von ber Sprache, ebenfo auch von ber 
Hieroglyphe verfchieden. Denn auch diefe ift nicht nur überhaupt will» 
fürlih und nicht nothwendig an den wefentlihen Zuſammenhaug deſſen, 
was bedeutet werben fol, und deſſen, woburd, gebunten, fonbern fie 
ift auch noch überbieß mehr eine Sache des Bedürfniſſes als ber 
höheren Abfiht, die auf Schönheit an und für fich gerichtet ift; ba- 
ber e8 für die Hieroglyphe genug ift, wenn fie die Suche nur über- 
haupt, gleichviel ob auf eine ſchöne oder widrige Weife, anbeutet. Bon 
der Allegorie dagegen wird gefordert, daß jeded Zeichen oder Bild nicht 
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bloß auf allegorifche Weife mit tem Gegenftand verfnüpft fey, fondern 
daß e8 mit Freiheit und Abfiht auf das Echöne entworfen und aus 
geführt ſey. Die Natur ift ſelbſt allegorifh in allen tenjenigen Weſen, 
deuen fie ven unendlichen Begriff von ihnen felbft nicht als Lebensprincip 
und Princip der GSelbftändigfeit einverleibt hat. So ift die Blume, 
deren Farbe die innere Natur oder die Intention der Natur, ober, 
was daſſelbe ift, die Idee nur anbeutet, wahrhaft allegoriih. Senft 
bat fi auch darin der Inftinft zur Allegorie gezeigt, daß der Grund 
aller Sprachen, vorzüglich aber der älteften Völker, ein allegorifcher 
ft. Wie wären, um nur etwas ganz Allgemeines anzuführen, bie 
Menfchen je darauf gefallen, die Dinge in der Sprade nach dem Ge: 
fchlechte zu fondern (eine Sonderung, die durch alle nicht vorzüglich 
unpoetifhen Sprachen geht), ohne allegoriiche und gleihjam perfönliche 
Borbilder diefer Dinge zu haben? 

Daß nun aber Malerei insbefondere allegoriſch ift, davon liegt 
der Grund in ihrer Natur jelbft, da fie nämlich noch nicht die wahr- 
baft ſymboliſche Kunft ift, und wenn fie nicht zu biefer, wie in ber 
höchſten Kunftgattung, fich erhebt, das Allgemeine nur durch das Be 
jondere bedeuten kann. In Anſehung der Allegorie in der Malerei 
find aber zwei Fälle wohl zu unterfceiden. Sie wird entweder bloß 
als Zugabe eines im Uebrigen hiftorifchen Gemäldes gebraucht, oder 
die ganze Erfindung und Compofition ift felbft allegorifh. Das Erite 
ift immer fehlerhaft, wenn nidyt die allegorifchen Wefen, welche einge: 
miſcht werben, felbft eine hiſtoriſche Bedeutung in dem Gemälde 
haben können. Wenn z. B. auf einer fogenannten Ruhe auf ver Flucht 
nad) Yegypten, wo die heilige Yungfrau mit dem Kind unter einem 
Baume, auf das Kind herabjehend und es zugleich fächelnd, ruht, auf 
den Zweigen Engel vorgeftellt find, fo find diefe hier wirklich als Hifto- 
riſche Gegenſtände anzuſehen. Oder wenn auf einen Gemälde des 
Albani, dag ven Raub der Helena vorftellt, Venus die Helena aus 
dem Haufe des Menelaus an der Hand führt, und im Hintergrund 
Liebesgötter dargeftellt find, die ſich diefes Vorfall freuen, fo treten 
auch dieſe bier als hiſtoriſche Weſen ein. Wenn dagegen auf einem 
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Bilde, das ten Tod eine® modernen Königs vorftellt, auf deſſen Eterbe- 
bette vielleicht fogar die Reichsinſignien liegen, an einer Seite deſſelben 
der Genius mit der gefenften Tadel ſtünde, fo wäre dieß ein ganz 
platter Gebraud der Allegorie, weil ter Genius auf feine Weife in 
das Gemälde hiftorifch aufgenommen werben kann. Ober wenn Pouffin 
in einem Gemälve, das die Ausfegung Mofis in Aegypten -vorftellt, 
den Nil als Flußgott barftellt, der fein Haupt in den Schilf verbirgt, 
fo ift das Letztere eine fehr ſchöne Allegorie, fofern dadurch angedeutet 
wird, daß die Quellen des Nils unbelannt ſeyen; wenn aber ferner 
ber Keine Moſes viefem Flußgott in die Arme gelegt wird, fo hebt 
biefe Allegorie den Sinn des Gemäldes felbft auf, indem niemand da⸗ 
bei fid) eine Gefahr vorftellen wird, da das Kind vielmehr ver Yür- 
forge eines finnigen Gottes als der blinden Gewalt eines vernunftlofen 
Elements überantwortet wird. 

Es gibt alſo meines Erachtens feine partielle Allegorie im Ge- 
mälde, weil dieß eine Diffonanz in das Gemälde bringt; und mo ein 
Weſen, das in anderer Rückſicht als ein allegorifches gedacht werben 
muß, in einem biftorifchen Gemälde vorfomntt, fo muß es darin ſelbſt 
bie hiftorifche Bedeutung annehmen, fo daß das Ganze ven Charakter 
einer mythologiſchen Darftellung hat. 

Defto weiter ift das Feld der Allegorie in dem Gemälde, fofern 
fie unbeſchränkter Weiſe gebraucht wird. Die Allegorie bat bier feine 
Grenzen als die allgemeinen ver Kunft ſelbſt, daß nämlich ber 
Ueberfluß vermieden, und die Idee fo einfältig wie möglich dargeftellt 
werde. „Die Einfalt," fagt Winkelmann‘, „it in Allegorien wie 
Sold ohne Zujag und der Beweis der Güte derſelben, weil fie alsdann 
mit wenigem viel ertlären; wo das Gegentbeil gefchiehet, ift e8 mehren- 
theils ein Zeichen undeutlicher und unreifer Begriffe.“ Mit der Ein- 
falt zugleich entfteht die Deutlichkeit, die freilich relativ ift, und in ber 
man nicht die allzu große Popularität verlangen muß, wie man etwa 
ein paar weiße Rüben finden könnte, die Guido Reni einer übrigens 
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ſehr fchönen büßenden Magdalena mitgegeben hat, um ihre ftrenge 
Lebensart anzudeuten. Denn wie bat der Künftler überhaupt nöthig, 
ung daran zu erinnern, daß die büßende Magdalena irdiſche Nahrung 
genieße? Die hödjfte Regel ift aber, wie in aller Kunft, fo auch bier, 
bie Echönheit, und daß das rein Gräßliche, Abfcheulihe und Widrige 
vermieten werde. Die wüthende Nothwendigfeit, wie fie Horatius nennt, 
die Wirth des Krieges bei Birgilius over die Teufeleien des Milton wür⸗ 
ben in der Malerei nur mit fchledhten Erfolg ausgeführt werden können. 
So ift in der St. Petersfirhe zu Nom ein allegorifches Gemälde, das 
bie Sleßevei zu den Füßen der Heiligen in ber häßlichſten Geftalt vor- 
ftellt, als ob fie in einer ſchönen weiblichen Yigur vorgeftellt in Diefer 
Unterwerfung und Beugung nicht eine viel beffere Wirfung machte. 

Die Allegorie in Gemälden kann nun übrigens entweder phyſiſch 
feyn und fih auf Naturgegenftände beziehen, ober moraliſch, ober 
hiſtoriſch. — Als ein allegoriiches Bild ver Natur muß man dae Bild 
der Diana mit den vielen Brüften betrachten, dagegen in ver befannten 
Bergötterung des Homer bie Natur ganz einfach unter dem Bild eines 
Heinen Kindes vorgeftellt if. — Die Nacht wird mit einen fliegenden 
Gewand vol Sterne gebildet, ver Sommer im Laufen und nit zwei 
brennenden gerade in die Höhe gehaltenen Fadeln in ven Händen. Ter 
Nil und deffen Ueberſchwemmung bis zu 16 Buß, weldes nad ber 
alten Meinung die größte Fruchtbarkeit beveutet, wurde in ebenfovtel 
Kindern abgebildet, die auf der foloffalen Figur des Fluſſes ſaßen. 

Ic bemerfe, daß die vornehmften Allegorien der bildenden Kunft, 
nachdem das Schickſal ter Zeit uns die Schäße der alten Malerei ent- 
riffen hat, durch die Heineren Denkmäler ver Skulptur in gefchnittenen 
Steinen auf uns gefonmen find. Die Plaftif legt nicht mit einem- 
mal die Schraufen der Malerei ab, fie behält noch in mehreren Gat— 
tungen den Raum als nothwendige Zugabe, und kann daher, wie bie 
Malerei, in den meiften Herverbringungen auch nur bedeutend, aber 
noch nicht wahrhaft ſymniboliſch ſeyn. 

Bon den moraliſchen Allegorien ift zu bemerken, daß fie bei ven 
Alten nicht unfern Begriffen angemefjen jeyn können, da von biefen 
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nur bie heroiſchen Tugenden ober jene, welche die Würbigfeit des Mien- 
hen erheben, geihätt, andere aber von ihmen nicht gelehrt noch ges 
ſucht wurden. An bie Stelle der Geduld und Unterwerfung tritt bei 
den Alten vie Zapferkeit und die männliche, großmüthige Tugend, 
welche Feine Abfichten und das Leben felbft verachtet. Bon der chrift- 
(then Demuth war bei den Alten ohnedieß fein Begriff anzutreffen. 
Alle dieſe pafliven Tugenden, wohin auch die Reue, 3. B. der Magta- 
lena, gehört, find nur in den chriftlihen Bildern zu fuhen. Dagegen 
fonnten auch bei den Alten die Werke der Kunft nicht dem after ge- 
weiht feyn, und nur mit großer Einſchränkung waren allegorifche Vor⸗ 
ſtellungen davon möglih. Das berühntefte Beifpiel davon ift ein Ge- 
mälde ter DVerleumdung von Apelles, deſſen Beſchreibung Lucian ! 
binterlaffen hat. Apelles malte vie Verleumdung, da er von einem 
feiner Kunſtgenoſſen bei Ptolemäos Philoftratos als Mitſchuldiger einer 
Verrätherei falfchlich angegeben worden war. Auf feinem Gemälde ſaß 
zur Rechten eine männliche Figur mit langen Ohren und reichte ber 
Berleumdung die Hand; um diefe herum ftand die Unwiſſenheit und 
ter Verdacht. Von der ander Geite trat eine anbere Geſtalt der 
Berleumbung berbei, welche eine ſchöne Figur, aber erbost, aufgebracht 
war, in der rechten Hand eine brennende Tadel haltend, mit der linken 
einen Jüngling bei den Haaren herbeiziehend, welder die Hänte zum 
Himmel erhob und die Götter zu Zeugen anflehte. Vor der’ Berleuni- 
bung ber trat ein großer und wie von langer Krankheit ausgezehrter 
Mann, welcher den Neid vorftelte. Die Begleiterinnen der Verleum⸗ 
ping felbft waren zwei Weiber, welche fie putten und ihr zurebeten, 
nämlidy die Yaljchheit und die Hinterlift. Hinterher ging eine andere 
Figur in fhwarzer und zerriffener Kleidung, welche die Scham an⸗ 
beutete, indem fie beſchämt und weinend nad ver Wahrheit fih umſah. 

Andere moralifhe Eigenfchaften wurden durch entferutere Des 
ziehungen angebeutet, wie 3. B. bie Verfchwiegenheit durch die Roſe, 
weil diefe die Blume der Piebe ift, welche Verſchwiegenheit liebt, oder, 
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wie ein alter Epigrammatift fagt, weil die Yiebe dent Harpofrates, dem 
Gott des Stillſchweigens, die Roſe gab, damit die Ausfchweifungen 
ber Benus möchten verfchwiegen bleiben. Daher beiden Alten eine 
Kofe bei Fröhlichkeiten über die Tifche aufgehängt wurde zun Zeichen, 
daß, was gefprocdhen würde, als unter Freunden geheim bleiben follte. 

Unter die moraliſchen Allegorien rechne ich alle, welche allge 
mein menfchliche Berhältniffe andeuteten. So wurde das Schidfal vor: 
geftellt durch die Lacheſis, welche die Spinvel drebend auf einer komi⸗ 
chen Parve figt und vor ſich die tragifche ftehen hat, um die vermifchten 
Spiele auf der Schaublihne des Lebens anzudeuten. Ein frübzeitiger 
Tod wurde durch das Bild der Aurora vorgeftellt, die ein Kind in 
ben Armen fortträgt. 

Bermittelft der Ullegorie, mie des Sinnbildlichen, kann ſich bie 
Malerei bis in die Region des Ueberfinnlichen erheben. Die Belebung 
des Körpers buch Einflößung der Seele ift ohne Zweifel einer 
von den abgefondertften Begriffen, der aber doch allegoriſch-dichteriſch 
verfinnlicht ift. Prometheus bildet einen Menſchen von Thon‘, und 
Minerva hält einen Schmetterling auf den Kopf deſſelben als Bild ver 
Seele, weldyes zugleich alle die verjchievenartigen Borftellungen zu- 
jammenfaßt, welche die Metamorphofe viefes Geſchöpfes erweden kann. 

Die biftorifche Allegorie ift vorzüglich von neueren Künftlern 
gebraucht, 3. B. franzöfifchen (Rubens), zur Verherrlihung von Thaten 
ihrer Könige, 3. DB. das Wiederaufleben einer Stadt durch Begünfti- 
gung eines Fürften auf alten Münzen vorgeftellt durch eine meib- 
liche Figur, die durch eine männliche von der Erde aufgehoben wird. 
Bom höchſten Styl war das Bild des Ariftives, welcher das athe- 
nifche Bolt nach feinem ganzen Charakter zugleich als leichtfinnig und 
ernft, tapfer und feig, Hug und unmeije varftellte, obgleih man ge 
ftehen muß, daß wir uns von diefem feinen veutlihen Begriff machen 
fünnen. 

Nun ift noch vom ſymboliſchen Gemälde zu veven. Da aber 
bievon bei der Plaftif gefprochen wird, fo befchränfe ich mich hier auf 
Das Allgemeinfte. Symboliſch ift ein Bild, deſſen Gegenftand bie Idee 
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nicht nur bedeutet, ſondern ſie ſelbſt iſt. Sie ſehen von ſelbſt, daß 
auf dieſe Weiſe das ſymboliſche Gemälde ganz mit dem ſogenannten 
hiſtoriſchen zuſammenfällt und für dieſes ſelbſt die höhere Potenz be- 
zeichnet. Hier find nun wieder Berfchiebenheiten nach den Gegenftänden. 
Diefe nämlich können entweder etwas allgemein Menſchliches 
ſeyn, was ſich im Leben ftets wiederholt und erneuert, oder fie können 
ſich auf ganz geiftige und intelleftuelle Ideen beziehen. Bon letterer 
Gattung ift der Parnaß und tie Schufe von Athen des Raphael, 
welche die ganze Philofophie finnbildlih darſtellt. — Die volltonmenfte 
ſymboliſche Darftellung aber ift durch bleibende und unabhängige poetifche 
Seftalten einer beftimmten Mythologie gegeben. So bedeutet bie 
heil. Magdalena nicht nur die Reue, fondern ift bie lebendige Reue 
ſelbſt. So ift das Bild der heil. Cäcilia, der Schußheiligen der Muſik, 
nicht ein allegorifches, fontern ein ſymboliſches Bild, da es eine von 
ber Bedeutung unabhängige Eriftenz bat, ohne die Bedeutung zu ver: 
lieren. So das Bild Chrifti, weil es bie ganz einzige Ipentität der 
göttlichen und menfchlihen Natur anſchaulich darſtellt. Ebenfo ift das 
Bild der Madonna mit dem Kinde ein fymbolifches Bild. Das jym- 
bolifhe Bild ſetzt eine Idee als vorausgehend voraus, die ſymboliſch 
wird dadurch, daß fie Hiftorifch-objeftiv, auf unabhängige Weife ans 
fhaulih wird. Wie nun die Idee dadurch, daß fie hiſtoriſche Be— 
beutung erhält, ſymboliſch wird, fo kann umgefehrt das Hiſtoriſche 
nur dadurd), daß es mit dev Idee verbunden und Ausdruck der Idee 
wird, ein fumbolifches Bild werden, und fo kommen wir bamit auf 
den eigentlichen und höchſten Begriff des bifterifhen Gemäldes, 
unter dem man insgemein alles zu begreifen pflegt, was wir bisher 
als allegoriſch und ſymboliſch bezeichnet haben. Nach unſrer Erklärung 
iſt das Hiſtoriſche ſelbſt nur eine Art des Symboliſchen. 

Die Hiftorie iſt ohne Zweifel der vornehmſte Gegenſtand der Ma- 
lerei, da hier das Unterfcheidente von Göttern und Menfchen, den wür- 
bigften Gegenftänven der malerifchen Darftellung, zugleich im Handeln 
erfannt wird. Allein die bloße Darftellung einer Handlung an und für 
fih würde die Malerei nie zu dem Range erheben, den in ber Poefie 
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die Tragödie oder das Heldengedicht hat. Jede mögliche Geſchichte ift 
an und für ſich ein einzelnes Factum, welches demnach zur Kunfttar- 
ftellung nur dadurd erhoben wird, daß es zugleich bedeutend und io 
möglich Ausorud von Ideen, allgemein bebeutend, wird. Ariſtoteles 
fazt, Homer habe lieber das Unmögliche, welches wahrſcheinlich ift, 
als das bloß Mögliche varftellen wollen; man fordert mit Recht das» 
felbe von dem Gemälde, daß es fih nänilich über das genteinhin 
Mögliche erhebe und eine höhere und abfolute Möglichkeit zum Maß- 
ftab ter Tarftellung nehme, 

Das hiftorifhe Gemälde, fagten wir, könne Darftellung von Ideen, 
alfo ſymboliſch feyn theils in dem Ausprud, welcher den einzelnen Ger 
ftalten gegeben wird, theils in ver Art des Geſchehens der Begebenheit, 
welche vorgeftellt wird. Was das Erfte betrifft, fo gewährt nichts Be: 
friedigung, was bloß die Sinne rührt und nidht in das Innere des 
Geiftes dringt. Die bloße Schönheit ver Umriffe vollendet das Ber 
beutende nicht ohne tieferen Hintergrund, der nicht gleich beim erften 
Blide erforfht wird. ine ernfthafte Schönheit läßt niemals völlig 
fatt und zufrieden gehen, weil man immer noch Schöneres und Tieferes 
an ihr entdeden zu können glanbt. Bon dieſer Art find die Schön- 
heiten tes Raphael und ber alten Meifter, „nicht fpielend und Tieb- 
reizend, wie Winkelmann fagt, aber wohlgebildet und erfüllet mit einer 
wahrhaften und urfprünglichen Schönheit“. Durch Reizungen dieſer Art 
ift Cleopatra durch alle Zeiten berühmt geworten, und felbft in bie 
Köpfe des Antonius haben die Alten dieſen würdigen Ernft gelegt. 

Es gibt alfo eine Würde und Höhe des Auspruds, tie nod über 
die Schönheit des Umriſſes hinzukomnit, oder dieſen crft wirflidy bedeu— 
tend macht. Eine Veredlung der gemeinen Natur fordert man aud) 
von dem Portraitmaler, und er kann diefe erreichen, chne ver Aehn— 
lichkeit zu ſchaden, d. 5. ohne daß er aufhört Nachahmer zu feyn. 
Das, was immer und nothmendig erfunden ift, ift die Idee, und dieſe, 
wenn von ihr in dem Bilde ein Ausdruck ift, kann fegar dem Portrait 
durch höheren Weiz das Symbolifche geben. 

Was die Art des Darftelleng der Begebenheiten felbft betrifft, 
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fo ift die höchſte Norm, wie überall, fo auch bier, daß die Kunft 
ung die Formen einer höheren Welt und die Dinge, wie fie in biefer 
gejchehen, tarzuftellen bat. Das Reich der Ideen ift das Weich der 
adäquaten und Flaren Vorftellungen, wie das Reich der Erfcheinung das 
ter unangemefjenen, dunklen und verworrenen. In tem Reich ter Er- 
ſcheinung tremmt fi Form und Etoff, Thätigleit und Seyn. Im Reid) 
des Abſolnten ift beides eins, die höchfte Ruhe ift die höchfte Thätigkeit, 
und umgekehrt. Alle dieſe Charaktere müſſen übergeben in das, mas 
Abdrud des Abfoluten feyn will. Wir würben fie ſchwerlich anders 
bezeichnen, als wie fie längft Winkelmann bezeichnet bat, der Vater 
aller Wiffenihaft von ter Kunft, deſſen Anfichten noch jett tie höchften 
find und c8 immer bleiben werden. Das Adäquate und Bollfonımene 
der Borftellungen brüdt ſich in tem Gegenftand durch dasjenige auf, 
was Winfelmann die erle Einfalt nennt, fowie jene ruhige Macht, 
bie, um als Macht zu erjcheinen, nicht nöthig hat, aus tem Gleich 
gewicht ihres Dafeyns zu meiden, das iſt, was Winkelmann als bie 
ftille Größe bezeichnet hat. Auch hier wieder ftehen uns nun bie 
Griechen als Urbilver da. Wie bie Tiefe des Meers jeberzeit ruhig 
bleibt, dag Oberfte mag noch fo raſch und bewegt feyn, jo zeigt ter 
Austrud ter griechiſchen Figuren bei allen Leivenfhaften eine ruhige 
und gejette Eeele. In ven Austrud der Schmerzen und der förper- 
Chen Erftarrung ſelbſt ſehen wir die Seele fiegen und als ein göttliches 
Licht von unverterblicher Heiterkeit über der Geftalt aufgehen. Eine 
foldye Seele ift in dem Gefichte tes Laokoon und in tem ganzen Yeibe 
ausgebrüct (denn nur von der Plaftit find bie paſſenden Beifpiele bes 
böchften ſymboliſchen Styls Lerzunehmen). „Der Schmerz”, jagt Wins 
felmann in feiner herrlichen Bejchreibung dieſes Werks!, „ver Schmerz, 
welcher fi in allen Muskeln und Sehnen des Körpers entvedet, und 
ben man ganz allein, ohne das Gefiht und andere Theile zu betrachten, 
an dem ſchmerzlich eingezogenen Unterleibe beinahe felbft zu empfinden 
glaubet, diefer Schmerz äußert fi dennoch mit feiner Wuth in dem 
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Gefichte und in der ganzen Stellung. Er erhebet kein ſchreckliches Ge- 
fchrei, wie Birgil feinen Laokoon bejchreibt; die Deffuung des Mun- 
des läßt dieß nicht zu, es ift nur ein ängftliches und beklemmtes 
Seufzen. Der Schmerz des Körpers und die Größe ter Seele find 
durch den ganzen Ban der Figur mit gleicher Größe ausgetheilet und 
gleihfam abgewogen. Laokoon leidet, aber er leidet wie des Sophokles 
Philoftetes; fein Elend gehet uns bis an bie Seele, aber wir wünjchten, 
wie dieſer große Mann das Elend ertragen zu können.” Diefe Befchrei- 
bung reicht hin einzufehen, daß dieſer Ausbrud der Seele nichts mehr 
ift, das aus ver Erfahrung genommen, daß es eine über bie Natur fidh 
erhebende Idee ift, die ter Künftler in fich felbft haben mußte, um fie 
dem Marmor einzuprägen. Ein gleiches Bild ift das ter Niobe mit 
ihren Töchtern. Diefe, anf welche Diana die tödtlichen Pfeile richtet, 
find in der ımbefchreiblihen Angft mit übertäubter Empfindung geſchil⸗ 
dert, wo bie Erftarrung felbft die Ruhe und jene hohe Gleichgültigkeit 
zurüdbringt, die fi mit der Schönheit am meiften verträgt und feine 
Züge der Geftalt und der Bildung ändert. 

Wir können nad) diefen Betrachtungen alle Erforverniffe des Ge- 
mäldes im ſymboliſchen Styl wieder auf das einzige zurückbringen, daß 
alles der Schönheit untergeordnet ſey, denn dieſe iſt immer ſymboliſch. 
Der bildende Künſtler iſt in Anſehung ſeiner Gegenſtände ganz an die 
Geſtalt gewieſen, da er dieſe allein ausdrücken kann. Der Dichter, 
welcher nicht Geſtalten für die Anſchauung aufſtellt, beleidigt die 
Schönheit nicht nothwendig, wenn er auch in der Leidenſchaft zum 
Heftigeren geht, der bildende Künſtler aber, nur an die Anſchauung 
gewieſen, iſt in dem Fall, die Schönheit nothwendig zu beleidigen, 
wenn er ſich nicht auf einen gewiſſen Grad des Ausdrucks der Leiden⸗ 
ſchaften einſchränkt: allerdings der plaſtiſche Künſtler noch mehr als der 
malende, theils weil dieſem viele Mittel der Milderung durch Licht und 
Schatten zu Gebot ſtehen, die jenem nicht, theils weil von der andern 
Seite alles Plaſtiſche eine größere Gewalt der Wirklichkeit war. Die 
Einſchräukung jener ſtrengen Forderungen, welche au die Plaſtik gemacht 
werden müſſen, in Bezug auf Malerei ergeben ſich übrigens auch ſchon 
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daraus, daß fie, auch bloß allegorifh, nicht aufhört Kunſt zu feyn, 
und daß fie, einmal mit dem Echein ſich vermengend, aud mit bem 
Empirifhen leder als die Skulptur fi verbinden fann, — freieres 
Spiel hat. 

In allen heftigeren Bewegungen der Seele entftellen ſich die Züge 
wie die Haltung bes Körpers und alle Formen der Schönheit. Die 
Stille ift der der Schönheit eigenthümliche Zuſtand, wie die Ruhe dem 
ungeftörten Meere. Nur In ver Ruhe kann die menfchliche Geftalt 
überhaupt und das Geſicht der Spiegel ber Idee ſeyn. Auch hierin 
beutet die Schönheit auf Einheit und Indifferenz als ihr wahres 
Weſen bin. 

Das Gegentheil diefes ruhigen und großen Styls nannten bie 
Alten Parenthyrfos, welcher einen gemeinen Styl erzeugt, dem nichts 
als das Ungewöhnlihe in Stellungen und Handlungen, ein freches 
Teuer, die heftigen, flüchtigen und fchreienden Gegenfäge, genügen. 
Diefes Berwirrende der Darftellung bervorzubringen, find bie meiften 
artiftifchen Megeln der neueren Theoretifer über die Compofttion und 
das, mas fie den Contraftoff nennen, erfunden. Dafür ift in ben 
Werfen diefes Style alles in Bewegung, man befindet fih, wie Win- 
felmann jagt, unter den Gegenftänden berfelben, wie in einer Gefell- 
Ihaft, worin alle zugleich reden wollen. 

Die Ruhe in ber Größe und jenes höhere Symbolifche des hiſto⸗ 
rifhen Gemäldes, das e8 als Ausdruck der Ideen erhält, hat vor allen 
andern neueren Meiftern Raphael erreiht. Nur demjenigen, der 
den Sinn dafür in fich gebilvet hat, wirb in der Ruhe und Stille der 
Hauptfiguren feines Gemäldes, welche andern leblos fcheinen mögen, 
die höchſte Schönheit aufgehen. Bon diefer Art ift fein Bild des Attila, 
auf welchem der Moment dargeftellt ift, wie der römiſche Bifchof diefen 
Eroberee zum Rüdzug bewegt. Allee, was in biefem Bilde von 
erhabener Natur ift, der Pabſt und feine Begleiter, wie bie beiden vom 
Himmel ber ſchwebenden Apoftel, Petrus und Paulus, ift in jenem 
Sinn der Ruhe gevadt. Der Pabft erfcheint in der ftillen Sicherheit 
eines ehrwürdigen Mannes, ber einen Aufruhr durch feine bloße 
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Gegenwart ftillt. Die Apoftel erfcheinen ohne gemaltfame Bewegung 
drohend und erfchredenn. Im Attila ift Schreden wahrzunehmen, und 
jener Ruhe und Stille ver würbigeren Stelle fteht die Unruhe und 
Bewegung auf der andern Seite entgegen, wo zum Abmarſch geblajen 
wird, und alles vol Verwirrung und Beftürzung fih zum Rückzug 
wendet. Ueberhaupt ift Naphael von Seiten ver Höhe ver Erfindung 
ber einzig größte, und wenn wir im Vorbergehenten in Anfehung jeder 
ber befonderen Kunftformen einen al8 den Mberwiegenden auszeichneten, 
in der Zeichnung den Michel Angelo, im Helldunkel Correggio, im 
Colorit Zizian, fo müffen wir von Raphael behaupten, daß er alle 
biefe Formen im Gleichgewicht befeffen, und demnach ber wahrhaft 
göttliche Priefter der neueren Kunft if. Den Michel Angelo trieb vie 
Macht feines Geiftes in ver Zeichnung ummiberftehlih und faft aus: 
Ihlieglih zum Gemwaltfamen, Starken und Schredlihen; nur in felgen 
Gegenftänden konnte die wahre Tiefe feiner Kunſt fichtbar werben. 
Den Correggio bejchränfte feine große Kunft im Helldunkel im Zarten, 
Sanften und Gefälligen wieder in Anfehung der Gegenftände; er 
beburfte terjenigen, welche vorzugsweiſe die Ausübung des erften begün« 
ftigen, und welche die Weichheit ter Umriſſe, das Schmeichelnde ber 
Formen verftatten. Endlich war Tizian, als der höchſte Meifter im 
Colorit, damit am meiften auf die Wahrheit und die Nachahmung ein- 
geihränft. In der Seele des Raphael rubten alle diefe Formen im 
gleihen Gewiht, Maß und Ziel, und da er feiner befonderen ver« 
bunden war, blieb fein Geift für vie höhere Invention frei, fowie für 
die wahre Erfenutniß des Charakters der Alten, die er, ber einzige 
unter den Neueren, bis zu einem gewiffen Punkte erreicht hat. Seine 
Öruchtbarkeit führt ihn doch nie über die Grenze des Nothiwendigen, 
und in aller Milve feines Gemüths bleibt doch die Strenge feines 
Geiſtes beftehen. Er verfchmäht das Ueberflüffige, wirkt mit den: Ein 
rachften das Größte, und haucht damit feinen Werken ein ſolches objek— 
tives Leben ein, baß fie ganz im fich felbft beftehend, ſich aus fich felbft 
entwidelnd und mit Nothwendigkeit erzeugend erfcheinen. Daher, obgleich 
er fih über das gemeinhin Mögliche erhebt, doch die Wahrſcheinlichkeit 
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feiner Werke; daher in ihrer Uebernatürlicyfeit doch wieder die höchfte, 
in Unſchuld übergehende Natürlichkeit, jenes Iette Kennzeichen ver Kunft. 

Bisher war von ber Kunft des Hiftorifchen Gemäldes rein ale 
folder die Rede. Es ift nöthig, daß wir noch von den Öegenftänden 
des hiſtoriſchen Gemäldes handeln. — Vorzüglich kommt dabei eine 
Frage in Betracht, welche nicht nur die Liebhaber, fondern felbft Kenner 
intereffirt bat: turd welche in der Kunft felbft liegende Mittel es 
möglich fey, einen Gegenftand malerifh fo darzuftellen, daß er als 
diefer erfannt werde. Man fett nämlich bei tiefer Frage voraus, daß 
die Hauptfache im hiftorifchen Gemälte die wirkliche, empiriſche Er- 
fennbarkeit des Gegenſtandes ſey: allein dieß kann wenigftens nicht auf 
irgend eine Weife zum Geſetz gemacht werben, weil, ſobald es allge- 
mein gedacht wird, bie Yorberung felbft ungereimt if. Wer 3. B. in 
dem oben angeführten Gemälde des Raphael ven römischen Biſchof 
nicht nur fo weit als nöthig ift Diefen allgemeinen Charakter zu willen, 
fondern auch perſönlich als den, ver fo oder fo geheißen-Yat,. bezeichnet 
wiffen wollte, der müßte die Sitte der alten Maler, ihren Figuren 
Zettel aus dem Munde herausgeben zu laffeu, worauf ihre Bedeutung 
gefhrieben ſtand, für tie zweckmäßigſte erflären. Die Forderung, ein 
Gemälde bis zur empirifhen Wirklichfeit zu begreifen, muß alfo immer 
eingefchränft bleiben, und das Symbolifche tes hiftorifhen Gemäldes 
erhebt ſchon von ſelbſt über dieſen Geſichtspunkt. Wir würten von 
ber hohen Schönheit der Gruppe des Laokoon nichts verlieren, wenn 
wir auch nicht durch Plinius und Virgilius von dem Namen bes 
Leidenden unterrichtet wären. Die Orundforberung ift nur, baß ter 
Gegenftand an und für ſich felbft vollkommen und Har erfennbar ſey. 
Iſt das Gemälde feinem eigentlichen Gegenftande nad ſymboliſch, fo 
gehört e8 fchon von felbft zu einem gewiſſen mythologiſchen Kreis, deſſen 
Kenntniß auf eine allgemeingültige Weife vorauegefegt wird. Iſt es 
der erſten Intention nad biftorifch, jo ftehen eben der malerijchen 
Darftellung Mittel genug zu Gebot Zeitalter und Nation zu bezeichnen. 
Nicht eben allein dur das, was man Beobachtung bes Koftüms in 
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verlegt werden darf, weil es mit zu ber Schönheit gehört. Allein auch 
in einem Gomtide, das neuere Gegenſtände vorſtellt, müſſen ſich 
unabhärtgig “up” Kleidung, 3. 2. bei nadten Figuren ober bei einem 
nicht eben die Zeit charakterifirenven Koftüm Mittel genug finden 
laffen vie Zeit zu bezeichnen. In der Schlacht des Conſtantin von 
Rarhael würde chne alle andern Merfmale das Zeichen des Kreuzes 
binreichen zu belehren, daß eine Begebenheit aus der Geſchichte bes 
Chriſtenthums vorgeftellt werde. Bon venjenigen Gegenftäuven, bie 
nicht durch wahrhaft künſtleriſche Mittel bezeichnet werben könuen, fann 
man zum voraus mit Gewißheit jagen, daß fie der künſtleriſchen Dar⸗ 
ftelung überhaupt nidyt wertb feyen. Wenn z. B. Künftler eines 
neueren Etaates angewiefen find, vorzüglich edle Handlungen aus ber 
vaterländiſchen Gefchichte darzuftellen, fo ift die geforderte Nationalität 
(= Nicht-Univerfalität) ebenfo ſonderbar als die Forderung, die Sittlich- 
feit. dee Haublangen zu nalen — und dann mögen die Seldaten auch 
immerhin noch in preufifchen Uniformen gemalt werben. Wir müffen 
und-Hhor teffen erinnern, was in ber Unterfuhung über Mythologie 
bemerft wurde, daß, da und eine univerfelle Mythologie fehlt, jeder 
Künftler ſich aus dem vorliegenden Stoff ter Zeit eine fpecielle Mytho— 
logie fchaffen fann. Daß er von der Geſchichte nichts aufnehnte, was 
. nicht in demjenigen Kreis der Hiftorie liegt, den man als allgemein- 
gültig annehmen Fann, ift etwas, worauf er noch aus viel höheren 
Gründen als der bloßen Beſorgniß unverſtanden zu bleiben einge: 
ſchränkt ift. 

Außer den allgemeineren Bedingungen ter Verſtändlichkeit des 
biftorifchen Gemäldes kann aber nody die befontere hinzu fonımen, daß 
eine Begebenheit durch eine vorhergehende Bedingt ift, die zu ihrem 
Verſtändniß nothwendig erfordert wird. Fürs erfte kann man auch in 
biefev Rückſicht zweifeln, ob eine Begebenheit, die der künſtleriſchen 
Darftellung werth ift, nicht von fich felbft fo prägnant fey, daß man 
in der Gegenwart wenigftens bie nächſte Vergangenheit erblidt, wie 
z. B. in ber Gruppe des Laofoon niemand darüber zweifelhaft ſeyn 
kann. Wer ficy hiezu unfähig fühlt, dem wäre wieder ein Mittel älterer 
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Maler zu empfehlen, welche frühere Momente der Geſchichte im Hin- 
tergramd Darftellen und den Helden derjelben auf einem und demſelben 
Bilde mehrmals vorkommen laffen. Ein anderer Fall noch wäre, wenn 
eine darzuſtellende Begebenheit auf mehrere weiter entfernte Begeben- 
beiten nothwentig zurückwieſe, und fie zu ihrem Verſtändniß forderte. 
Ic glaube audy hieran zweifeln zu miüffen, obgleich, wenn biefe For: 
derung wirklich eriftiren könnte, man allerdings fid) auf den Vorſchlag 
zurückziehen müßte der in den Propyläen gefchieht, nämlich) ven eines 
Cyklus hifterifcher Darftelungen, einer Reihe von Bildern, tie ver 
ſchiedene Momente einer zufanımenhängenven Gefchichte firiren. Dan 
muß dieß freilich nicht, wie einige gethan haben, zu ftreng nehmen und 
bie wirkliche abſelnte Stetigfeit fordern, wozu eine unenvliche Weihe 
von Biltern nicht hinreichen würde. 

Tas Prineip, aus welchem biefe ganze Unterfuchung über Ver— 
ftänblichfeit hiftorifcher Gemälde zu entfcheiden ift, ift ohne allen 
Zweifel dieſes: tie hiftorifche Kenntniß der Begebenheit, weldye dar« 
geftellt wird, nad allen ihren gegenwärtigen und vergangenen Be— 
bingungen trägt zum Genuſſe des Kunſtwerks bei, allein biefe Art des 
Genuſſes felbft Liegt außer ven Kreis der Beabfihtigung des Künſtlers. 
Cein Wert muß den Neiz nicht erft von diefem frembartigen Intereſſe 
entlehnen. Diele Yilvungen auf alten Kunftwerfen find unverftändlid) 
gewefen, man hat fie nachher durch gelchrten Fleiß entziffert; viele find 
e8 noch und fie verlieren dadurch nichts an der wahrhaft Fünftlerifchen 
Schönheit. 

Es iſt gleich nnrichtig, zu fordern, daß im Gemälde ſelbſt alle 
Anleitung zum empiriſch-hiſtoriſchen Verſtändniſſe deſſelben gegeben ſey, 
und der Maler für uns gleichſam ein Lehrer der Geſchichte werde, und 
hinwiederum das Gemälde zwar davon freizuſprechen, dagegen von dem 
Beſchauer die gelehrte Kenntniß zu fordern. Das letztere iſt darum 
fehlerhaft, a) weil man nicht weiß, wo man mit dieſer Gelehrſamkeit an⸗ 
fangen, und wo man enden fol, b) weil man die empiriſch hiftorifche Ver: 
ftänblichfeit vabei ala etwas Wefentlicyes gelten läßt, und ihre Bedingung 
doch in etwas Zufälliges, nämlich die Kenntniß des Betrachters legt. 
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Tas Gemälde bat nur die innern Forderungen zu erfüllen, wahr, 
ihön, ausdrucksvoll und allgemein beveutend zu feyn, jo daß es des 
zufälligen Reizes, felbft von ver Kenntniß ber befonderen empirifchen 
Begebenheit, vie es vorftellt, allenfalls entbehren kann. Ebenſo fehler- 
haft von Eeiten der Kunſt ift e8 ver Gelehrſomkeit als ver Ungelehr- 
famfeit zu fchmeiheln. Wer fich getrieben fühlt, ter Kunft recht zu 
genießen und auch dieſen höheren Antheil feines Gemüths an einer 
befannten Begebenheit nicht aufzugeben, mag ſelbſt fehen, wie er fid 
in den Stand feßt diefe ftumme Dichtkunſt, die innmer und nothiwenbig 
entweder allegorifch oder fymbolifch bleibt, auch von ihrer hifterijchen 
Seite zu verftchen. Sein Gemüth wird daburd mehr bewegt werben, 
bie Fünftlerifche Anfhauung aber nichts gewinnen, was fie nicht aud) 
ohne jene Kenntniß hätte erlangen können. 

Wir haben die Malerei bi zu ihrer äußerfien Höhe ber biftorifch» 
ſymboliſchen Darftellung begleitet. Wie aber alles Menſchliche, jobald 
in Einer Richtung ver Gipfel erreicht, ſich fogleid auch von ber an« 
deren Seite wieder herunter neigt, fo ift auch tie Malerei dieſem 
Schickſal nidyt entgangen. Kurze Zeit nad Erreichung der höchſten 
Kunft und auf dem Schauplatz felbft ter herrlichften Denkmäler ber 
felben bildete fih die frembartigfte Ausartung des Gefchmads in ver 
Gattung, welche das hiſtoriſche Gemälde zum Niedrigen und Genteinen 
berunterzieht, ver Bambocciade. Den Urfprung gab ihr ver Nieder⸗ 
länger Peter Laar, genannt il Bamboccio, der im Anfang des fieben« 
zehnten Jahrhunderts nach Nom Fam und fich durch feine Poſſen, tie 
ein glänzendes Colorit und ein frecher Pinfelftrich außzeichnete, jo großen 
Beifall erwarb, daß dieſe bald allgemeiner Geſchmack und von bem 
Großen eben fo ſehr begünftigt wurde, als zuvor die ächte Kunſt bes 
günftigt worden war. Man muß geftehen, daß bie erften Bamboc⸗ 
cianten es an kunſtvoller Behandlung nicht fehlen ließen, und ihr Ge 
genfag zu den ernfthaft-gemeinen niederländiſchen Gemälden war, daß 
jene fih felbft nur als Parodien der großen Kunſt betrachteten. Die 
notwendige Forderung an ben, ber mit feiner Kunſt feherzen will, ift, 
daß er die Meifterfchaft in hohem Grave beige. Die Verirrung ift 
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freilich noch immer nicht fo groß als in ber jegigen Zeit, wo Banıboc- 
ciaben in ber Poefie und anvern Künften ohne Kraft, Wahrheit und 
Meifterfchaft die allgemeinfte Wirkung maden. Die Gefchichten dieſer 
Geiſtesepidemien erläutern fich mechfeljeitig, obgleicy freilich, was unfre 
Zeit in dem nievrigen Tach aufzumeifen hat, gegen die ähnlichen Pro- 
bufte jener früheren Zeit foweit abſticht als dieſe ganze Zeit gegen 
jene frühere in Anfehung der Kunſt überhaupt. Jene waren im Nie: 
brigen wenigftens meifterhaft, dieſe find felbft im Allernievrigften nicht 
einmal zu einem Grad der Meifterhaft gelangt. — Verwerflichkeit 
Hogarths. 

Auf dieſe Weiſe hätten wir den ganzen Kreis der maleriſchen 
Darſtellung, wie er ſich von der erſten bloßen Nachahmung todter 
Gegenſtände zum Gipfel erhebt und von da nach der audern Seite 
wieder zum Gemeinen herabſenkt, durchlaufen. 

Ich gebe nun kurz die Sätze die Malerei betreffend an. Der letzte 
(Zuſatz zu $. 87) war: „Die beſonderen Formen ver Einheit, ſofern 
fie in der Malerei zurüdtehren, find Zeihnung, Helldunkel und Colorit.“ 
E8 bedurfte zur Erläuterung dieſes Sates nichts als des allgemeinen 
Begriffs der drei Einheiten ſelbſt. Die Zeihnung ift hinlänglich das 
durch charakterifirt, daß fie als die reale, das Helldunfel dadurch, daß 
fie al8 die ganz ideale Form der Malerei bezeichnet wurde. Alle Be: 
ſtimmungen einer jeben diefer Formen fowie ihr Verhältniß zueinander 
find unmittelbar daraus einzufehen. Das Colorit insbeſondere betrefs 
jent, fo ift es dasjenige, was ben Schein und die Wahrheit, pas 
Ideale und Reale ganz indifferenzüirt und eins macht. Ich füge daher 
nur noch die Säße bei, welche die Gegenftände ver Malerei betreffen. 

8. 88. Die Malerei hat ihre Gegenftände als Formen 
der Dinge barzuftellen, wie fie in ber idealen Einheit 
vorgebildet jind. — Die Mufit hat die realen Formen barzuftellen, 
die Malerei die Tinge, wie fie in der rein ivenlen Einheit als folder. 
Denn fie ergreift nur das rein» Ideale der Dinge, und fondert e8 von 
dem Realen ganz ab. 

Zuſatz 1. Die Malerei geht alfo vorzüglich auf Darftellung von 
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Meen von der idealen Seite. — Jede Tree hat, mie das Abjolute, zwei 
Seiten, eine reale und eine ibenle, ober: fie ift ganz gleich real und 
ivenl, aber im Realen als ein Anderes, als ein Eeyn, nicht als Idee. 
Die Malerei alfo, indem fie tie Gegenftände vorzugsweife von der 
idealen Eeite darftellt, geht nothwendig auf Darftellung der Ideen ale 
folder. 

Zufag 2. Inwiefern die Malerei alle Gegenftände überhaupt 
nicht unmittelbar und an ſich felbft, ſondern nur durch ihr Allgemeines, 
Ideales bedeutet, ift fie allgemein fehematifirend. Auf fid) felbft be 
zogen oder in fich felbft ift fie aber nothwendig wieder allegoriſch und 
ſymboliſch. 

Anmerkung. Das Schematiſirende iſt allgemeines Princip der 
modernen Religion. Daher die Malerei in ber neueren Welt vor- 
herrſchend. (Warum nicht Plaftif?) Die Mutter Gottes von Michel 
angelo = Juno, 

8. 89. Die Malerei ift bloß allegorifh in denjenigen 
Gegenſtänden, die nicht um ihrer felbft willen vargejtellt 
werden. — Tenn was nit um feiner felbft willen, bloß um eines 
andern willen, ift es beteutent. 

Anmerkung. Hieher gehören die untergeorbneten Gattungen tes 
Still-Lebens, der Blumen- und Frucht-, fowie im Ganzen aud der 
Thierftüde. Ale dieſe Gattungen find entweder überhaupt Feine 
Kunſtgattungen oder von allegoriſcher Bedentung. Was Thierftüce ind 
befontere betrifft, fo ift die Natur in ter Produktion ver Thiere felbft 
gewiffermaßen allegoriſch, fie deutet ein Höheres, die menjchlidhe Ge— 
ftalt an, es find unvollkommene Verſuche, vie höchſte Totalität zu pro— 
buciren. Selbſt ter Charakter, ven fie in das Thier wirklich) gelegt 
bat, fpricht fi in ihm nicht volllommen aus, ſondern ift bloß anges 
deutet und wird errathen. Aber auch der befannte Charakter des Thiers 
ift nur eine einfeitige Erfcheinung des Totalcharakters der Erte, und 
inwiefern biefer im Menfchen am vollfommenften ausgedrückt ift, bes 
Menfchen. 

8. 90. Die Malerei ift bloß ſchematiſirend in der 


367 
Landſchaft. — Denn e8 wirb in biefer nicht Das wahrhaft Geftaltete, 
Begrenzte und burch dieſes das Unbegrenzte dargeftellt, vielmehr wirb 
umgelehrt das Begrenzte hier durch das Unbegrenzte und Formloſe ans 
gedeutet; das Geformte wird durch die Form fymbolifirt, welche formlos. 
Demnach fchematifirend. 

8. 91. Die Malerei innerhalb ihrer Grenzen erhebt 
ih zum Symbolifhen, fofern der dargeftellte Gegen 
ftand die Idee nicht bloß beveutet, ſonderu es felbft ift. 

8. 92. Die unterfte Gattung des Symboliſchen ift, 
wo fie fih mit dem Symbolijchen begnügt, das der natür- 
lie Öegenftand an und für fi felbft bat, vd. 5. wo fie 
bloß nadhahmt. 

Zuſatz. Da fein natürlicher Gegenftand außer ber menfchlichen 
Seftalt wahrhaft fymbolifche Bedeutung hat, fo ift diefes der Fall des 
Portraits, 

8. 93. Die höhere Stufe des Symboliſchen ift, wo 
das Symbolifdhe der Natur wieder zur Bedingung eines 
noch höheren Symbolifhen gemacht wird. Sit von felbft Far. 

8. 94. Wird das Symboliſche der Natur nur zur Alle 
gorie der höheren Free gemadt, fo entfteht die Allegorie 
der höheren Urt. 

Bemerfen Sie hiebei, daß die erfte Stufe des Symboliſchen hier- 
burd) infofern Doch überſchritten ift al8 jenes fehon wieder zur Bedingung 
oder Form und nicht zum Gegenftand der Darftellung gemacht wird. 
Ein allegorijhes Gemälde in diefem Sinn ift im niebereren Siune 
ſymboliſch, inwiefern e8 nämlich tie menfchlihe Geftalt in ihrer Schön⸗ 
beit zur Beringung der Allegorie macht, der höheren Intention nad 
aber allegorifd). 

8. 9. Schlechthin ſymboliſch ift die Malerei, wenn 
jie abfolute Ideen im Befondern fo ausprädt, daß jene 
und dieſes abfolut Eines finv. 

8.96. Ertlärung Die Malerei als ſchlechthin ſym— 
boliſch kann allgemein hiſtoriſch heißen infofern, als das 
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Symbolifhe, indem e8 ein anderes beveutet, zugleich es 
ſelbſt iſt, und alfo eine von der Idee unabhängige, hifto- 
rifhe Eriftenz an fi hat. 

8. 97. Das hiftorifhe Gemälde ift ſymboliſch-hiſt o— 
rifh, wo die Idee das Erfte ift, und das Symbol erfunden 
ift, um fie darzuſtellen. 

Beifpiele: Das jüngfte Gericht von Michel Angelo, vie Schule 
von Athen und der Parnaß von Raphael. 

8. 98. Das Gemälde ift hiſtoriſch-ymboliſch, wo das 
Symbol oder die Öefhihte das Erfte ift, und dieſe zum 
Ausprud der Idee gemacht wird. — Dieß ift das biftorifche 
Gemälde in der gewöhnlichen Bereutung. 

8. 99. Das Symbolifhe in dem Gemälde findet in 
dem Berhältniß ftatt, im welchem der Ausdruck des Abſo— 
luten erreicht iſt. 

8. 100. Die erſte Forderung an das ſymboliſche Ge— 
mälde ift daher Adäquatheit der Ideen, Aufhebung des 
Berworrenen im Concreten — was Winkelmann die hohe Ein- 
falt genannt hat. 

(Bemerfen Sie, daß dieß nur vom fymbolifhen Gemälde im höch— 
ften Styl, nicht aber von der Malerei überhaupt und ſchlechthin be- 
trachtet gejagt ift). 

8. 101. Aus dieſer Forderung folgt von felbft, daR 
Seynund Thätigleit indem Gegenftand eins feyen — Denn 
wenn durch die Thätigkeit im Gegenſtand das Seyn, dur tie Form 
das Wefen verworren wird, wird bie Adäquatheit der Vorſtellung aufge: 
hoben. Alſo gemäßigte Thätigkeit, die das Seyn und Gleichgewicht des 
Weſens nicht aufheht. — Winkelmanns ruhige Größe. 

$. 102. Da die Schönheit dasan und für fid und ab- 
folut Symbolifde ift, fo ift Schönheit pas höchſte Geſetz 
der malerifhen Darftellung. 

8. 103. Die Malerei fann das Niedrige darftellen 
nur, inwiefern ed als das Entgegengefeßte der Idee tod 
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wieder Reflex derjelben und alfo das umgelehrt Symbo- 
liſche ift. — Diefer Sat hat eine allgemeine Gültigkeit für die Dar- 
ftellung der ſchönen Kunft überhaupt. Ste kann ſich in die Sphäre 
des Niedrigen nur begeben, inwiefern fie auch in biefer wieder das 
Ideal erreicht und es völlig umkehrt. Dieſe Umkehrung ift überhaupt 
das Weſen des Komiſchen. In diefem Sinn haben auch die Alten 
fomifche und niedrige Darftellungen. Es ift damit, wie mit ber allges 
meinen Anficht der Welt, weldher gemäß man fagen kann, daß bie 
Weisheit Gottes amı meiften in ber Thorheit ver Menfchen objektiv 
werde. So kann die höchfte Weisheit und innere Schönheit des Künſt⸗ 
lers fih in der Thorheit ober Häßlichkeit vesjenigen fviegeln, was er 
barftellt, und nur in dieſem Einn kann das Häßliche Gegenftand ber 
Kunft werben, indem es durch dieſen Nefler gleichſam aufhört es 
zu ſeyn. 

Id) gehe num zu der dritten Form der bildenden Kunft über und 
verfahre in Conſtruktion berfelben ebenfo mie in Conſtruktion der vor» 
hergehenden. | 

8. 104. Lehnſatz. Die volllommene Ineinsbildung 
oder Indifferenz der beiden Einheiten, im Realen aus 
gebrüdt, ift die Materie ſelbſt, dem Wefen nad be 
trachtet. — Nah 8. 71 ift vie Materie, als Potenz betrachtet, die 
reale Einheit. Inwiefern fie aber alle Einheiten wieder in fich begreift, 
d. h. dem Wefen nad betrachtet, ift fie = Inbifferenz = tritter Einheit. 

Zufag. Um den Zufanmenhang mit dem Vorhergehenden einzu- 
ſehen, bemerke ich Folgendes: Die Conſtruktion ber Materie beruht auf 
drei Potenzen, aber viefe find allgemeine Kategorien, fo taß, wie bie 
Materie im Einzelnen, auch bie Natur im Ganzen wieder auf benfel- 
bigen beruht. Durch die erfte Potenz ift die Materie anorgiid, dem 
Schema der geraden Linie untergeorbnet, durch die zweite organiſch, 
burd die britte Ausdruck der Vernunft. Diefelben Potenzen kehren 
aber in Anfehung des Ganzen der Materie felbft wieder zurüd. Die 
Materie ift im Ganzen wieder anorgiſch, und organifh, und nur in 
ber tritten Potenz, im menſchlichen Organismus, Austrud der Vernunft. 
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Dieß angewendet auf den vorliegenden Fall, fo iſt die Muſik vie ans 
orgifhe Kunft, die Malerei organifh, denn fie brüdt in der höchſten 
Stufe die Identität der Materie und des Lichts aus. Erft in ber 
dritten Kunftform wird fie abfoluter Ausdruck der Vernunft. 

Wir behaupten nun: „die vollkommne Indifferenz der beiden Ein- 
beiten, im Realen ausgedrüdt, fey die Materie dem Wefen nad) bes 
tradhtet.” Das Wefen der Materie nämlich ift die Vernunft, deren 
unmittelbarer Ausprud im Stoff der Organismus ift, fowie der Or- 
ganismus als das MWefen der anorgiihen Materie ſich wieder in biefer 
ſymboliſirt. Die erfte Potenz ift das bloße Anorgifche, Geradlinige, 
die Sohäfion. Der Kunft der erften Potenz alfo, die bloß die erfte 
Potenz zum Mittel der Darftellung nimmt, wird die Cohäſion im 
Klang zum Leib. Die zweite Potenz beruht auf dem Gleichjeyn des 
Lichts und des Körpers durch verfchievene Stufen: organiſch. Endlich 
bie dritte Potenz ift das Wefen, das Ansfich der erften und ber 
zweiten Potenz; denn da die verfchievenen Potenzen fih bloß dadurch 
von einander unterfcheiden, daß in der erften das Ganze, aber unter- 
geordnet der Endlichkeit, ebenfo in ver zweiten das Ganze, aber unter- 
georbnet der Unendlichkeit oder Identität erfcheint, fo ift in allen Po» 
tenzen das Weſen oder Wır=fich daffelbe. 

8. 105. Die Kunſtform, welder die Indifferenz der 
beiden Einheiten oder das Wefen der Materie zum Peib 
wird, ift Plaftil in der allgemeinften Bereutung Des 
Worts. — Denn die Plaftif ſtellt ihre Ideen durch reale Förperliche 
Öegenftände dar, anftatt daß die Muſik von der Materie blog das 
Anorgifche (die Form, das Accidens), die Malerei das rein Organijche 
als ſolches, das Weſen, das rein Ideale des Gegenftantes tarftellt. 
Die Plaftit ftelt in der realen Form zugleih das Wefen und das 
Ideale der Dinge, deumad, überhaupt die höchfte Inbifferenz tes We— 
ſens und der Form dar. 

Folgeſatz 1. Die Plaſtik ift als Kunft urfprünglich ver dritten 
Dimenfion untergeorbiet. 

Volgefag 2. Wie die Muſik im Ganzen die Kunſt der Reflexion 


971 
oder des Selbſtbewußtſeyns, die Malerei der Subfunmtion oder ber 
Empfindung ift, fo ift die Plaſtik vorzugsweife Ausdruck der Vernunft 
ever Anſchauung. 

Folgeſatz 3. Ueber das Verhältniß der drei Grundformen ber 
Kunft kann ich mich auch fo ausbrüden. Die Muſik ftellt das Wefen 
in der Form tar, infofern alfo nimmt fie die reine Form, das Accidens 
der Dinge als Eubftanz auf und bildet durch daſſelbe. Die Malerei da⸗ 
gegen ftellt die Yorm in den Wefen dar und bildet, inwiefern das 
Ideale auch das Weſen ift, die Dinge in dem Wefen vor. Jene daher 
ift quantitativ, dieſe qualitativ. Die Plaſtik dagegen ftellt Eubftanz und 
Accidens, Urſache und Wirkung, Möglichkeit und Wirklichkeit al® Eines 
bar. Sie drüdt alfo die Formen der Relation aus (Quantität und 
Qualität als eins). 

„Folgeſatz 4. Die Plaftit ift ihrem Weſen nad ſymboliſch. — 
Dieß folgt unmittelbar daraus, daß fie weder allein die Form barftellt 
(in welchem Fall fchematifh), noch allein das Weſen oder Ideale (in 
welchem Fall allegorifch), fondern beides in ver Indifferenz, fo daß weber 
das Reale das Ideale noch das Ideale das Reale beveutet, ſondern 
beite abjolut eins find. 

8. 106. Die PBlaftit für fih allein faßt alle antern 
Kunftformen als befondere in fid, oder: fie ift in fid 
jelbft wieder und in abgefonderten Formen Muſik, Ma- 
lerei und Plaſtik. 

Dieß folgt daraus, daß die Plaftif das An⸗ſich der übrigen dar» 
ftellt, dasjenige, aus dem die antern als befondere Formen hervore 
geben. Auch die Mufif und die Malerei, jede berfelben, faßt wieder 
alle Einheiten in fih. In der Muſik 3. 3. ift der Rhythmus bie 
Muſik, tie Harmonie die Malerei, die Melodie der plaftifche Antheil, 
aber die Muſik faßt dieſe Formen nicht als abgefonderte Kunfıformen, 
fondern als Einheiten von ihr felbft in fi. Ebenſo die Malerei. Die 
Meinung ift aber, daß in der Plaftil als ver Totalität aller bildenden 
Nunftfornen diefe wieder abgefondert von einander enthalten feyen. 

Erläuterung. Die Mufit, fagten wir, nimmt bie Einbildung 
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ber Einheit in die Bielheit vein als foldhe zur Form. Aber eben biefe 
ift ja auch wieder eine Potenz ver Materie, dem Weſen nad) betrachtet; 
fie kann alfo auch felbft wieder körperlich ausgebrüdt werben. Die 
Mufit ftellt dieſe Einheit nit durch Körper dar, fondern nur als 
Akt und infofern ideal. Aber fowie dieſe felbige Einheit in ter Ma- 
terie auch real, nämlich in der Körperreihe targeftellt iſt, ſo kann und 
muß fie auch in der Plaftif wiederum, nur nicht bloß durch die Form, 
fondern zugleich wefentlih, alfo weil Wefen und Form zujammenge- 
nommen Körper ift, körperlich ausgedrückt werden. Daſſelbe läßt 
fih von der Malerei zeigen. Auch diefe nimmt die ideale Einheit 
nur al8 Potenz und infofern als Ferm auf. Aber diefelbige muß aud) 
real, demnach körperlich und durch die Plaftif ausgedrückt werben können. 

Ich bemerke zum voraus, daß die drei Kunſtformen Muſik, Ma- 
ferei und Plaſtik, fofern fie in der Plaftif als abgefonderte Formen 
wieberfchren, die Architektur, das Basrelief und die Plaftil 
find, die legte im engeren Sinn, fofern fie nämlid runde Figuren 
und von allen Seiten darſtellt. Ich werde nun aud die Conftruftien 
ber drei Formen nad) der angegebenen Ordnung vortragen. 

8. 107. Die anorgifhe Kunftform oder die Muſik 
in ber Plaſtik ift die Arditeltur. — Der Beweis Teruht auf 
mehreren Mittelgliedern, welche folgende jind: 

Daß die Ardyiteftur Überhaupt eine Art der Plaſtik fey, erhellt 
von felbft, da fie ihre Gegenftände durch körperliche Dinge darſtellt. 
Daß fie aber die Muſik in der Plaftit fey, ift auf folgende Art einzu« 
ſehen. Es muß überhaupt eine folhe Kunftform in der Plaftif vor: 
fommen, durch welche fie zum Anorgifchen zurückſtrebt. Da fie aber 
ihrem innerften Wefen nach organifch ift, fo wird viefes Zurüditreben 
nad feinen andern Grund oder Geſetz gefchehen können, als nad) 
welchem aud der Organismus in der Natur wieder zur Produktion bes 
Anorgiſchen zurüdgeht. Nun geht aber der Organismus (ein Gag, 
ber in der Naturphilofophie bewiefen und hier nur als Lehnſatz aufge- 
nommen wird) zu dem Anorgifhen nur in ben Probuftionen des 
Kunfttrieb8 der Thiere zurüd. Die anorgifihe Form wird alfo innerhalt 
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ber Plaftif nur nad den Geſetz und Grund der Kunfttriebe ftattfinden 
können. 

Wir haben jettt alfo dieſes zu beſtimmen. 

‚In der Naturphilofophie it bewiefen, daß ber fogenannte Kunft- 
trieb der Thiere nicht® anderes als eine beftimmte Richtung oder Mo- 
bification des allgemeinen Bildungstriebs ift; und ver vornehmfte Be: 
weis, den ich hier anführen kann, ift, daß der Kunfttrieb in ben 
meiften Gattungen als Yequivalent des Zeugungstriebd auftritt. So 
find es die gefchlechtslofen Bienen, die nad außen bie anorgifchen 
Maſſen ihrer Zellen produciren. In andern Gattungen begleiten die 
Erſcheinungen des Kunfttriebs die der Metamorphofe oder ver Geſchlechts⸗ 
entwidlung, fo daß mit dem entwidelten Geſchlecht auch der Kunfttrieb 
verſchwindet. In andern Gattungen gehen die Yeuferungen des Kunft- 
trieb8 der Zeit der Begattung voran. — Schon bie bisherige Betrach⸗ 
tung führt uns darauf, eine gewiſſe Identität zwifchen den Produkten 
und dem Producirenden in allen Yällen des Kunfttrieb8 zu erfennen. 
Die Biene producirt aus ſich felbft den Stoff ihres Gebäudes, die 
Spinne und der Seidenwurm ziehen die Fäden ihres Geſpinnſtes aus 
fid) felbft. Ja wenn wir noch tiefer heruntergehen, fo verliert fich der 
Kunfttrieb ganz in anorgifche Abſätze nach außen, die mit dem Pros 
bucirenten oder dem Thiere in Cohäſion bleiben. Bon diefer Art find 
bie Produkte der Polypen, die tie Korallen bemohnen, die Echalen der 
Mollusten und Auftern, ja felbft tie fteinartigen und harten Bes 
deckungen mancher Inſekten, wie des Krebſes, dem deßhalb der Kunft- 
trieb verfagt ift, der fih bei ihm ganz in die Produktion jener Be⸗ 
befungen verliert. Die Ipentität zwifchen Producirendem und Produ⸗ 
cirtem findet hier in dem Maße ftatt, daß wir, wie Steffens gezeigt 
bat, dieſe Produktionen als das nach außen gefehrte Knochengerüſte 
der unteren Thiergattungen betrachten können. Erſt auf den höheren 
Stufen der Organifation gelingt e8 der Natur diefe anorgifhe Maſſe 
nad) innen zurüdzubrängen und den Gefegen des Organismus zu unter» 
werfen. Sowie bieß einigermaßen erreicht ift, z. B. in den Vögeln, 
wo übrigens das Knochenſyſtem noch fehr unvollkommen ausgeführt ift, 
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erfcheint die anorgiſche Maffe nicht mehr in unmittelbarer Identität 
mit dem Producirenden, aber fie tritt doch nicht gänzlich aus der Co» 
härenz mit ihm. Der Kunfttrieb äußert fich freier in dem Nefterbauen 
der Vögel, e8 findet hier eine fcheinbare Wahl ftatt, und das Probuft 
enipfängt den Abdruck eines höheren, inneren Lebens. 

Noch weiter geht dieſe ſcheinbare Freiheit in Bildung eines won 
ben organifchen Wefen unabhängigen, ebgleih zu ihn gehörigen Pro: 
bufts in dem Bau des Bibers. 

Vaffen wir alle Verhältniffe zufammen, fo ergibt fi von felbft 
das Gefeß, daß das Organifche das Anorgiſche überall nur in ber 
Identität cder in der Beziehung auf ſich felbft producirt, und menn 
wir die Anwendung auf den höheren Fall, die Produktion des An: 
orgifchen durch menfchliche Kunft, machen, daß das Anorgifce, 
weil es an und für fid Feine fymbolijhe Bedeutung haben 
fann, fie in der Produktion durch menſchliche Kunft, durch 
bie Beziehung auf den Menſchen und vie Identitär mit 
ihm erhalten muß, und baß alfo, da diefe Beziehung und mög— 
liche Identität, bei der Vollendung der menfchlihen Natur in fich, 
nicht eine unmittelbare, Förperliche, fondern nur eine mittelbare, durch 
ben Begriff vermittelte Beziehung feyn fann, daß — aus biefen Grün 
den‘ — die Plaftif, inwiefern fie im Anorgiſchen producirt, etwas 
Aeußeres in der Beziehung anf den Menfhen und fein Bedürfniß 
ftehendes, und doch fowohl von ihm Unabhängiges als an fih Schö- 
ned produciren muß, und weil dieß nur in ber Ardhiteftur der Fall 
jeyn Tann, fo folgt, daß fie demnach Architektur feyn muß. 

Berfhiedene Anmerkungen. 

1) Daß Architektur = Muſik, folgt vorerft nur aus dem gemtein- 
fanıen Begriff des Anorgiſchen. Denn die Mufit ift allgemein vie 
anorgifche Kunftform. 

2) Eine Frage, welche und die angegebene Conftruftien der Archi⸗ 
teftur von felbft aufpringt, ift: inwiefern eine Kunft, die den Bedürf— 
niß untergeortnet einem Zwed aufer ihr tient, unter bie jchönen 
Künfte gezählt werden könne. Schöne Kunft ift in ſich abfolut, alfe 
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ohne äußeren Zwed, nicht Sadye des Bepürfniffes. Aus diefem Grunde 
haben wirklich mehrere die Architektur ausgefchloffen. Folgendes ift die 
Auflöfung Diefes fcheinbaren Widerſpruchs. Daß die Kunft als fchöne 
Kunſt feinem Zwede untergeorbnet feyn fünne, ift ein Ariom ber rich. 
tigen Anſicht, und inwiefern fie wirklich untergeorbnet, infofern ift fie 
auch wirflich nicht ſchöne Kunſt. Die Architektur z. B., fofern fie 
bloß das Berürfnig und die Nittlichfeit bezwedte, wäre nicht ſchöne 
Kunft. Allein für die Arciteftur als ſchöne Kunſt ift die Nüglichkeit 
und die Beziehung auf das Bedürfniß felbft nur Bedingung, nicht 
Princip. Jede Art der Kunft ift an eine beſtimmte Form der Erſchei⸗ 
nung gebunden, die mehr oder weniger unabhängig von ihr eriftirt, 
und nur, daß fie in biefe Form den Abdruck und das Bild der Schön- 
heit legt, erhebt fie zur fchönen Kunſt. So ift in Anfehung der Ardhi- 
teftur eben die Zwedmäßigfeit die Form der Erſcheinung, nidt 
aber das Weſen, und in tem Berhältniß, in welchen fie Form und 
Weſen eins macht, in welchem fie diefe Form, die an fi auf Nüp- 
fichfeit geht, zugleich zur Form der Schönheit madyt, in dem Verhält— 
niß erhebt fie fih zur fchönen Kunſt. Alle Schönheit ift überhaupt 
Inbifferenz des Weſens und ter Form — Darftellung des Abfoluten in 
einen Befondern — Das Befondere, die Form ift nun eben bie 
Beziehung auf Bedürfniß. Allein wenn nun die Kunft in diefe Form 
ten Ausdruck des abjoluten Wefens legt, fo wird nur auf dieſe In— 
bifferenz ter Form und des Weſens felbft, keineswegs auf die Yorm 
für fid) gefehen, und das beſondere Verhältniß oder die befondere 
Beziehung diefer Form auf Nuten und Bedürfniß füllt gänzlih bin« 
weg, da fie überhaupt nur in ber Ipentität mit dem Weſen ange 
Ihant wird. Architektur als ſchöne Kunft iſt aljo ganz wieder außer 
der Beziehung auf das Bedürfniß, welche bloß die Form ift (mie und 
in weldyer Beziehung, die ift noch genauer in der Folge auseinander 
zu feßen); bie Form aber wird hier gar nicht mehr an fi, jondern 
nur in der Inbifferenz mit dem Wejen betrachtet. 

Noc andere zur Aufklärung diefes Punktes dienende Bemer- 
tungen. 
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a) Schöne Kunft wirt durch äußere Bedingungen und Bejchrän- 
tungen nie aufgehoben oder unmöglic gemacht, z. B. bei Alfresco-Ge— 
mälden, wo ein beftimmter Raum nicht nur von beftinnmter Größe 
fondern auch Form vorgeſchrieben ift. 

b) &8 gibt Gattungen der Arditeltur, mo das Bedürfniß, die 
Niüglichkeit ganz hinwegfällt, und ihre Werke felbft Schon Ausdruck vom 
Bedürfniß unabhängiger und abjoluter Ideen find, ja, wo jie fogar 
iynıbolifch wird, in Tempelräumen (Tempel ver Befta nad tem Bild 
der himmlischen Ummölbung). 

c) Tas, was an der Arditeltur ſich eigentlich auf Bedürfniß be- 
zieht, ift das Innere, an dieſes aber wird die Forderung ter Schün- 
beit auch bei weiten zufälliger gemacht, als an das Aeußere. 

Folgefag. Die Arditetur bildet nothwendig nad) arithmetiſchen 
oder, weil fie die Mufit im Raume ift, nach geometrifchen Berhält- 
niffen. — Der Beweis ift in Folgendem enthalten. 

1. Es ift früher bewiejen worden, daß Natur, Wiſſenſchaft und 
Kunſt in ihren verfchierenen Stufen die Folge vom Echematifhen zum 
Allegorifhen und von da zum Symboliſchen beobadjtet. Der ur 
fprünglicyfte Schematismus ift tie Zahl, wo das Geformte, Befondere 
durch die Form oder das Allgemeine felbft fymkbolifirt wird. Was aljo 
in dem Gebiet des Schematismus liegt, it der arithmetifchen Beſtim⸗ 
mung unterworfen in der Natur und KHunft, die Architeftur, als bie 
Muſik der Plaſtik, folgt alfo nothwendig arithmetiſchen Verhältniffen, 
da fie aber tie Mufit im Raume, gleihfam die erftarrte Muſik iſt, 
jo find diefe Berhältniffe zugleich geometrifche Verhältniffe. 

2. Yu den tieferen Sphären der Kunſt wie der Natur herrſchen 
arithnietifche und geometrifche Verhältniſſe. Auch die Malerei ift in 
ber Tinienperfpeftive nody ganz diefen unterworfen. Auf ven höheren 
Stufen der Natur, fowie der Siunft, wo fie wahrhaft ſymboliſch wird, 
wirft fie jene Schranken einer bloß endlichen Geſetzmäßigkeit ab; es 
tritt die höhere ein, die für den Verſtand irrational ift, und nur 
von der Bernunft gefaßt und begriffen wird: in der Wifjenfchaft 3. B. der 
böheren Berhältniffe, welche nur die Philofophie, die ſymboliſche unter 
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den brei Grundwiſſenſchaften, begreift: in der Natur die Cchönheit ver 
Geftalt, melche nur die Einbildungsfraft faßt. Es liegt hier der Natur 
nicht mehr an dem Ausorud einer bloß enplichen Gefeßmäßigfeit, fie 
wird Bild der abfoluten Identität, dad Chaos im Abfoluten; das 
geometrifch Regelmäßige verſchwindet und das Gefeßmäßige einer höheren 
Ordnung tritt ein. Ebenfo in der Kunft in ver eigentlichen Plaftik, 
welche von geometrifchen Berhältniffen am meiften unabhängig, ganz frei 
nur die der Schönheit an und für ſich felbft darſtellt, und in Betrach— 
tung zieht. Da nun aber die Arditeltur nichts anderes ift ald ein 
SZurüdgehen der Blaftif zum Anorgiſchen, fo muß aud in ihr bie 
geometrifche Regelmäßigleit nod ihr Recht behaupten, bie erſt auf den 
höheren Stufen abgemorfen wird. 

Dat zulegt Bewieſene führt und Übrigens noch nicht weiter ale 
eben zur Einficht der Abhängigkeit der Architeftur von der geometrifchen 
Regelmäßigkeit. Wir begreifen fie dadurch nur von ihrer Naturfeite 
und noch nicht als unabhängige und felbftändige Kunft. 

Als freie und ſchöne Kunſt kann Architeltur nur erfcheinen, inwie⸗ 
feen fie Ausprud von Ideen, Bild des Univerfums und des Abfoluten 
wird. Aber reales Bild des Abfoluten und demnuach unmittelbarer 
Ausdruck der Ideen ift nah 8. 62 überall nur die organifche Geftalt 
in ihrer Vollkommenheit. — Die Muſik, welcher die Architektur unter 
den Formen der Plaftif entipricht, ift zwar davon freigefprodhen, Ge⸗ 
ftalten darzuftellen, weil fie ta8 Univerfum in den Formen ber erften 
und veinften Bewegung, abgefondert von dem Stoffe darftellt. Die 
Architektur ift aber eine Form der Plaftif, und wenn fie Muſik ift, 
fo ift fie concerete Mufil. Sie kann das Univerfunm nicht bloß durch 
die Form, fie muß e8 in Weſen und Form zugleich tarftellen, 

Die organifche Geftalt hat ein unmittelbares Verhältniß zur Ber- 
nunft, denn fie ift ihre nächſte Erfcheinung und ſelbſt nur bie real⸗ 
angefchaute Bernunft. Zum Unorgifchen hat die Vernunft nur ein 
mittelbares Verhältniß, nämlich durch den Organiemus, der ihr unmit- 
telbarer Leib ift. Die erfte Beziehung aud der Ardhiteltur auf bie 


Dernunft bleibt alfo immer nur eine mittelbare, und dba fie nur 
Schelling, ſammtl. Werke 1. Abth. V. 37 
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durch den Vegriff de@ Organismus vermittelt feyn fan, eine überhaupt 
durch Begriff vermittelte Beziehung. Soll fie aber eine abfolute 
Kunft fenn, fo muß fie an fich felbft und ohne Vermittlung in ber 
Mentität mit der Vernunft ſeyn. Dieß kann nicht dadurch gefchehen, 
daß in dem Stoff nur überhaupt ein Zmwedbegriff ausgedrückt wird. 
Denn auch bei dem volllommenften Ausprud geht der Zweckbegriff body, 
wie er nicht aus dem Objekt kommt, auch nicht in das Objelt über. 
Er ift nicht ber unmittelbare ‚Begriff des Objekts felbft, fonbern eines 
Anderen, das außer ihm liegt. Im Organismus dagegen geht ber 
Begriff ganz ber in das Objeft, jo daß Subjeltives und Objeftives, Un- 
endliches und Endliches in ihm wahrhaft eins find, und er dadurch in ſich 
felbft und an ſich felbft Bild der Vernunft wird. Wenn die Architektur 
unmittelbar durch Ausdruck eines Zwedbegriffs ſchöne Kunft werben 
fönnte, fo fieht man nicht ein, warum dieß nicht auch andern Künſten 
freiftünde, warum es nicht wie e8 Baukunſtler gibt auch z. B. Kleider⸗ 
fünftler geben follte Es muß alfo eine innigere, fcheinbar aus bem 
Dbjelt felbft Tommende Ipentität, eine wahre Verſchmelzung mit dem 
Begriff feyn, was die Architeftur zur ſchönen Kunft macht. Bei dem 
bloß mechanischen Kunftwerk ift diefer Zufammenhang immer nur fub- 
jektiv. (Hiermit ift die letzte Antwort auf jene erfte Frage gegeben.) 
Ohne Zweifel: war es das Gefühl dieſes Verhältniffes, was ber 
herrſchenden Meinung über Architektur ten Urfprung gab. Nämlich, 
folang Arditeftue dem bloßen Bebürfnig fröhnt und nur nüglich if, 
ift fie auch nur diefes und kann nicht zugleich ſchön feyn. Dieß wird 
fie nur, wem fie davon unabhängig wird, und weil fie dieß doch nicht 
abjolut feyn kann, indem fie durch ihre legte Beziehung immer wieber 
an das Bebürfnig grenzt, fo wird fie ſchön nur, indem fie zugleich von 
fih ſelbſt unabhängig, gleihfam die Potenz und bie freie Nach— 
ahmung von ſich ſelbſt wird. Alsdann, indem fie mit dem Schein 
zugleich die Realität und den Nuten erreicht, ohne fie doch als Nutzen 
und als Realität zu beabfichtigen, wird fie freie und unabhängige Kunſt, 
und indem fie das ſchon mit dem Zweckbegriff verbundene Objeft, alfo 
den Zweckbegriff jelbft mit dem Objekt zugleich zum Gegenſtand macht, 
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ift diefes für fie als höhere Kunft eine objektive SFoentität des Sub- 
jeftiven und Objektiven, des Begriffs und des Dinge, und demnad 
etwas, das an ſich Realität hat. 

Obgleich die gewöhnlidye Borftellung von der Architektur als Kunft 
al8 einer beftändigen Nachahmung, der Baukunſt als Kunft des Be 
bürfnifjes nicht eben auf dieſe Weife abgeleitet zu werben pflegt, fo 
muß doch dieß Raifonnement ihr zu Grunde gelegt werben, wenn fie 
überhaupt begründet ſeyn fol. 

Ich werbe dieſe Anficht in der Folge mehr im “Detail angeben; 
vorjegt genlgt es, fie im Allgemeinen zu kennen. Um es kurz zu 
fagen, fo find alle fcheinbar-freien Yormen der Arditeltur, von denen 
niemand leugnet, daß ihnen eine Schönheit an fi zufomme, nad) 
diefer Anfiht Nahahmungen der Yormen der roberen Baufunft und 
insbefonvere der Baukunſt mit Holz als der einfachften, und bie am 
‚wenigften Bearbeitung erfordert, 3. B. die Säulen der fehönen Bau- 
funft Baumſtämmen nachgebildet, die auf die Erde geftellt wurden, um 
das Dad der erften Wohnungen zu tragen. Beim erften Entftehen 
war diefe Form Sache nes Bebürfniffes; nachher, da fie durch freie 
Kunft und Bearbeitung nachgeahmt wurde, erhob fie fidh zu einer 
Kunftform. Die Triglyphen der doriſchen Säulen-Ordnung, fagt man, 
waren urſprünglich die bervorfehenden Köpfe der Querbalfen, nachher 
wurde der Schein davon ohne die Nealität beibehalten, wodurch aljo 
biefe Form gleichfalls zu einer freien Kunftform wurde. 

Dieß mag indeffen hinreichend feyn, dieſe Auficht im Allgemeinen 
zu kennen. 

Was an biefer Meinung wahr ift, fällt auf den erften Blid ing 
Auge, nämlich daß die Architektur als ſchöne Kunft von fi felbft als 
Kunſt des Bedürfniſſes die Potenz ſeyn, oder fich felbft als folche zur 
Form, zum Leib nehmen muß, um eine unabhängige Kunft zu ſeyn. 
Dieß ift auch von uns bereits behauptet worden. Allein eben wie bie 
Form, deren die Baukunſt als Handwerk bedurfte, unmittelbar durch 
bie freie Nahahmuug oder Parodie — durch dieſen Uebergang vom 
Realen zun Idealen jelbft eine an fich ſchöne Form werben könne: 
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die Beantwortung biefer Yrage liegt weit tiefer, und ficher wird man 
nicht behanpten wollen, daß jede nothpürftige Form einzig dadurch, daß 
fie, ohne Noth, nachgeahmt wird, zu einer fchönen Form werten könne. 
Auch ift e8 ganz unmöglich, alle Formen ver ſchönen Architektur aus 
tiefer bloßen Nahahmung abzuleiten. Hiezu bedarf es alfo eines höhe 
ren Princips, welches wir jett abzuleiten haben. Ic fchide zu dieſem 
Behuf folgende Säge voraus, 

8.108. Die Arditeftur, um [höne Kunft zu feyn, muß 
bie Zweckmäßigkeit, die in ihr ift, als eine objeftive Zwed- 
mäßigteit, d. h. als objeftive Fpentität des Begriffs und 
des Dinge, des Subjeftiven und Objeltiven, barftellen. 

Beweis. Denn nah 8. 19 ift Kunft überhaupt nur objektive 
oder reale Darftellung der Identität des Allgemeinen und Beſondern, 
des Subjeftiven und Objektiven, fo alfo, daß diefe im Gegenftand jelbft 
als eins erjcheinen. 

8. 109. Lehnfag. Objektive Zmedmäßigfeit ober objel- 
tive Identität des Subjektiven und Objektiven iſt urſprünglich, 
db. 5. unabhängig von der Kunſt, nur im Organismus. Folgt 
aus dem, mas ebenfalls früher ($. 17) bewieſen worden. 

8. 110. Die Arditeftur als ſchöne Kunft hat den Orga 
nismus als das Wefen des Anorgifchen, und demnach die 
organifhen Yormen als präformirt im Anorgifhen dar 
zuftellen. — Dieß ift nun jenes höhere Princip, nach welchem bie 
Formen der Architektur beurtheilt werten müſſen. Der erfte Theil des 
Sages ift fo zu beweifen: die Architektur ift Die anorgiſche Form ber 
Plaſtik nad) 8.107. Nun ift aber die Plaftit nah 8. 105, Folgefag 2 
Ausdrud der Vernunft al8 des Weſens der Materie. Das unmtittel- 
bare reale Bild ver Vernunft ift aber, wie ſchon $. 18 bewiefen wurde, 
in dem Organismus ausgevrüdt. Das Anorgifche kann aljo fein 
unmittelbare8 und abfolutes Verhältniß zur Vernunft, d. h. ein ſolches 
Berhältnig haben, welches niht auf Vermittlung durch Zwedbegriff, 
fondern auf der unmittelbaren Identität mit der Bernunft felbft beruht, 
außer inwiefern, ebenfo wie die Bernunft als das Weſen, das 


An⸗ſich des Organismus unmittelbar in diefem, ebenfo der Organismus 
wieder als das Weſen oder die Wurzel des Anorgifchen in dieſem 
bargeftellt wird. Alſo kann auch die Architektur nicht Plaſtik, d. h. 
unmittelbarer Ausdruck der Vernunft als der abſoluten Indifferenz des 
Subjektiven und Objektiven ſeyn, ohne den Organismus als das Weſen, 
das An-ſich des Anorgiſchen darzuſtellen. 

Der zweite Theil des Satzes folgt nun aus dem Beweiſe des 
erften von felbft. Denn da die Architektur die Grenzen bes Anorgis 
fhen nicht überfteigen fol, ba fie die anorgifhe Kunſtform ift, jo 
fann fie den Organismus ald das Wefen des Anorgiſchen nur da» 
durch darftellen, daß fie jenen als begriffen in biefem, demnach die 
organischen Formen als präformirt im Anorgifchen barftellt. 

Die weitere Erklärung, auf welche Weife fie diefe Forderung er⸗ 
fülle, wird durch die Folge von felbft gegeben werben. 

Zufag. Daffelbe kann auch fo ausgedrüdt werden: die Ardi« 
teftur ale ſchöne Kunft hat das Anorgifhe als Allegorie 
des Drganifhen darzuftellen. — Denn fie joll jenes als das 
Weſen von diefem, aber doh im Anorgifchen, d. 5. fo darftellen, daß 
biefes nicht ſelbſt organiffh ift, fondern das Organische bloß bedeutet. 
Aber eben dieß ift die Natur der Allegorie. 

8. 111. Die Arditeltur, um fhöne Kunft zu ſeyn, 
muß von fi felbft als Kunft des Bedürfniſſes die Potenz 
oder Nachahmung feyn. 

Beweis. Denn ihrem legten Grund nad bleibt fie der Bes 
ziehung auf Zweck untergeorbnet, indem das Anorgijche als ſolches zur 
Vernunft nur ein mittelbares Verhältniß, alfo nie [ymbolifche Be 
beutung haben kann. Um alfo einerjeits der Nothiwendigfeit zu ge⸗ 
horchen, andrerſeits ſich über fie zu erheben, und die fubjeltive Zwed» 
mäßigfeit zu einer objeftiven zu maden, muß fie fich ſelbſt Objekt 
werben, fich felbft nachahmen. 

Anmerfung. Es verſteht ſich von felbft, daß diefe Nachahmung 
nur fo meit geht, als dadurch wirklich eine Zmedmäßigfeit im Ob⸗ 
jefte ſelbſt gejegt wird. 
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Der Beweis ijt noch auf andere Art fo zu führen. Die Archi⸗ 
teftur (nach 8. 110) hat den Organismus als die Idee und das Weſen 
des Anorgifhen auszubrüden. Dieß heißt dem Zuſatz zufolge fo 
viel: Sie bat das Drganifde durch das Anorgifche anzudeuten, 
dieſes zur Allegorie von ihm, nicht zum Organiſchen felbft zu machen. 
Sie fordert alfo von ver einen Seite zwar eine objeftive Identität 
des Begriffs und des Dings, von der anderen aber auch feine abfo- 
Iute, bergleihen im organifhen Wefen ſelbſt ift (denn fonft wäre fie 
Sculptur). Indem ſie nur fich felbft als mechanische Kunft nachahmt, 
werben die Formen der fegteren Formen ter Architektur als Kunft 
der Nothwendigfeit werben: denn jene find gleihfam Naturobjelte, bie 
unabhängig von ver Kunft als ſolcher ſchon ta find, und da fie nad 
einem Zweck entworfen find, drücken fie eine objeftive Identität des 
Begriffs und des Dinge aus, bie infofern (durch die Objektivität) ber 
Mentität des organifchen Naturprodufts gleicht, von der anderen Seite 
aber — ba jene Identität doch urfprünglich feine abfolute (fondern 
eine bloß duch mechaniſche Kunſt hervorgebradhte) war — nur eine 
Andeutung, Allegorie des Organifchen ift. 

Indem alfo die Architektur fich felbft als mechaniſche Kunft nach⸗ 
ahmt, erfüllt fie, indem fie die Forderungen der Nothwendigkeit be- 
friebigt, zugleidy die der Kunft. Sie ift unabhängig vom Bedürfniß 
und doch zugleich Befrievigung des Bedürfnißes und erreicht alſo die 
volllommene Syntheſe ihrer Form oder ihres Befonderen (welches tarin 
befteht, daß fie eine ursprünglich zweckmäßige Kunft ift) und bes 
Allgemeinen oder Abfoluten der Kunft, welches in einer objeftiven 
Identität des Subjektiven und Objektiven befteht; fie erfüllt alfo vie 
Forderung, die wir glei anfangs (8. 107, Anm. 2) an fie gemacht 
haben. 

Volgefag. Alle diejenigen Yormen der Architektur find an ſich 
Ihön, in welchen eine Allegorie des Organifchen durch das Anorgiſche 
ausgebrädt ift, e8 fey nun, daß diefe durch Nachahmung ver Formen 
dieſer Kunft als Kunft der Nothwendigkeit oder durch freie Produktion 
entfteben. 
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Diefer Sat kann nun ale allgemeines Princip der Conftruftion 
und Beurtheilung aller arditeftonifchen Sormen gelten. Indem er von 
ber einen Seite das Princip, daß die Architektur eine Parodie der 
mechaniſchen Baufunft ſey, auf tie Bedingung befchränft, taß die Yor- 
men berfelben durd tiefe Objektivirung allegorifch für das Organiſche 
werben, läßt er diefe Kunft in anderer Rüdficht frei Über diefe Nach⸗ 
ahmung hinausgehen, wofern fie nur die allgemeine Forderung, das 
Drganifche als präformirt im Anorgifchen darzuſtellen, erfüllt. 

Es fann hiebei noch allgemein bemerkt werben, daß die Kunft das 
Anorgifhe auh in andern Beziehungen nur in jenem Verhältniß 
zum Organiſchen nachahmen kann. Nicht der geringfte Theil der pla- 
ftiihen Kunft ift die Kunft der Draperie und Belleidung, welde 
als die vollfonmenfte und ſchönſte Architektonik betrachtet werben kann. 
Aber die Kleidung um ihrer felbjt willen plaftifch auszudrücken, würde 
feine Aufgabe der Kunft ſeyn. Nur als Allegorie des Organiſchen, 
als andentend tie höheren Formen des organischen Leibs, ift fie einer 
der fchönften Theile der Kunft. 

8. 112. Die Arditeftur bat vorzugsweise den Pflan«- 
zenorganismus zum Vorbild. — Tenn fie ift nach den Zuſatz 
zu 8. 110 eine Allegorie des Organifchen, fofern dieſes objektive Iden⸗ 
tität des Allgemeinen und Befondern ift. Der Organismus zer d&oy7v 
aber ift nur der tbierifche, und im biefem wieder der menſchliche Or⸗ 
ganisınus, zu welchem fich der ver Pflanze nur als Allegorie verhält. 
Demnach ift Architektur vorzugsmweife nach dem Vorbild des Pflanzen- 
organismus gebildet. 

Anmerkung. Die Pflanze als Allegorie des Thieriſchen iſt vor⸗ 
züglich daraus zu begreifen, daß in ihr die Beſonderheit herrſchend, 
das Allgemeine alſo durch die Beſonderheit vorgebildet wird. (Größte 
Aehnlichkeit des menſchlichen und Pflanzenorganismus.) 

Erläuterung. Die nahe Verwandtſchaft der Architeltur mit der 
Pflanzenwelt können wir von ber tiefſten Stufe ſelbſt der roheſten 
Kunſt an verfolgen, wo ſie die gleichſam bloß inſtinktmäßige Hinneigung 
zu dieſem Vorbild zeigt. Die ſogenannte gothiſche Baukunſt zeigt 


ung dieſen Inſtinkt noch ganz roh, invem in ihr fogar tie Pflanzeumelt 
unverändert durch die Kunft zum Vorbild wird. Es bebarf bloß bes 
Aublicks der ächten Werke gothifcher Baukunſt, um in allen Formen 
berfelben tie unveränderten Yormen ber Pflanze zu erkeunen. Was 
das Hauptauszeichnende verfelben betrifft, die zum Verhältniß des Um- 
fangs und der Höhe ſchmale Bafis, fo haben wir uns ein gothiſches 
Gebäude, 3. B. einen Thurm, wie das Münfter zu Straßburg u. a. 
als einen ungeheuren Baum vorzuftellen, der von einem verbältniß- 
mäßig ſchmalen Stamm aus fi in eine unermeßliche Krone verbreitet, 
bie ihre Aeſte und Zweige nach allen Seiten in die Lüfte firedt. Die 
Dienge Heinerer, auf dem Hanptflamm angebrachten Gebäute, bie 
Nebenthürmchen u. f. w., durch welche das Gebäude von allen Seiten 
nach der Breite fich ausvehnt, find nur Darftellungen tiefer Hefte und 
Zweige, eines gleihfam felbft zu einer Stadt geworbenen Baumes, 
fowie das überall angebrachte und gehäufte Laubwerk unmittelbarer auf 
dieſes Urbild hindeutet. Die Nebengebäude, welche näher an der Erbe 
den ächt-gothijchen Werken zugegeben werben, wie die Nebenkapellen an 
den Kirchen, deuten die Wurzel an, welche diefer große Baum unten 
um fid) verbreitet. Alle Eigenheiten ver gothifhen Baukunſt drücken 
diefe Beziehung aus, 3. B. die fogenannten Kreuzgänge in Klöſtern, 
welche eine Reihe von Bäumen vorftellen, deren Zweige oben gegen 
einander geneigt und in einander verwachſen find, und auf biefe Weile 
ein Gewölbe bilden. 

Ich bemerkte nur zur Gefchichte der gothifhen Baufunft, daß es 
ein offenbarer Irrthum ift, die Gethen als die Urheber des nach ihnen 
genannten Gefhmads und ala diejenigen zu bezeichnen, die tiefe Form 
der Architektur nach Italien gebracht. Die Gothen, als ein ganz krie⸗ 
geriſches Volk, brachten weder Architekten noch andere Künſtler mit ſich 
nach Italien, und als ſie ſich dort niederließen, bedienten ſie ſich der 
einheimiſchen Künſtler. Nur war unter dieſen ſelbſt der Geſchmack 
ſchon im Verfall, und die Gothen ſtrebten ſogar dieß zu verhindern, 
indem ihre Fürſten das Kunſttalent offenbar aufmunterten und die 
Kunſtausübung begünſtigten. Die jetzt gewöhnliche Meinung iſt, daß 
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bie Saracenen diefe Baufunjt mit nad) dem Abendland und zwar zuerft 
nach Spanien gebradt, von wo aus fie fi über Europa verbreitet. 
Dean beruft fi) unter anderem darauf, daß diefe Baufunft die eines 
fehr heißen Himmelſirichs feyn mußte, in weldem mar Schatten und 
Kühle zu fuchen hatte. Allein man könnte dieſen Grund auch ums 
fehren und die gothiſche Baukunſt für viel einheimifcher halten. Wenn 
Zacitus von den alten Germanen fagt, daß fie feine Tempel gehabt, 
jondern im Freien unter Bäumen die Götter verehrt, und wenn Deutjch- 
land in den älteften Zeiten ganz mit Wäldern beredt war, fo läßt fi 
denken, daß auch beim erften Anfang der Civilifation in der Bauart, 
vorzüglih der Tempel, die Teutfchen das alte Vorbild ihrer Wälder 
nachgeahmt haben, daß auf dieſe Weiſe die gothiſche Baukunft in Deutjch: 
land urfprünglid heinifh war, und von da aus fid) vorzüglich nad) 
Holland und Englaud verpflanzte,.'wo z. B. dad Schloß in Wintfor 
in dieſem Styl gebaut ift, und wo fi die reinften Werke deſſelben 
finden, indem anderwärts, z. B. in Italien, er nur gemifcht ınit dem 
neueren italienifchen eriftirte. Dieß find verjchiedene Möglichkeiten, über 
weldhe nur aus hiſtoriſchen Gründen entfchieven werben kann. Ein 
ſolcher fcheint mir aber wirklid vorhanden zu feyn, da tie Urfprünge 
ber gothifchen Baukunſt noch weiter zurückreichen. Es ift nämlid) eine 
verwundernswerthe und in die Augen fpringende Aehnlichkeit, welche 
bie indifche Bauart nıit der gothijchen zeigt. Sicher kann biefe Bemer- 
fung niemand entgehen, der etwa bie Zeichnungen indiſcher Landſchaften 
und Gebäude von Hodges gefehen hat. Die Arditeftur der Tempel 
und Pagoden ift ganz gothiſcher Art; felbft gemeinen Gebäuben fehlen 
bie gothifchen Pfeiler und die fpigigen Thürmchen nit. Das Laubwerk 
als arditeftenifhe Verzierung ift ohnehin orientaliihen Urſprungs. 
Der ausfchmweifende Gefhmad der Orientalen, der überall das Bes 
grenzte meidet und auf das Unbegrenzte geht, blidt unverkennbar durch 
die gothifche Baukunſt hindurch, und diefe wird im Koloffalen nod von 
der indiſchen Architeftur übertroffen, welche Gebäude, bie einzeln dem 
Umfang einer großen Stadt gleichen, ebenfo wie bie riejenhaftefte 
Vegetation der Erde aufzumeifen hat Wie diefer urſprünglich indijche 
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Geſchmack ſich nachher über Europa verbreitet habe, tie Beantwortung 
biefer Frage muß ich dem Hiſtoriker überlafjen. 

Auf eine andere Weife hat fih ter koloſſale Gefhmad in ver 
Baufunft in Aegypten ausgevrüdt. Die ewig unveränderliche Geftalt 
des Himmels, die gleichförmigen Bewegungen der Natur trieben biefes 
Bolt felbft gegen das Feſte, das Unveränderliche hin, ein Sinn, ber 
fih in ihren Pyramiden verewigt bat, fowie nah allem, mas wir 
wiffen, eben diefer aufs Unwandelbare gerichtete Sinn die Aegypter 
verhinvert bat, jemals ander als mit Stein zu bauen. Daher bie 
cubifche Form aller ihrer Werke; die leichtere und rundere Form, deren 
Borbild die Architeltur von Bäumen und den zur erften Bauart mit 
Holz gebraudten Baumſtämmen entlehnt bat, konnte bei ihnen nicht 
entftehen. 

Wir gehen zu der höheren Nachbildung ver Pflanzenform in ver 
edleren Architeltur fort. 

Die gothifche Baukunſt ift ganz naturaliftiih, roh, bloße unmiittel« 
bare Nahahmung der Natur, in der nichts an abfichtlihe und freie 
Kunft erinnert. Die erfte noch rohe doriſche Säule, weldhe einen be 
hauenen Stamm vorftellt, erhebt mich ſchon auf das Gebiet der Kunft, 
indem fie mir bie mechanifche Bearbeitung durch freie Kunſt nachge⸗ 
ahmt, dieſe aljo al8 über das Bedürfniß und die Nothwendigfeit er- 
haben, auf das Schöne und Bebeutende an fich gerichtet zeigt. Der 
angegebene Urfprung der dorifchen Eäule und die Umkehrung des Ge- 
ſchmacks, der die rohe Natur nachahmt, vrüdt fi in ihrer Form aus. 
Der gothiſche Geſchmack muß, weil er den Baum ungeformt barftellt, 
bie Baſis verengen und ben obern Theil ausdehnen. Die vorifche 
Säule ift, wie der behauene Stamm, nach unten breiter und verjüngt 
fi) nach oben. Die Pflanze ift hier ſchon zur Allegorie des Thierreichs 
gemacht, eben weil der rohe Erguß der Natur in ihr aufgehoben und 
damit angebeutet ift, daß fie nicht um ihrer felbft willen, fonvern um 
ein anderes zu bebeuten da fey. Die Kunft fpricht hier vie Natur voll» 
fommener aus und verbeflert fie gleichfam. Sie nimmt das Weber: 
fließende und das bloß zur Individualität Gehörige hinweg, und läßt 
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nur das Bedeutende beftehen. Der Baum wirb theils für fich ſelbſt 
und in fich felbft zur Wllegorie des höheren Drganifchen, ba er, wie 
biefes, nach oben und unten, durch Haupt und Fuß gefchloffen wird, 
theils wird er e8 in der Beziehung auf das Ganze, wo er die Eäule eines 
organifchen Ganzen bebeutet, wodurch diefes ſich über die Erbe in bie 
höhere Region des Aethers erhebt. Wie in der Natur bie Pflanze nur 
das Borjpiel und infofern gleichſam der Boden ber höheren Entwid- 
lung im Thierreich ift, fo zeigt fie ſich auch hier; die Säule ift das 
Stügenve, gleihjam die Stufe, die zu dem höheren Gebilde hinauf 
leitet, da8 vollkommener ſchon die Formen der thierifchen Organifation 
verfünbet; nur auf ihrem ©ipfel, da wo fie die höhere Bildung berührt, 
und in diefe gleichfam übergeht, darf fie ihre eigne Ueppigkeit zeigen 
und, wie in ver korinthiſchen Eäule, in Blättern ranken, bie felbft 
wieder, das erhabenere Gebilde tragend, durch ihre Leichtigkeit und 
Zartheit die höhere Natur des letzteren andeuten, und uns gleichſam 
vergeffen laffen, daß es den Gefegen der Schwere unterworfen ift. 

Es fommt nun darauf an, bie Allegorie des höheren Organi⸗ 
ſchen in den einzelnen Formen ber Architetur noch beftimmter nach⸗ 
zumeifen. 

8.113. Die AUllegorie des höheren Organifchen findet 
fi theile in ber Symmetrie des Ganzen, theils in der 
Bollendung tes Einzelnen und des Ganzen nadı oben und 
unten, wodurd es eine in fi befhloffene Welt wird. — 
Es ift ſchon bei der Malerei bemerkt worben, daß die Natur, wo fie 
die höchſte Indifferenz und Totalität erreicht, im Organifchen und vors 
züglih im Thierleib, eine boppelte Polarität annimmt, Oſt⸗ und 
Weitpolarität, (von oben nad unten fintet Differenz ftatt, reelle 
Polarität, nach ber Seite bloß iveelle). Sie probucht daher vie edel⸗ 
ſten Drgane, d. 5. diejenigen, in welchen fie am meiften jene lette 
Indifferenz erreicht Hat, doppelt, und macht das organifche Gebilde in 
zwei ſymmetriſche Hälften zerfallen, die dem Entwurf der Natur nad 
fih mehr oder weniger glei find. Diefe Symmetrie, welde mehr 
ober weniger in dem architeftonifchen Theil der Malerei geforvert wird, 
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wird nur noch beftimmter in ver Architektur felbft geforvert, und zwar 
wird fie zur vollfommenften Coincivenz mit dem Bau des menfche 
lichen Leib8 fo gefordert, daß die Linie, weldje die beiden fyınmetris 
ſchen Hälften ſcheidet, nicht horizontal, fondern perpendifular, von oben 
nad unten, gehe. Diefe Symmetrie wird an allen Werfen der Baus 
funft, die Anfpruh machen, fchön zu feyn, jo entſchieden gefordert, 
als fie nur an der menfchlihen Geftalt gefordert wird, und der Berftoß 
dagegen fo wenig vertragen als ein fchiefes Geſicht oder ein folches, 
das aus zwei gar nidht zu einander gehörigen Hälften zufammenges 
feßt ſcheint. 

Die zweite das organiſche Verhältniß andeutende Form iſt die 
Vollendung des Ganzen und Einzelnen nach oben und unten, 

Die Natur fchließt Feine ihrer Bildungen anders als durd eine 
ganz entfchiedene Aufhebung der Eucceffion ober reinen Länge, vie ſich 
durch eine concentrifche Stellung anbeutet. Die Pflanze würde ins Un» 
enblihe nach ber Länge fortproffen, Knoten auf Knoten treiben — und 
wirflih fann jede Pflanze durch übermäßigen Zufluß roher Säfte in 
biefem Sproffungszuftand fortwährend erhalten werden — wenn bie 
Natur nicht einen Punkt erreichte, wo fie das, was fie zuvor ſucceſſiv 
producirt, zumal probucirtt. So madıt fie e8 bei dem Produciren der 
Blüthe in der Pflanze, fie bildet damit einen Kopf, ein bedeutendes 
Ende. Und au im Thierreich folgt fie dieſem Geſetz, fie ſchließt das 
Thier nach oben dur den Kopf, das Gehirn, und auch diefes Ende 
entfteht ihr nur dadurch, daß fie Das, was fie zuvor (in den Nerven« 
Inoten) fuccefjiv producirte, zumal producirt und ihm eine concentrifche 
Stellung gibt. Daffelbe ift mehr oder weniger in den Formen ber 
Architektur nachzumeifen. 

Bereits ift erinnert worden, daß die Säule, die vorzüglid nad) 
dem Schema der Pflanze gebildet ift, in der Architeftur ausdrücklich 
auf die Pflanze ſelbſt als vie bloße Vorbedeutung, die Stüte des 
höheren Drganijchen binveutet. Aber wie die Natur, wie bie höhere 
Wiſſenſchaft und Kunft felbft überall auch das, was Theil ift, wieder 
zum Ganzen und als Glied in diefem wieder für fich abſolut zu machen 


x 989 

firebt, fo auch die Architektur. Auch die Säule alfo wird in fih auf 
eine bedeutende Weife geſchloſſen. Nad unten erhält fie einen Fuß, 
das ardhiteftonifche Gebild wird dadurch ganz aus der Cohärenz mit der 
Erde gerifien, es fteht frei auf ihr wie das Thier, denn wäre bie 
Säule nad unten nicht auf bedeutende Weiſe gefchloffen, fo fünnte fie, 
als in die Erbe verjenft oder ihre Wurzeln darein fenfend erfcheinen, 
das Ganze würde zur Pflanzenmatur zurüdfinten. Nach oben wird bie 
Säule durch den Kopf auf verſchiedene Weife geſchloſſen, durch das 
einfache Gapitäl der berifhen Ordnung, durch tie Schnedenmwindungen 
ber jonifchen, mo gleichſam al® auf der Grenze das höhere Vorfpiel 
des Thierifchen beginnt, und in der concentriichen Blätterftellung der 
korinthiſchen. 

Daſſelbe findet ſich nun wieder im Ganzen, welches nach unten 
durch die Säulen als die Füße geſchloſſen wird. Der mittlere Theil 
des Gebäudes bedeutet den mittleren Theil des Leibes, wo äußerlich 
bie größte Symmetrie herrſchen muß, und wo, wie in thieriſchen Leib, 
erft das wahrhaft Innere, welches wieder felbftändige Ganze für fidy 
bildet, beginnt (und ſchon bemerft, daß nad innen auch hier unbe, 
ſchadet der Schönheit mehr auf das Bedürfniß als auf die Symmetrie 
gefehen. werden kann). Je näher dem Gipfel, deſto bedeutender werden 
u ask: - Das Fronton beveutet ſchon dem Namen nad) die Stirne 
Wr Dieß ift der Ort der vorzüglichſten Verzierungen durch 
ae; wo bie Stirn gleihfam als Sig ver Gedanken äußerlich 
z Augwcatep wird. Nach innen ſchließt fi das Ganze durch das Gebälk, 
xelches Fner inneren Conſtruktion nach eine concentriſche Stellung hat 

und ein ſich ſelbſt tragendes und haltendes Ganzes iſt. Das Dach, 
wo es ſtattfindet, kann als die äußerliche, organiſch indifferente Bedeckung 
betrachtet werden. Der vollkommenſte und bedeutendſte Beſchluß des 
Ganzen aber iſt ein vollkommen gewölbtes Dach, d. h. die Kuppel. Hier 
iſt die concentriſche Stellung am vollkommenſten, und indem hier ſich 
die einzelnen Theile wechſelſeitig tragen und unterſtützen, entſteht die 
vollkommenſte Totalität, ein Bild des allgemeinen, alles tragenden Or⸗ 
ganismus und der himmliſchen Umwölbung. 





590 

8.114. Die Arditeltur hat, als die Muſik der Pla 
ftil, wie jene einen rhythmiſchen, harmoniſchen unb me 
lodifhen Theil. — Folgt von ſelbſt aus 8. 107. 

8. 115. Der arditeltonifhe Rhythmus drückt fi im 
der periodifhen Eintheilung des Öleihartigen, aljo vor- 
nämlich in folgenden XTheilen aus: Abnahme und Verjüngung der 
Säulen nach eben und unten, Größe ver Eäulenweite, in ver doriſchen 
Ordnung insbefondere durch Verbindung der Glieder in Geſimſe, Zahl 
ber Zriglyphen in einer Säulenweite u. ſ. w. 

Erläuterung. Die Berjüngung der Säule gejchieht in ber 
borifchen Ordnung nach oben in gerader Linie, an ber jonifchen, ber 
forinthifchen ift die Linie, nach ber fie abnehmen, eine Curve. Was 
bie Säulenweiten betrifft, fo war nach Bitruvius ' bei ten Alten finferlei 
gebräuchlich, wovon weber die zu geringe, noch bie zu große bie 
ſchönſte ift, fontern die mittlere, venn jene gibt dem Ganzen ein 
zu bides, biefe ein zu mageres Anfehen. Das Rhythmiſche hierin 
einzufeben, müffen wir die Erklärung zurüdrufen, daß es im einer 
periodiſchen Kintheilung tes Gleichartigen befteht. In der Mufil 
find die Weiten Zeitentfernungen, in ber Architektur Raummeiten. 
Die Zahl der Triglyphen ift abhängig von der Säulenweite, indem 
bie beiden Äußerften in einem Intercolumnium immer genau über 
eine Säule zu ftehen kommen müſſen. Die Glieder des Gefimfes find 
bie verfchiedenen größeren und Eleineren Theile, woraus dieſe zuſam⸗ 
mengejetst werden. Die Hauptforderung ift, daß fie rhythmiſch geord⸗ 
net ſeyen, d. b. daß bie Menge und Verſchiedenheit der Glieder weder 
das Auge verwirren, noch daß auf ber anteren Seite in Anjehung der 
Form und Größe berfelben zu große Einförmigfeit herrfche. Zwei Glie⸗ 
ber berjelben Art und Größe pürfen daher nicht unmittelbar unter ober über 
einander Liegen, und das Ganze muß fich gewiffermaßen wieder grup- 
piren, wie in der Muſik auch aus ſchon zufanımengefegten rhythmiſchen 
Gliedern wieder größere gebildet werben. 


' Lib. III, Cap. 2. 
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Zufag. Allgemein kann in Anſehung des rhythmiſchen Theile 
behauptet werben, daß, was das Schöne, auch zugleich das Nützliche 
und Nothmendige ift. — Denn das Schöne in der Architektur beruht eben 
auf der Syntheſis des Allgemeinen mit dem Beſondern tiefer Kunft, 
welches ihre Beziehung auf Zweck oder Nuten if. So ilt z. 2. bie 
Kegel der Verjüngung der Säule nach oben durchaus aud die Regel 
der Sicherheit und Yeltigfeit. 

8. 117. Die drei Säulenordpnungen haben unter fi 
wieder ein Verhältniß wie Rhythmus, Harmonie und Me 
lodie, oder fie find theils vorzugsweife nach rhythmiſchen theil® vor» 
zugsweife nach harmoniſchen theils endlich nad) melodiſchen Grundſätzen 
gebildet. — (Die nothwendige und weſentliche Beſonderheit bewährt ſich 
in Erklärung der einzelnen Formen.) 

Zufſatz. Die doriſche Säulenordnung iſt vorzugsweiſe die rhyth⸗ 
miſche. Der Rhythmus iſt in der Muſik die reale Form, das Weſent⸗ 
liche, das Nothwendige der Muſik. So bie doriſche Ordnung, welche 
am meiſten Nothwendigkeit, am wenigſten Zufälliges bat. Sie iſt 
unter den drei Ordnungen bie ſtrenge, realiſtiſche, männliche und ohne 
Ausbildung nach der Breite. Bei ihr läßt ſich daher auch ber reali⸗ 
ftifhe Urfprung aus der Nahahmung der Baufunft als Kunft ver 
Nothwendigkeit noch am meiften nachweiſen. Die gewöhnliche Erklärung 
oder Conftruftion der doriſchen Ordnung in ihren einzelnen Formen 
ift folgente aus dem befannten Princip geführte. In der erften Zeit 
ber noch einfachen Baufunft begnügten ſich die Menſchen mit einem 
bloßen Dad, das ihnen Echuß gegen Sonne, Regen und Kälte gab. 
Die einfachfte Weife, dazu zu gelangen, war ohne Zweifel, daß fie in 
die Erde vier oder mehrere Pfähle ftedten, auf weldye bann von vorn 
und binten erftens ein Querbalken gelegt wurde, um bie in gleicher 
Linie ftehenden Ballen zu verbinden, und zugleich die Unterlagen für 
bie SHauptbalfen zu geben. Der Querballen bildete den Architrav. 
Auf diefen Querbalfen wurden nun erft die Hauptbalfen, bie das Ge 
bäude von vorn nach hinten verbinden, gelegt, und zwar in einiger 
Entfernung, um fie nachher mit Brettern zu Überlegen. Die Hervor: 





ragungen ober Köpfe dieſer Hauptbalfen mußten num natürlich oberhalb 
des Duerbalfens- fihtbar ſeyn, bie man erft gerabe abfägte, nachher 
bes Schmudes halber Bretter von der nachherigen Form der Zrigly 
phen davor nagelte. Die Triglyphen find alfo noch jegt eine ibeale 
Vorſtellung der Köpfe vor den Hauptbalfen. Die Zwifchenräume zwi— 

en uhefen Balken blieben anfänglich in der roheren Baukunſt Leer, 
na wurden ſie, um dieſen Uebelſtand für das Auge aufzuheben, 
gleichfalls mit Brettern bedeckt, welche dann in ber Nachahmung ter 
ihönen Arditeltur die Beranlaffung der Metopen geworben, io 
durch der gar zu große Raum zwiſchen ven Querbalfen und ben ober: 
ften hervortretenden Brettern (deren Vorfprung, um den Regen abzu- 
halten, das Karnies bildete) zu einer iventifchen Fläche wurde, bie 
dann den Zophorus ober Fries bildete. — Im Allgemeinen babe 
ich fchon früher gejagt, was von dieſer Exrflärungsart zu halten fe. 
Es ift allerdings eine Nothwendigkeit darin, daß die Arditeftur, um 
ſchöne Kunft zu werden, ſich iveal macht, und dadurch das Bedürfniß 
abftreift. Uber es liegt Feine Nothwendigkeit tarin, daß die Kunft, 
wenn fie fi über das Bebürfniß erhebt, die roberen Formen beibe⸗ 
halte, wenn dieſe nicht an fi ſchön find. So ift freilich offenbar bie 
doriſche Säule der behauene Baumſtamm; fie verjüngt ſich deßhalb 
nad) oben, aber fie würde feine Form der ſchönen Arditeftur und in 
ihr beibehalten feyn, wenn fie nicht an fich felbft auf die Weije bebeu- 
tend wäre, wie e8 bereitd gezeigt wurde, daß fie nämlidy einen Baum 
vorftellt, der feine befondere Natur abgelegt hat und. Vorbedeutung 
von etwas Höherem wird. So ift ed gewiß, daß man bie älteften 
Säulen diefer Ordnung ohne Kapitäl und Bafe findet; fie ftellen aljo 
noch die Bauart dar, wo man die behanenen Baumftämme unmittelbar 
unter das Dach und auf den flachen Erdboden ftügte. Ter Säulen⸗ 
fuß und die Plinthe nad unten und das Kapitäl nah oben, kann 
man fagen, ftellen nichts anderes vor als, jene das eine oder 
bie mehreren Bretter, die man unterlegte, damit die Stämme durch 
bie oben aufliegende Laft nicht ſich fenften oder von der Feuchtigkeit 
litten, dieſes die oben über einander gelegten Bretter, damit der Stamm 
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ter zu tragenden Paff-eine größere Fläche darbiete. Allein das Kapitäl 
wie ver Säulenfuß find tod in der fchönen Architektur aus einem viel 
höheren Grund als dem ver Nachahmung beibehalten, nämlich um bie, 
Eäule nad) Art eines organischen Weſens nad oben und unten zu 
vollenden. Borzüglih nun tritt dieß in Anfehung der Triglyphen ein; 
benn wie diefe beftinnmte Form aus ven Balkenköpfen entftehen fonnte, 
ift nicht einmal einzufehen, und man muß dabei doch eine Art von Er- 
findung zulaffen, indem man fie zunächſt von den Brettern ableitet, 
welche — in ber fpäterhin durch die Triglyphen nachgeahmten Form 
— vor diefe hervorragenden Köpfe gejeßt worben'. Die Triglyphen 
baben aljo eine mehr oder weniger unabhängige und felbftändige Be: 
deutung. 

Meine Vorftellung darüber ift dieſe. 

Wenn die Arditeltur überhaupt die erftarrte Muſik ift, ein Ge— 
banfe, ber felbft den Dichtungen der Griechen nicht fremd war, wie 
ſchon aus dem befannten Mythus von ber Leyer des Amphion, ter 
durch die Töne derſelben die Steine bewegt habe ſich zuſammenzu⸗ 
fügen und die Mauern ver Stadt Thebe zu bilden — wenn alfa über⸗ 
haupt die Architektur eine concrete Muſik ift, und aud die Alten: fie 
fo betrachteten, fo ift e8 ganz insbefondere die am meiften rhythmiſche, 
die borifche oder altgriechiſche Architeftur (denn doriſch hieß überhaupt 
alles Altgriechifche), und auch die Alten mußten fie vorzüglich unter 
diefem Geſichtspunkt betrachten. Unmöglich konnte ihnen alfo auch das 
Allgemeine ferne liegen, dieſen rhythmiſchen Charakter ſinnbildlich durch 
eine Form auszudrücken, die ſich der einer Leyer vorzüglich nähert, und 
eine ſolche Form ſind die ſogenannten Triglyphen. Ich will nicht 
behaupten, daß ſie eine Anſpielung auf die Leyer des Amphion ſeyn 
ſollen, auf jeden Fall ſind ſie eine ſolche auf die alte griechiſche Leyer, 
das Tetrachord, deſſen Erfindung einige dem Apollon, andere dem 
Mercur zuſchreiben. Das älteſte Muſikſyſtem der Griechen enthielt 
nicht mehr als vier Töne in einer einzigen Oktave, den Grundton 


' Cf. Vitruv Lib. IV, cap. 2. 
Schelling, fammtl. Werke. 1. Abtb. V. 38 
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nämlich, den tonus major, tie Quinte und die Oktave. Daß wirklich 
ein ſolches Tonfyftem in den Triglyphen ausgedrückt fey, läßt fid 
nicht deutlich machen, ohne die Anſchauung zu Hülfe zu nehmen, ba- 
her ich e8 der eignen Anficht überlaffen muß, fi) davon zu überzeugen. 
Ich kann zur Beftätigung diefer Vermuthung noch die fogenannten 
Tropfen der Triglyphen zu Hülfe nehmen. ‘Die gewöhnliche Vorſtel⸗ 
(ung ift, in die hervorragenden. Balfenföpfe ſeyen anfänglid darum 
ſenkrecht heruntergehende Schlige gemacht worden, damit das Waffer 
befto leichter abliefe, und man beruft ſich deßhalb auf tie unten 
hängenden Tropfen. Allein die Anzahl verfelben fteht mit ver Anzahl 
der Rinnen, als welche nämlich die Schlite betrachtet werden müßten, 
in feinem Verhaͤltniß. Da in dent Syitem von vier Tönen nur ſechs 
verfchievene Verbindungen von Tönen oder Konfonanzen möglich find, 
fo würde die Sechszahl hier eben für das Zufammenfliegen der vier 
Zöne in ſechs Conſonanzen bedeutend fehn. 

Die genaue Zufammenftimmung der Verhältniſſe der borifchen 
Ordnung mit mufitafifchen Verhältniſſen ift auch noch auf andere Weije 
offenbar. Bitruvius gibt das Verhältniß der Breite zu der Höhe der 
Triglihphen wie 1:1'/, oder 2:3 an, welches das Verbältnif einer der 
ſchönſten Conſonanzen, der Duinte, ift, anftatt daß das andere von 
ihm für bei weiten weniger ſchön angegebene Verhältniß von 3: 4 ber 
Quarte in ber Mufif entfpricht, die jener an Annehmlichkeit bei weiten 
nachſteht. Ob man mit ſolchen Vorftelungen zu viel Abfichtlichkeit und 
Sinn in die arditeftonifhen Fotmen der Griechen legt, mögen bie 
jenigen beurtheilen, bie die Klarheit und pas in allen ihren Werken 
herrſchende Bewußtſeyn fonft zu erfennen fähig find. 

8.117. Der barmonifde Theil der Arditeltur bezieht 
ſich vornehmlich anf vie Bropprtionen oder Verhältniffe 
und ift die ideale Form diefer Kunft. — 

Proportionen finden in der Architektur vorzüglich wegen der An- 
jpielung_auf den menſchlichen Körper ftatt, deſſen Schönheit eben tar- 
auf beruht. Die Ardhiteftur, welche in der Beobachtung des Rhythmus 
noch die hohe, ftrenge Form behält und auf Wahrheit geht, nähert 
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fi alfo durch Beobachtung des harmoniſchen Theils ver orgauiſchen 
Schönheit, und da ſie in Anſehung dieſer nur allegoriſch ſeyn kann, 
ſo iſt die Harmonie eigentlich der ideale Theil dieſer Kunſt. (Ueber 
bie Harmonie in ber Architektur iſt vorzüglich Vitruvius zu leſen.) 
Die Architektur ſchließt ſich auch dadurch ganz an die Mufik an, ſo 
daß ein ſchönes Gebäude in der That nichts anderes als eine mit dem 
Aug empfundene Muſik, ein nicht in ber Zeit-, ſondern in ber Raum⸗ 
folge aufgefaßtes (fimultanes) Concert von Harmonien und barmonifchen 
Berbindungen ift. 

Zuſatz 1. Die Harmonie ift ver herrſchende Theil der Ardi« 
teftur. — Denn fie ift ihrer Natur nad) ideal und allegorifh, und 
nähert fi als Mufif im Raum wieder der Malerei als ber idealen 
Kunſtform, und in biefer berjenigen Gattung, welche vorzugeweife auf 
Harmonie (nit auf Zeichnung) geht, — der Landſchaft. Die Har- 
monie als die ideale Form ift alfo in ihr, die felbft ihrer Natur nad) 
ideal ift, nothwendig die herrſchende. 

Zuſatz 2. Die jonifhe Säulenordnung ift die vorzugsweiſe 
harmoniſche. — Der Beweis liegt in der Schönheit aller Proportionen. 
Sie bildet den wahren Indifferenzpunkt zwifchen der noch ftrengen Art 
der borifchen Ordnung und der überfliegenven Weppigfeit ber Forins 
tbifchen. Vitruvius! berichtet, daß die jonifhen Griechen, als fie ven 
Zempel der Diana zu Ephefns bauen wollten, die Berhältniffe der alt 
griechiſchen oder dorifchen Ortnung, deren fie fi bisher bedient hatten, 
nicht zierlich und ſchön genug fanden, da dieſe mehr nach ven Verhältniſſen 
ber männlichen Geftalt eingerichtet gewefen, indem die Säule mit Kapitäl 
(ohne Fuß) um fechsmal höher als die Dide an beim unterften Ende 
des Stammes war. Sie gaben alfo ihrer Säulenorbnung ein ſchöneres 
Verhältniß, indem fie diefelbe (mit dem Fuß) achtmal höher machten, 
al8 der Stamm did war, welches dann die Proportionen der weib- 
lichen Geftalt gab. Aus diefem Grunde haben fie auch die Bo- 
[uten nach Wehnlichfeit „des weiblichen Haarputzes an den Schläfen 


t Lib, IV, cap. 1. 
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erfunden, ſowie ferner die Kannelirungen vie Falten weiblicher Lleider 
vorſtellen. 

Daß die Proportionen der doriſchen und joniſchen Ordnung, 
jene wirklich mehr denen des gedrungenen männlichen Körpers, dieſe 
mehr denen des weiblichen Körpers nahe kommen, iſt offenbar (da auch 
wirklich männliche Schönheit rhythmiſch, weibliche harmoniſch), obgleich 
dieſe Analogie von Vitruvius zu weit ausgedehnt worden iſt. So haben 
die Schneckenwindungen des joniſchen Knaufs nach meinem Bedünken 
eine allgemeinere Nothwendigkeit in ſich als die der Nachahmung eines 
zufälligen Kopfſchmucks, welches obne-Zweifel eine bloße Vermuthung 
des Bitruvius ift. Offenbar drüden dieſe Windungen die Präfermation 
des Organiſchen im Anorgifchen aus; fie find wie die Berfteinerungen 
der Erde Anfpielungen auf das Organifche, und wie tiefe in dem 
Berbältniß als fie der thieriihen Yorm analoger werben, mehr auf 
den jüngeren Gebirgen und näher ver Oberfläche erft gefunden werben, 
fo bildet auch die anorgiſche Maffe der Säule erft auf der Grenze, 
bie fie mit vem höheren Gebilde macht, fich in Formen, vie Borbe- 
Deutungen des Lebendigen fint. 

Die doriſche Säule verjüngt fi, wie ſchon bemerft, nad oben in 
einer geraden Linie — bier die Länge, die Etarrheit, der Rhythmus 
herrſchend —, die jonifche nach einer Curve, welde vie barmonifche 
Form auh in der Malerei ift. Sie ift alfo felbft im rhythmiſchen 
Theil mehr harmoniſch. 

Bon den unendlich ſchönen Proportionen diefer Ordnung, die in 
ihrer Art wieder fo vollfonmen find, als die der andern in ber ihri- 
gen — daß man es einem deutſchen Baumeifter nicht übel nehmen 
kann, der es fogar für unmöglich hielt, daß fie menſchliche Erfindungen 
jeyen, und fie daher unmittelbar von Gott eingegeben glaubte — von 
biefen Proportionen der jonifhen Ordnung will id) nur die ihres Sän- 
lenfußes oder der fogenannten Attica anführen, welche durch die Höhe 
ihrer Glieder, wie fie Vitruvius angibt, die vollfommenfte Harmonie, 
nämlich den harmonifchen Dreiklang austrüdt. 

$. 118. Der melodiſche Theil der Architektur entfteht 
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aus der Verbindung des yihmifhen nit dem Harmoni- 
ſchen. — Folgt ſchon aus dem Begriff der Melodie im 8. 81. An- 
ſchaulich aber kann e8 an ber dritten Säulenorbnung, ber forinthifchen, 
nachgewieſen erben. 

Zufag. Die korinthiſche Säulenerbnung ift vorzugsweiſe tie 
melodiſche. — Bitruvins, deſſen Bericht vom Urfprung der jonifchen 
Ordnung fon angeführt worden (e8 fey der Uebergang von ben Pro- 
portionen der männlichen Geftalt zu denen ver weiblichen geweſen), fagt, 
dag man in der Forinthifhen von ven Proportionen des weiblichen 
Körpers zu dem bes jungfräulicgen fortgegangen fey, und wenn biefer 
Gedanke auch nicht eben ber letzte Begriff ift, den man von dem Ur⸗ 
ſprung diefer Säulenordnung geben kann, fo dient er doch volſkommen 
unſere Gedanken zu erläutern. Die korinthiſche Ordnung vereinigt mit 
der harmoniſchen Weichheit der joniſchen wieder die rhythmiſchen For⸗ 
men ber doriſchen, wie ber jungfräuliche Leib mit der allgemeinen 
Weichheit weiblicher Formen die größere Herbheit und Strenge der 
jugendlichen Formen vereint. Echon die größere Schlanfheit ter korin⸗ 
tbifhen Säulen madt in ihnen den Rhythmus bemerflicher. “Die 
Erzählung tes Vitruvius von dem Urfprung ihrer Erfindung ift bekannt. 
Ein junges Märchen, das eben verheirathet werten follte, ftarb, und 
ihre Amme fette auf ihren Grabhügel in einem Korb einige Meine 
Sefäfle, die viefes Märchen im Leben geliebt Hatte, und damit dieſe 
burch die Witterung nicht jo bald verborben würden, wenn jener offen 
ftände, legte fie einen Ziegel auf den Korb. Da nun diefer zufälliger 
Weife auf die Wurzel einer Acanthuspflanze gefegt war, jo gefhah es, 
daß im Frühling, da tie Blätter und Ranken herworfproßten, dieſe an 
ben auf ver Mitte der Wurzel ftehenven Korb rings empormuchlen, 
und die Ranfen, welde den Ziegel begegneten, genöthigt wurden, fid 
an ihrer Ertrenität umzubeugen und Voluten zu bilden. Der Ardi- 
teft Kallimachos ging vorbei und fah ven Korb, wie er von ten Blät— 
tern umgeben, und da ihm biefe Form ausnehmend gefiel, ahmte ev 
fie in ven Säulen nad, tie er nachher den Korinthern machte. Das 
Auszeichnente der forinthifchen Säule iſt nänılid) befanntlih ein hohes 
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Kapitäl mit drei übereinanderfichenden Reihen von Afanthueblättern 
und verfchiedenen zwiſchen tenfelben fich hervorbringenden Stengeln, 
vie fi) oben an dem Dedel in Schuedenformen falten. Obgleich «6 
nicht unmöglich ift, daß ein Anblid wie der von Vitrnvius erzählte 
einem aufmerkſamen Künftler die erfte Beranlaffung einer ſolchen Er⸗ 
findung gegeben, unt auf jeben Sal die erzählte Geſchichte, wenn nicht 
wahr, doch angenehm erfunden ift, fo müfjen wir bed diefem Blätter: 
ſchmuck in ber Nee eine allgemeinere Nothwentigfeit geben. Es ift 
bie der Anfpielung auf die Fornen organifher Natur. 

Die größere Strenge, melde tie korinthiſche Ordnung in Dem 
rhythmiſchen Theil hat, erlaubt e8 ihr von ber andern Seite mehr bie 
natürliche Schönheit zu fuchen, wie ber natürlihe Putz (Blumen zc.) 
am meiften der ſchönen jungfräulichen Geftalt, tagegen tem reiferen 
weiblihen Alter mehr der comventionelle Schinud ziemt. Die größte 
Bereinigung des Entgegengefegten in ber korinthiſchen Ordnung, bes 
Geraden mit dem Runden, des Oflatten mit dem Gebogenen, des 
Einfältigen mit dem Gezierten gibt ihr eben jene melediſche Fülle, 
durch welche fie fid) vor den andern auszeichnet. 

Es jollte nun noch von ten befonderen Zieratben der Ardi- 
teftur die Nede ſeyn, von den Werfen der höheren Blaftif, vie als 
Basreliefs 3. B. Den Fronton, oter als Statuen die Eingänge ober 
einzelne Gipfel des Gebäudes zieren. Allein da bereits im Vorher⸗ 
gehenden angedeutet ift, inwieweit in ber Architektur höhere organijche 
Formen anticipirt werden fünnen, fo iſt die Hauptſache darüber gejagt. 
Die Arditeftur braucht auch die geringeren Fornien von ihr felbft zur 
Zierath, 3. B. Schilde, womit, fowie mit Ctierförfen, tie Metopen 
ausgefüllt wurden. Wahrſcheinlich geſchah tieß aus Nahahmung von 
wirklich aufgehaugenen Schilden, wie die amı Tempel des Apollon zu 
Delphos aus der marathonifchen Beute. 

Bon den geringeren Formen der Architeltur, fofern fie fi in 
Vaſen, .Berhern, Candelabern u. |. w. ausdrückt, noch etwas zu ermäh- 
nen, wäre gleichfalls Kberſtüſfig. Ich gehe daher zu ber zweiten Form 
rer Plafli fort. 
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8.119. Die Malerei in der Plaſtik ift das Basrelief. 
— Denn das Basrelief ftellt feine Gegenſtände einerfeits zwar auf 
körperliche Weife, andererfeits doch nach tem Schein vor, und betarf 
wie die Malerei des Grundes oder der Zugabe des Raums. 

Die Beſchränkung, welde der Malerei eben dadurch geſetzt ift, 
daß fie außer den Gegenftänden auch den Raum darzuftellen hat, im 
welchen dieſe erfcheinen, ift bier noch nicht überwunden, oder, wenn 
man will, die Plaftif kehrt in dieſe Schranfe freiwillig zurüd. Sowohl 
dadurch al8 dur die Darftellung tes Scheine ift das Basrelief als 
die Malerei in der Plaftif anzufehen. 

Anmerfung. Etwas von der Unterfheitung des Haut⸗ und 
Basrelief ift zu erwähnen. Beide find dadurch unterfchieden, baß 
bei jenem, dem erhabeneren Relief, die Figuren ftarf und über die Hälfte 
ihrer Dide aus dem Grund hervorftehen, in diefem aber nicht einmal 
mit der Hälfte ihrer Dide fih von dem Grund abheben. Da biefe 
beiven Arten fich nicht wejentlich von einander unterfcheiden, fo fann 
das eigentliche Basrelief oder die flady erhabene Arbeit als das, mas 
die befondere Eigenfchaft ber ‚Gattung am ausgezeihnetften darſtellt, 
als Repräſentant derfelben, genommen werben. 

8.120. Das Basrelief ift felbft innerhalb ver Plaftil - 
als eine ganz ideale Kunftform zu betradten. — Folgt 
Shen daraus, daß = Malerei. Wir werben feine Natur vollfommen 
erihöpft haben, wenn wir diefen ivealen Charakter nad) feinen einzel» 
nen Beltimmungen darlegen. | 

Man kann ſchon zum voraus vermuthen, daß das Bagrelief in 
feiner Art noch itealer feyn müfje als felbft vie Malerei, da es von 
ber höheren Kunftforn, ver Plaftif, zur tieferen zurüdftrebt. Es hat 
zwar allerdings darin, taß es uns nur die Hälfte der Wiguren, nicht, 
wie die Tlaftif, die ganzen, vund gearbeiteten darftellt, fowie in ber 
flahen Erhöhung einen Grund für fih in ber Natur. Wenn wir nicht 
um eine Figur rund herumgehen, fehen wir nur die uns zugefehrte 
Hälfte, felbft wenn die Figur freifteht, wenigftens wor dem gleichför: 
migen Hintergrund der Luft. Daß die Figuren nicht erhabener, fondern 


nur mit flacher Erhöhung gearbeitet werben, bat, fanı man jagen, 
feinen Grund darin, daß wirklich gefehene Körper in der Entfernung 
fi nicht mit ihrer ganzen Rundirung abheben, indem dieß von bem 
Helldunkel abhängig ift, das durch die Luft fih abſchwächt. 

In gleidem Berhältnig aber aub den Umriß unbeftimmt zu 
machen, würde theild ganz gegen ven Charakter ver Plaſtik feyn, bie 
fih auf Luftperſpektive einließe, theil® bei ver Homogeneität des Hinter: 
grunds die Figur ganz zerfließen machen. 

Bis hierher alfo hat das Basrelief den Grund in der Natur. In 
allem Uebrigen aber ift e8 eine in den meiften Regeln conventionelle 
Kunft, die fih von dem Betrachter ausdrücklich etwas vorgeben läßt 
(wie man ſich im Spiel etwas vorgeben läßt), um durch faljche Mittel 
dem geforderten Effeft gleihzufonmen. Es iſt ein wechfeljeitiges Ver⸗ 
ftehen des Küuſtlers und Kenners. 

Bon denjenigen, die an die Malerei die Forderung ber Illuſion 
maden, und fie in tem Grad vollflommen glauben, in welchem fic une 
den empirifchen Schein für Wahrheit geltend macht — uns täufcht —, 
follte man nach dieſem Princip einmal eine Fünftlerifche Entwidlung 
des Basreliefs fordern, — Einiges von dem Conventionellen. 

a) Es ift fo viel möglich im Profil darzuftellen; die Berfürzungen 
find jo viel als möglih zu umgehen, weil dieſe mit unauflöslichen 
Schwierigkeiten begleitet find, welde bier auszuführen zu weitläuftig 
wäre; daher die Basreliefs der Alten meiſtens ſolche Gegenſtände dar⸗ 
ſtellen, die ihrer Natur nach die Stellung im Profil erlauben, wie 
Züge von Kriegern, Prieſtern, Opferthieren, die in Einer Richtung 
geſchehen. | 

b) Da bei complieirteren Gegenftänden es unmöglich ift, Stel: 
lungen zu vermeiden, wober Glieder heraus oder hineinwärts gehen 
und Gruppirungen nothiwendig werben, fo nimmt fi) das Basrelief 
bie freiheit ſolche Gegenſtände getheilt vorzuftellen, das Ganze alſo 
durch das Einzelne bloß auzudenten. An der Pallas in Drespen, 
einem ber herrlichfien Monumente der uralten, berben, ftrengen Kunft: 
jorm, ift in einem längs des Gewandes geheuden Streifen in zwölf 


verjchievenen Feldern gauz im Kleinen vie Bezwingung der Centaureu 
durch die Minerva vorgeftellt. Das Basrelief macht aljo auch in diefer 
Eigenfchaft einen beftändigen Anſpruch an die Befonnenheit des Befchauers 
und den höheren Kunftfinn, der feine grobe Täuſchung verlangt. 

c) &3 ift fchon in dem früher Gefagten angeveutet worden, daß 
das Basrelief Feine Rüdfiht auf Linienperfpeftive nimmt. Es gebt 
nie auf Täuſchung aus auch nur wie die Malerei. 8 zeigt ſich auch 
barin als ganz freie, iveale Kunft, daß es von dem Beſchauer fordert 
bie einzelne Figur ſich gegenüber zu denken und von ihrer Mitte aus 
zu beurtheilen. Sollen Figuren wirflid in verfchiedener Entfernung 
vorgeftellt werben, fo wird nur ver Plan etwas erhöht und die Figuren 
um fehr weniges verkleinert und flacher gehalten, welches bie durch bie 
Entfernung verminderte Schattirung ausprüdt. 

d) Der Grund, welden das Basrelief mit der Malerei gemein 
bat, erfordert in ibm weit weniger Sorgfalt der Ausführung als in 
biefer. Gewöhnlich ift er nur angedeutet, nie perſpektiviſch ausgeführt. 

5.121. Das Basrelief hat eine nothwendige Tendenz 
ſich mit andern Kunftformen und vorzüglih der Arditel: 
tur zu verbinden. — Denn da es die ganz ideale Form ift, firebt 
es ſich nothwendig mit der realen Form zu integriren, welche bie 
Architektur ift, ſowie dieſe ſelbſt hinwiederum das Beftreben Bat fich 
jo viel möglidy ideal zu madhen. 

Anmerkung Nicht nur die größeren und foloffalen Werke ver 
Baufunft verfchönert das Basrelief, fondern auch die geringeren, die 
Sarlophagen, Urnen, Becher u. f. w. Das ältefte Beifpiel ift ber 
Schild des Achilles bei Homer. Die Architektur integrirt fi viel 
unmittelbarer mit dem Basrelief ald mit der Malerei, welches eine 
viel ſtärkere uerahuoıg eis aAlo yEvog ilt. Das Basrelief ift der 
Architektur darum mehr verwandt, weil e8 zu feiner Natur gehört 
einen gleichförniigen Hintergrund zu haben, welden vie Malerei nur 
freiwillig annimmt, um ſich mit der Ardyiteltur zu verbinden. 

Zufſatz. Eine Art des Basrelief find audh die Münzen und 
bie gefhuittenen Steine, theils die tiefgefchnittenen theil® bie 
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Kameen. In Anjehung tiefer genügt es, tie allgemeine Kategorie 
anzugeben, unter vie fie gehören. Jetzt zur Plaſtik zer 2foyais 
oder zur Sculptur. 

8. 122. Die Plaftit zer Efoyyv if tie Sculptar, 
fofern fie ihre Ideen durch organiidhe und von allen 
Eeiten unabhängige, alfo abfolute Gegenſtände darſtellt. 
— Tenn durd das erfte unterjcheivet fie fih ven der Architeltur, 
tur das andere von tem Basrelief, welches feine Gegenftänte im 
Zujammenhang nit irgend einem Grunde darſtellt. 

Zuſatz 1. Tas plaftiiche Werl als ſolches ift ein Bild des Uni⸗ 
verfums, welches feinen Raum in fidy felbft und feinen aufer fi) hat. 

Zuſatz 2. In ter Plaftit fällt alle Beichränfung auf einen 
gewiffen Gefihtepunft hinweg, und das plaftifche Werk erhebt fi) dadurch 
zu einer Selbſtändigkeit, die dem maleriihen Werte fehlt. 

8. 123. Die Plaſtik, als der unmittelbare Anstrud 
ber Bernunft, drüdt ihre Ideen vorzugsweife durch bie 
menſchliche Geſtalt aus. 

Beweis. Nah 8. 105 iſt die Plaſtik diejenige Kunſtform, wel⸗ 
cher das Weſen der Materie zum Leib wird. Nun iſt aber das Weſen 
der Materie Vernunft, und als ihr unmittelbarſtes reales Abbild der 
vollkommenſte Organismus, und weil dieſer nur in der menſchlichen 
Geſtalt exiſtirt, menſchliche Geſtalt. 

Anmerkung. Wollte erſtens die Plaſtik ſich durch anorgiſche 
Formen ausdrücken, ſo würde ſie dieſe entweder genau nachahmen, 
oder ſie würde ſie ſelbſt als bloße Allegorie des Organiſchen behandeln. 
Im erſten Fall wäre kein Grund der Nachahmmg, denn in der an- 
orgiſchen Natur find feine wahre Individuen, die Nachahmung würde 
aljo nichts von dem Nachgeahmten Unterjchiedenes hervorbringen und 
fid) nur die unnüge Mühe geben, das, was fie ohne Kunft durch die 
Natur ebenfo vollkommen befigt, durch Kunft in einem weiten Abdruck 
zu befigen. Im andern Fall fiele fie mit der Architektur zuſammen. 
Wollte die Plaſtik zweitens zwar organische Wefen, aber 5. B. Pilan- 
zen barftellen, fo fänfe fie dadurch wieder unter die Architeftur zurüd. 
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Denn da auch tie Pflanze feinen aufgezeichneten invivipuellen, ſondern 
nur einen Gattungscharalter bat, fo wäre bier fo wenig als in An» 
ſehnng des Anorgifhen ein Grund der reellen Nachahmung (ein anderes 
ift Die iveelle in der Malerei, tie mit Licht und Schatten die Farben 
wiedergibt); wollte fie aber die Pflanze als Allegorie des höheren Thie- 
rifchen darftellen, fo fiele fie wieder mit der Architektur zufammen. 
Wenn endlid vie Plaſtik die höheren Thiergattungen nachahmt, fo ift 
auch bier ihr Vermögen fehr dur den Gegeuftand befchränft. Denn 
auch im Thierreich hat jedes Thier nur den Charakter feiner Gattung, 
aber feinen individuellen. Wenn daher die Plaſtik Thiergeftalten 
bilvet, jo ift e8 nur in folgenden Nücdfichten: 

a) als vie allgemeinfte kann bie angefchen werben, daß obgleich 
das Thier feinen individuellen Charafter hat, doch die Gattung felbft 
bier das Individuum ift. Alle verfchiedenen Charaktere der Thiere, 
welde immer ganzen Gattungen gemein find, find Negationen ober 
Beichränfungen des abfoluten Charakters der Erbe; fie erfcheinen als 
beſondere eben deßwegen, weil fie nicht die Totalität ausdrücken, welche 
nur im Menfchen erfcheint. Jede Gattung ift alfo hier Individuum, 
fowie Dagegen im Menſchengeſchlecht jedes Individuum mehr oder 
weniger Gattung ift, oder wenigftens feyn muß, wenn e8 ©egenftand 
einer Kunfttarftellung ſeyn fol. Der Löwe z. 2. ift nur großmäthig, 
d. h. die ganze Gattung hat den Charakter eines Individuums, ber 
Fuchs iſt nur liftig uud feig, der Tiger graufam. Wie alfo das Indi⸗ 
viduum der Menfchengattung dargeftellt wird, weil e8 als Individuum 
zugleidy Gattung ift, fo fan die Sculptur von dem Thier zwar immer 
nur die Gattung, aber diefe doch deßwegen darſtellen, weil fie an fich 
eigentlich cin Individuum ift. Diefes Verhältniß der Thiercharaltere 
ift 3. B, der Grund ihres Gebrauchs in ber Fabel, in welder and 
das Thier nie als Individuum, fondern nur als Gattung auftritt. 
Die Babel erzählt nicht: ein Fuchs, fondern der Fuchs, nicht ein Löwe, 
fondern der Löwe. 

b) Eine antere Rüdfiht, in der die Sculptur Thiergeftalten bilden 
faun, ift die Beziehung ter Thiere auf den Menfchen; in biefer 
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Rückſicht erſcheinen die Thiere in der Sculptur in der Verbindung mit 
andern Werken derſelben, z. B. der Architektur, wie die ehemaligen 
Löwen auf dem St. Markusplatz zu Venedig oder andere Thiergeſtalten, 
die vor die Eingänge der Paläſte oder Kirchen gleichſam als Hüter 
geſetzt werden, wohin auch die noch ſymboliſcheren oder bedeutenderen 
Geſtalten der Sphinxe gehören. Ebenſo die Pferde einer Quadrige 
als architektoniſcher Zierath auf dem Gipfel eines Gebäudes, eines 
Tempels, eines Portals u. ſ. w. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Plaſtik Thiergeſtalten bilden 
kann, ſobald diefe mit zur Darſtellung des eigentlichen Gegenſtandes 
gehören, wie z. B. in Basreliefs, die Opferfeſte vorſtellen, oder die 
Schlangen in der Gruppe des Laokoon. 

c) Bisweilen bildet die Plaſtik Thiere als Attribute oder Neben⸗ 
bezeichnungen, ſo den Adler zu den Füßen des Jupiter, der oft auch 
auf den Gipfel ſeiner Tempel geſetzt wurde, den Tiger in dem Zuge 
des Bakchos, die Pferde am Sonnenwagen u. ſ. w. 

Symboliſche Bedeutung der menſchlichen Geſtalt. 

Erſtens: Die aufrechte Stellung bei gänzlicher Losgeriſſenheit 
von der Erde. — Im organifhen Naturreich Fonmt bie aufgerich- 
tete Stellung nur ver Pflanze zu, aber fie ift in ver Cohäſien 
mit ter Erde. In dem Thierreich, welches ven Uebergang von ber 
Pflanze zum Menſchen macht, tritt fehr beveutend die horizontale Etel: 
lung ein (e8 ift eine allmähliche Umkehrung ber Pflanze), Mit ter 
horizontalen Stellung ift vie Abhängigfeit von der Erde augebeutet. 
Der Theil des Leibe, welcher die Werkzeuge der Nahrung in fi 
Ihliegt, bilvet ein förmliches Gewicht, wodurch der ganze Leib nieder⸗ 
gezogen wird. Die Bedeutung der aufredhten Geftalt ift aljo wirflid 
die, weldhe fhon in Ovids Metamorphofen ' bezeichnet ift: 

Os homini sublime dedit caelumque tueri 
Jussit, et erectos ad sidera tollere voltus. 

Zweitens: Symmetrifher Bau — und zwar fe, daß die Tinte, 
- welche die zwei Hälften fcheivet, auch perpendikular gegen tie Erde 
'1, 85. 86, 
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gerichtet iſt. Sie iſt Ausdruck der vernichteten Oſt- und Weſtpolarität; 
und je ſelbſtändiger ein Organ prodncirt wird, deſto gewiſſer iſt jener 
Gegenſatz ohne wirkliche Entgegenſetzung erreicht. Es gibt eine Sphäre 
der Metamorphoſe, wo das Auge z. B. (als Lichtorgan der höchſte 
Ausdruck der Oſt-Weſt⸗Indifferenz) nur einfach oder noch zerſtreut 
und zahlreich ohne beſtimmte Symmetrie producirt iſt, ſowie es eben⸗ 
falls merkwürdig iſt, daß in denjenigen Organen, welche die unmittel⸗ 
bare Beziehung auf den allgemeinen Oſt-Weſtpolarismus haben, z. B. 
Reſpirationsorgane und Herz, Leber und Milz, jener Gegenſatz in 
eine wirkliche Entgegenſetzung ausſchlägt. 

Drittens: Entſchiedne Unterordnung der beiden Syſteme, des 
der Nahrung und Reproduktion und des der freien Bewegung, unter 
das oberfte, deſſen Sit der Kopf ift. Diefe verfchiedenen Syfteme haben 
an fi eine ſymboliſche Bedeutung, erlangen fie aber erft vollkommen 
in einer Unterorbnung, wie die ber menfchlichen Geftalt. Dieſe ver- 
hält fi zu den ZThiergeftalten wieder wie das Urbild, von ber jene 
bloß die auf verſchiedene Weife verfchobenen Abbilver zeigen, — Die 
Bedeutung der einzelnen Shſteme ift tiefe: Der Menſch ift, wie alle 
organifhen Weſen infefern ein Mittelmefen, als er urſprünglich zwi⸗ 
ſchen Flüffigem und Feſtem geftellt ift. Die andern Gattungen leben nur 
auf dem Grund des Luftmeers, der Menſch erhebt ſich am freieften 
in ihm. Wie nun die Natur des Menſchen an und für fich felbft eine 
Berbindung des Himmels mit der Erde ausbrüdt, fo ift dieſe, zugleich 
mit dem Uebergang von ben einen zum andern, auch durch feine Ge: 
ftalt ausgevrüdt. Das Haupt bebeutet den Himmel und fürnehmlid 
die Sonne. Wie jener die Erde turd feine Einflüffe regiert, jo das 
Haupt ten ganzen Leib durch die feinigen, und was die Sonne im 
Planetenfyftem ift, ift Pas Hanpt unter den Übrigen Gliedern. ie 
Bruft und die dazu gehörigen Organe bezeichnen den Uebergang vom 
Himmel zur Erde, und bedeuten infofern die Luft. Das Athmen, in 
welchen die Bruft wechjelsweife fteigt und finft, zeigt das erfte Wechſel⸗ 
verhältniß zwifchen Himmel und Erde an. In dem Herz löst fid 
zuerft die Starrheit des bloß auf Selbftheit gerichteten Triebs in relative 
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Cohãſion auf, daher das Herz der erfte Eik ber Leidenſchaft, ber 
Zuneigung und Begierde, der Heerd ter Lebensflamme. Damit aber 
diefes Feuer, welches durch die Berührung der Entgegengefeßten fich 
entzündet, gefühlt werbe, wie ber Platonifche Timäcs ' fagt, find bie 
Lungen oder vie Werkzeuge des Athmens zugegeben. Die Höhlung 
bes Leibes bedeutet die Ummölbung, welche der Hinmmel über ber Erbe 
bildet, fowie der eigentliche Unterleib tie im Inneren der Erbe wirk⸗ 
fame Reprobuftionsfraft, woburd fie beftäntig ihren eignen Stoff ver- 
zehrt und zu höheren Entwidlungen vorbereitet, bie erft näher ber 
Oberfläche und dem Anblick ver Sonne fidh hervorthun. 

Die drei Syſteme find die Grundlage und das Weſentliche des 
menſchlichen Leibs. Außer dieſem aber waren ihm noch Hülfsorgane 
nothwendig, worunter ih die Füße und Hände verftche. Die Füße 
drüden bie gänzliche Kosgerifjenheit von der Erde aus, und ba fie bie 
Nähe und Ferne verbinden, bezeichnen fie den Menſchen als das ſicht⸗ 
bare Bild der Gottheit, der nichts nahe und nichts ferne if. Homer 
befchreibt das Schreiten ver Juno fo fchnell als den Gedanken eines 
Menfhen, ver viele entlegene Pänder, bie er bereist bat, in einem 
Augenblid durchfährt und fagt: hier kin ich gewefen und dort war id. 
Die Schnelligkeit der Atalante wird fo befchrieben, daß fie im Lauf 
feine Spur im Sand zurüdlaffe, über ren ihr Fuß gefchritten. (Vati⸗ 
fanifcher Apoll.) Die Arme und Hände beveuten den Kunfttrieb des 
Univerfums und die Allmacht ver Natur, die alles ummandelt und ge 
ftaltet. — Wir werben fpäterhin finden, daß e8 eben tiefe Bedentung 
ber einzelnen Theile des menfchlichen Leibs ift, nach welder fie aud 
in der PBlaftif gebilvet werben. 

VBiertens: Die menſchliche Geftalt auch in ihrer Ruhe beutet 
auf ein gefchloffenes und vwollfommen abgewogenes Shftem von Be- 
wegungen. Dan fieht auch in ihrer Ruhe, daß wenn fie fid} bewegen 
wird, dieß mit dem vollfommenften Gleichgewicht des Ganzen gefchehen 
wird. Auch darin wird die fymbolifche Bedeutung der menfchlichen 
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Seftalt als eines Bilds des Univerfums offenbar. Wie das Univerſum 
nad) aufen nur die volllommene Harmonie, das Gleichgewicht feiner 
Geftalt und den Rhythmus feiner Bewegungen erfennen läßt, und da⸗ 
gegen dic geheimen Triebfedern des Lebens verborgen, die Werkftätte 
ber Zubereitung und Hervorbringung nad innen gebracht find, fo aud 
in bem menjchlichen Leib. — Das Muskelſyſtem läßt ven Leib äußer⸗ 
lich nur als ein gejchloffenes Syſtem von Bewegungen erkennen, es ift 
dadurch Symbol des allgemeinen Weltbaus. Die Werkzeuge ver Affi- 
milation aber wie die Zriebfebern ter Bewegung in tiefem Syſtem 
find verborgen; ja in den Göttergeftalten ift ſogar alle Spur von Adern 
und Nerven aufgeheben. Diefe Beziehung ift der Grund von ber 
Wichtigkeit des Muskelſyſtems in der Malerei, und vorzüglich in ter 
Blaftil. Man mag nun das Muskelſyſtem mit dem Syſtem ver allge- 
meinen Bewegung der Weltlörper, oder, wie Winkelmann einmal thut, 
mit einer Landſchaft, oder etwa mit der Ruhe und Bewegung zugleich, 
bie bie ftille Fläche des Meeres beftändig zeigt, vergleichen, fo bleibt 
immer dieſelbe Beziehung. In ten Betrachtungen einer ſchönen Land» 
haft erfennen wir auch nur die Wirkungen, ohne die inneren Urfachen 
und die fortwährend thätigen Triebfedern der Bildung zu erfennen; wir 
ergögen und an dem äußerlich bargelegten Gleichgewicht der inneren 
Kräfte. Ebenſo im Musknlarſyſtem. Winkelmann in der Befchrei- 
bung des ſchönen Torſo vom Herkules ' jagt: „Ich ſehe hier ven vor» 
nehmften Bau der Gebeine viefes Leibes, den Urfprung der Muskeln 
und den Grund ihrer Lage und Bewegung, und viefes alles zeiget ſich 
wie eine von der Höhe der Berge entvedete Yanpfchaft, über welche tie 
Natur den mannihfaltigen Reichthum ihrer Schöuheiten ansgegoffen. 
So wie die luftigen Höhen verfelben fi mit einem fanjten Abhang in 
gefenfte Thäler verlieren, bie hier fi ſchmälern und dort erweitern: 
fo mannidhfaltig, prädtig und ſchön erheben fich bier ſchwellende Hügel 
von Musfeln, um welche ſich oft unmerkliche Tiefen gleich dem Strome 
des Mäander frümmen, die weniger dem Gefichte ald dem Gefühl 
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offenbar werben.“ Anderswo vergleiht er das Musfelfpiel derſelben 
Geftalt mit einer eben anfangenwen Bewegung des Meer, von ber 
man den Grund noch nicht erfennt. „Sowie in einer anhebenden Be⸗ 
wegung des Meere, fagt er, tie zuvor ftille Fläche in einer nebeligen 
Unruhe mit fpielenven Wellen anwächst, wo eine von der andern ver- 
f lungen und aus terfelben wieder bervorgewälzt wird, ebenſo fanft 
aufgefchwellet und ſchwebend gezogen fließt bier ein Muskel in ven 
andern, und ein britter, ber fi zwiſchen jenen erhebt, und ihre Be 
wegung zu verftärfen feheint, verliert fid, in jenen,unb unfer Blick mirb 
gleihfam mit verfchlungen.”" Um es mit Einem Wort zu fagen: bie 
menſchliche Geftalt ift dadurch vorzüglich ein verfleinerfes Bild. ter Erte 
und bes Univerſums, daß das Reben als Protuft der inneren Trieb- 
federn fi) auf der Oberfläche concentrirt und als reine Schönheit ſich 
über fie verbreitet. Hier ift nichts mehr, was an daß Bedürfniß und 
die Nothwendigkeit erinnerte, e8 ift bie freiefte Frucht. der inneren und 
verborgeiten Nothwendigfeit, ein unabhängiges Spiel, das nicht mehr 
an feinen Grund erinnert, ſondern an und für ſich ſelbſt gefällt." Hierzu 
gehört nun. nothwendig auch, daß bie menfchliche Geftalt ‘ver fremd- 
artigen Bebedungen entbehre, die ten Thieren zugegeben find, daß fie 
auch auf der Oberfläche nur Organ-fey, unmittelbare Empfänglichfeit 
mit unmittelbarem Rückwirkungsvermögen. Bon manchen Philoforhen 
ift die urſprüngliche Nadtheit des Menſchen als ein Dlangel, eine Zu- 
rückſetzung der Natur beflagt worben. Mit welchem Rechte, ſieht man 
aus dem Bisherigen. 

Zu der äußeren Erſcheinung bes Lebens gehören auch die Sinnes⸗ 
organe und unter dieſen vorzüglich das Auge, durch welches gleichſam 
das innerſte Licht der Natur hindurchſieht, und das am Haupt wieder 
als dem Sitz der edelſten Organe nebſt der Stirne der ausgezeichnetſte 
Punkt iſt. 

Die menſchliche Geſtalt iſt ſchon an ſich ſelbſt ein Bild des Uni⸗ 
verſums, und ohne noch den Ausdruck in Anſchlag zu bringen, der in 
ſie gelegt werden kann, dadurch, daß ſie in Handlung geſetzt wird, 
daß die inneren Bewegungen des Gemüths in ihr gleichſam äußerlich 
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widerhallen. Durch ihre erfte Anlage ift fie zu einem volllommen leiten- 
den Medium der Weußerungen ver Seele gemadıt, und da die Kunſt 
überhaupt, die Plaftif aber insbefondere Ideen, die über die Materie 
erhaben find, dennoch durch äußere Erſcheinung darzuftellen hat, fo ift 
überhaupt fein Gegenftand der bildenden Kunſt angemefjener, als bie 
menfchliche Geftalt, der unmittelbare Abdruck der Seele und der Vernunft. 

8. 124. Die plaftifde Kunft ift vorzüglich nah brei 
Kategorien erkennbar. Die erfte ift vie Wahrheit oder 
das rein Nothwendige, weldes im Einzelnen auf Dar- 
ftellung der Formen gebt. Die zweite ift die Anmuth, 
weldhe auf Maß und Berhältniß beruht. Die dritte, als 
die Synthefis der beiden erften, ift die vollendete Schön- 
beit ſelbſt. | 

Anmerkung. Das Rothwendige oder die Schönheit der Yor- 
men lann überhaupt als die reale Form, demnach als das rein Rhyth⸗ 
mifche oder die Zeichnung in der Plaftil gedacht werden. — Die An- 
muth oder Schönheit ver Berhältniffe ift das Ideale; es entjpricht dem 
Hellvunfel der Malerei (obſchon es ganz von ihm verſchieden ift) un 
ber Harmonie in ter Muſik. Die vollendete Schönheit oder bie 
Schönheit der Yormen und ber Verhältniſſe zugleich ift in ver Plaftil 
wieder das rein Plaſtiſche. 

Die Erläuterung, vie ich von biefen Sägen gebe, wird faft 
ganz hiftorifch feyn müſſen. Es find nämlidy die angegebenen Kate- 
gorien diefelben, weldye die Biltung der Kunft wirklich durchlaufen hat 
(bei den Griechen). Der allerältefte Styl war, wie Winkelmann fagt, 
in der Zeichnung nachdrücklich aber hart, mächtig aber ohne Grazie, 
und fo, daß der ſtarke Ausprud die Schönheit verminderte. Schon nady 
diefer Beichreibung, noch mehr aber durch den Anblid folcher Werke, 
3. B. gejchnittener Steine diefer Zeit, ift offenbar, daß in ihnen das 
rein Nothwendige, die Strenge und Wahrheit das Herrſchende war. 
Die Strenge, Beftimmtheit muß in allem Kunftbeftreben der Anmuth 
vorangehen. Wir fehen, daß dieß der Fall in der Malerei gemejen ift, 
und daß bie Meifter, die das Zeitalter des Raphael gegründet haben, 

Selling, fämmtl. Werke. 1. Abth. V. 30 
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ihre Werfe mit der größten Strenge und bi ind Kleine gehenver &e- 
duld ausgeführt haben. So mußte auch jener noch herbe Styl ber 
Plaſtik vorangehen, ehe bie füßen Früchte der Kunft reifen konnten. 
Es war der Weg, den aud Michel Angelo in der Plaſtik betreten 
hatte, ber aber nicht verfolgt wurde. Der Anfang einer Kunft mit 
leichten, fehwebenven, kaum angebeuteten Zügen beutet auf einen ober- 
flählichen Kunfttrieb. Nur durch männliche, obgleih harte und ftarf 
begrenzte Züge Tann die Zeichnung zur Wahrheit und Schönheit ber 
Form gelangen — (Aeſchylos). — Wohl eingerichtete Staaten fangen 
mit ftrengen Gefegen an und werden dadurch groß. Jener ältefte Styl 
ber griehifhen Kunft gründete fih auf ein wirkliches Syſtem von 
Regeln, und war eben deßwegen, wie alles, was nad Regeln gefchieht, 
noch hart und unbeweglih. Der erfte Schritt, fih zur Kunft und 
über die Natur zu erheben, ift, daß man nicht mehr nöthig hat unmit- 
telbar an dieſe, durch Nachahmung, zu recurriren, und daß man ftatt 
des einzelnen und empirifchen Vorbilds gleichfam ven Typus der Geſetz⸗ 
mäßigfeit vor fich bat, der der Natur felbft bei her Hervorbringung zu 
Grunde liegt. Ein ſolches Syſtem von Regeln ift gleihfam das geiftige 
Urbild, das nur mit dem reinen Berftande gefaft wird. Weil es 
aber doch nur ein gemachtes Syſtem ift, fo entfernt fi die Kunſt 
dadurch won ber Art ver Wahrheit, weldhe die Natur ihren Produk⸗ 
tionen gibt. Aus diefem alleräfteften und herben Styl entiprang nun 
zuerft der große Styl, der nad) ver Darftelung Winfelmanns zwar 
bie Unbiegfamfeit des erften ablegte, die Härte und jähen Abjprünge 
ber Formen in flüffige Umriſſe verwandelte, die gewaltfamen Stel 
lungen und Handlungen reifer und ruhiger machte, der aber doch da⸗ 
durch der große genannt zu werben verdient, daß das Nothwendige 
und Wahre in ihm das Herrſchende blieb. Nur jenes angenommene 
und infofern ideale Syſtem ber früheren Hervorbringungen war abge 
worfen, indeß blieb ihm im Vergleich der Meichheit und Anmuth ber 
jpäteren Werke noch das Gerade, das Rhythmiſche eigen, fo daß felbft 
von den Alten dieſer Styl noch der edigte genannt wird. In biefem 
Styl find die Werke des Phidias und Polyflet. Noch wurde ber 
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Richtigkeit und der Wahrheit ber Formen ein gewiffer Grad ver Schönheit 
aufgeopfert; die Majeftät und Großheit der Formen muß eben vef- 
wegen gegen bie wellenförmigen Umriffe des anmuthigen Styls als Härte 
erfcheinen, wie auch in der Malerei felbft Raphael gegen Eorreggio oder 
Guido Reni hart erfcheinen Tann. Bon dieſem hohen Styl ift nad 
Winkelmann vorzüglid” die Gruppe der Niobe ein Denknal, und zwar 
nicht ſowohl wegen eines Scheins von Härte als wegen tes gleichfam 
unerſchaffenen Begriffs der Schönheit und der hohen Einfalt, die darin 
herrſchend ift. Ich führe Winfelmanns ‚Worte an zum Beweis, in 
welchem Grabe dieſer gelehrtefte aller Kenner das Höhere in ber Kunſt 
erfannt bat. „Diefe Schönheit, fagt er ', ift wie eine nicht durch 
Hülfe der Sinne empfangene Idea, welche in einem hoben Berftanbe 
und in einer glücklichen Einbilvung, wenn fie fi), anſchauend, nahe 
bis zur göttlichen Schönheit erheben könnte, erzeuget würde, in einer 
jo großen Einheit der Form und des Umriffes, daß fie nicht mit Mühe 
gebilvet, fondern wie ein Gebanfe erwedet und mit einem Hauche 
geblafen zu feyn ſcheinet.“ 

Das rein Nothiwendige oder Rhythmiſche der Plaſtik bezieht ſich 
auf die Schönheit der Formen und der Geftalt; ber barmonifche Theil 
bezieht fih auf Maß und Verhältniß. Mit ter Berüdjichtigung der⸗ 
jelben in der Kunft tritt der anmutbige oder ſinnlich-ſchöne Styl ein, 
ter, wo er zugleich die rhythmiſche Schönheit begreift, ſich unmittelbar 
zur vollendeten Schöuheit erhebt. Ich folge auch hier ganz ven Angaben 
von Winkelmann, da ich es für ganz unmöglich halte, in den Theilen 
ber Kunft, von welchen er gehandelt hat, höhere Principien erreichen 
zu wollen. Das Ausgezeichnetfte diefes Style in Vergleich mit dem 
hoben Styl ift die Anmuth oder Örazie, das ſinnlich-Schöne. Hierzu 
wurde erfordert, daß in der Zeichnung alles Edige vermieden wurde, 
was zuvor noch in den Werfen des Polyflet und ver größten Meifter 
berrichend war. „Die Meifter des hohen Styls, fagt Winkelmann ?, 
hatten vie Schönheit allein in einer vollfommenen Uebereinftimmung 
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der Theile und in einem erhabenen Ausdrucke und mehr das wahrhaft 
Schöne — worunter er das geiftig.- Schöne verfteht — als Das Lieb- 
fihe — oder das ſinnlich⸗Schöne — gefucht.“ 

Die höchſte Schönheit ift aber, wie das Abfolute, immer fidh 
ſelbſt gleih und fchlechthin eins. Alle in ver Anſchauung berfelben ent: 
worfenen Borftellungen mußten ſich alfo mehr oder weniger viefem 
Einen nähern und dadurch auch unter ſich gleich und einförmig wer 
den, wie man auch an ben Köpfen ber Niobe und ihrer Töchter bemerkt, 
bie gleihfam bloß quantitativ, nämlich nad dem Alter und Grad, nicht 
aber nad der Art der Schönheit verſchieden erjcheinen. Ueberhaupt 
fonnte, wo nur das Große, Mächtige, nicht das Reizende, ſondern 
das an ſich Hohe, das innere Gleichgewicht der Seele, die Entfernung 
von Empörungen bes Gefühle und Leivenfchaftlichleit gefucht wurde, 
jene finnliche Art der Schönheit, die wir Anmuth nennen, weber gefucht 
noch angebradht werben. Die ift aber nicht fo zu verftehen, ale ob 
die Werke der älteren Künftler der Orazie beraubt wären. Nur von 
dem äfteften, herbſten Styl Liege ſich dieß einigermaßen jagen, aber 
wir müſſen auch in Anfehung der Grazie wieder einen Unterfchieb ber 
geiftigeren und ber finnlicyeren zulafien. Die erften Nachfolger ver 
großen Künftler des hohen Styls fannten nur die erfte und erreichten 
fie bloß dadurch, daß fie die hohen Schönheiten an den Statuen ihrer 
Meifter, die, wie Winkelmann fagt, wie von der Natur abftrahirte 
Ideen und nach einem Lehrgebäude gebildete Formen waren, mäßigten, 
und taturd wieder eine größere Mannichfaltigkeit erhielten. 

Denn der Begriff jedes Dinge ift nur einer, und was nicht nad) 
ter Natur, deren Charakter Differenz, fonbern nach dem Begriff gemacht 
ift, ift nothwendig ebenfo eins al8 der Begriff. 

Bon den zwei Arten der Grazie jagt Winlelmann!, e8 fey mit 
biefen wie mit ber Venus, welche auch eine geboppelte Natur habe. 
Die eine fey, wie die himmlische Benus, von höherer Geburt und von 
ber Harmonie gebildet und beftänbig und unveränderlid wie bie ewigen 
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Geſetze von biefer. Die zweite fey, wie bie von der Diana geborene 
Benus, mehr der Materie unterworfen, eine Tochter der Zeit und nur 
eine Begleiterin ber erften. Dieſe laſſe ſich herunter von ihrer Hoheit, 
ohne ſich zu ernievrigen, und made mit Mildigkeit benjenigen ſich 
befannt, die auf fie aufmerffam find. Jene anvere aber fey fich ſelbſt 
genugfam und biete ſich nicht an, fondern wolle gefucht ſeyn, und fey 
zu erhaben, um fi fehr finnlich zu machen. Diefe höhere und geiftigere 
Grazie nun ift es, die in den Werfen ver höheren und älteren Künftler, 
im olympifchen Jupiter des Phidias, in ber Gruppe ber Niobe u. a. 

Der zweite Styl der Kunft gefellte nun zu dem erften over zur 
geiftigen Anmuth die finnlihe, welche in ver Mythologie durch ben 
Gürtel der Venus beveutet wird. Zuerſt in der Malerei (durch Parr⸗ 
hafius), wie begreiflich, da dieſe Kunft fi) unmittelbarer zu ihr hinneigt. 
Der Erfte, der fie in Marmor uud Erz ausbrüdte, war Prariteles, 
ber ebenfo wie Apelles, der Maler der Örazie, in Jonien, dem Vater- 
land res Homer in der Poefie und der harmonischen Säulenorbnung 
in der Architektur, geboren war. 

Es erhellt ſchon aus der bisherigen Darftelung, daß bie eigent- 
lichen Meifter des fchönen Styls unmittelbar von ver hohen, rhyth⸗ 
miſchen Schönheit zu ver vollenteten, welche bie Wahrheit ver Formen 
mit der Anmuth ver Berhältniffe verbindet, fortgingen, und daß bie 
ver hohen Schönheit beraubte, bloß finnlihe Anmuth fi) erſt einfand, 
nahen bie Kunft, welche durch jene zwei Stufen zu ihrem Culmina⸗ 
tionspunkt gelangt war, wieber nad) der entgegengefegten Richtung zu 
finfen begann. Wenigftens, wenn e8 Werke der ädıten Kunft gibt, 
welche ter finnlihen Grazie vornehnlich geweiht feheinen, fo ift der 
Grund davon mehr in dem Gegenftand als in ver Kunft zu ſuchen. 
Sp war, wenn der Yupiter des Phidias ein Werk des hohen Style 
ift, die Venus des Prariteles allertings ein durch die finnliche Anmuth 
ausgezeichnetes Werl. Ein volllommenes Beifpiel der Verbindung ber 
hoben und geiftigen Schönheit, in welder feine Leivenfchaft, fondern 
nur Größe der Seele ericheint, mit der finnlihen Anmuth ift bie 
Gruppe des Laokoon. Winkelmann bat in Anfehung derſelben 
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vorzüglich auf die in ihr herrſchende Mäßigung des Ausdrucks aufmerkſam 
gemacht. Goethe in einem Aufſatz ver Propyläen Bat gezeigt, daß fle 
ebenfo ausgezeichnet ift von Seiten einer gewiſſen finnlichen Anmuth, 
die fie im Einzelnen und im Ganzen hat. 

Wir haben die zwei Kategorien ver Plaftil, das Reale oder Rot 
wendige und das Ideale oder die Anmuth bisher bloß in ihrer Allge- 
meinheit betrachtet. Wir haben nun zu zeigen, wodurch ſich jede ber- 
jelben im Einzelnen ausdrücke. 

Das Reale oder Rothwendige beruht, wie ſchon in dem Sag 
felbft angezeigt ift, auf der Wahrheit und Richtigkeit der Formen. 
Unter biefer Wahrheit wirb bier keineswegs jene empiriiche, fonbern 
jene höhere verftanden, die auf abftraften, von der Natur und ber 
Beſonderheit abgefonverten, mit bem reinen Verſtand aufgefaßten 
Begriffen beruht (dieß ald Anmerfung zu erinnern) wie die Wahr- 
beit in den Werfen des älteften Styls. Die Wahrheit in dem böchften 
Sinne ift das Wejen der Dinge felbft, das aber in ver Natur in bie 
Form gebildet und durch die Befonberheit mehr oder weniger verworren 
und unerlennbar gemacht if. Deßwegen Tann diefe höhere Art ber 
Wahrheit nicht unmittelbar aus Nahahmung der Natur entfpringen, 
fondern nur aus einem Syſtem von Begriffen, pas anfangs einen här- 
teren und edigen Styl bildet, bis aud dieſes Syſtem von Regeln 
felbft wieder zur Natur wird und die Anmuth eintritt, denn das Zeichen 
der Anmuth iſt die Leichtigkeit; alles aber, was dur Natur gefchieht, 
fagt ein Alter, gefchieht mit Leichtigkeit. Bene höchfte Art der Wahr 
beit ift, wie ſchon 8. 20 bewiefen, an ſich mit ver Schönheit ein, 
und fo konnten die Meifter des hohen Style, indem fie bloß nad 
biefer Art der Wahrheit trachteten, dennoch eben deßwegen und unmit⸗ 
telbar die geiftige Schönheit erreihen. Sie ahmten nidyt das Indivi⸗ 
duelle nad), in welchem jederzeit mehr oder weniger Formen fich finden, 
bie ſich volllommener finden laffen, fondern einen allgemeinen Begriff, 
welchem angemeſſen kein einzelner ober befonderer Gegenftand erifti- 
ren konnte. Wie die Wiffenfchaft das Perſönliche — Neigung und In⸗ 
terefie — abftreifen muß, um bie Wahrheit an und für fich ſelbſt zu 
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erreichen, jo haben auch dieſe fie erreicht, inbem fie alles die perſön⸗ 
liche Neigung Anfprechende aus ihren Bildern entfernten. 

Um nun in® Einzelne zu gehen, fo berubte jene abftrafte Wahr: 
beit in Bildung der einzelnen Formen des menſchlichen Leib vorzüglich 
darauf, das Webergewicht des Geiſtes auch körperlich auszubräden, 
alfo denjenigen Organen, welche auf geiftigere VBerhältniffe deuten, das 
Uebergewicdht äber die andern zu geben, die mehr eine finnliche Be— 
ftimmung haben. Hierauf gründet fid das jogenannte griechiſche Profil, 
welches nichts anderes als ein Uebergewicht der etleren Theile bes 
Kopfes über die minder edlen andeutet. Hierauf gründet fidy die dem 
hoben Styl eigenthlimliche Auszeichnung der Augen, bie dadurch erreicht 
wurde, daß fie allezeit tiefer gebildet wurden, als fie insgemein in ber 
Natur erfcheinen. Die geſchah wirflih nad einem ganz abftraften 
Begriff, um an diefem Theile mehr Licht und Schatten hervorzubringen, 
und dadurch das Auge, welches insbeſondere an fehr großen Figuren 
unerfennbarer wurde, als lebhafter und wirffamer auszuzeihnen. Auch 
in Anfehung des Auges ging man in den früheren Zeiten nicht auf 
eine Nachahmung, fondern nur auf eine ſymboliſche Bezeichnung ver 
Natur (wie das eben Angeführte beweist), und daraus folgte auch, daß 
ber "Augenftern 3. B. erft in fpäteren Zeiten der Kunſt beſonders ange« 
deutet wurde. Sonft, wie gejagt, beftand die Schönheit der Formen 
im Einzelnen vorzüglih auf der Mäßigung aller der Theile, welche 
näheren Bezug auf die Nahrung und überhaupt auf das Thieriſche oder 
bie Wolluft hatten, z. B. des Ueberfluffes ver weiblichen Brüfte, welche 
bie Griechinnen felbft in ver Natur zu mäßigen durch fünftlihe Mittel 
fi) beftrebten. Dagegen wurde die männliche Bruft vorzüglich prächtig 
gewölbt, und zwar in einem gewiſſen umgelehrten Verhältniß zu der 
Erhabenheit des Haupts und der Stirne. Die Köpfe des Neptunug, 
dem die Bruft geweiht war, finden ſich auf allen gejchnittenen Steinen 
bis unter die Bruft ausgeführt, viel feltener vie der andern Gottheiten. 
Der Unterleib erfchien ohne eigentlihen Bauch an ten ebleren Gotthei⸗ 
ten, der nur dem Silen und ven Faunen zugetheilt wurde. Außer ber 
allgemeinen Mäßigung befonderer Theile ftrebten die griechiichen Künftler 


616 

auch jene ans männlichem und weiblichen Wefen gemifchte Naturen, 
welche die afiatifche Weichlichkeit durch Verſchneidung zarter Knaben 
bervorbracdhte, in der Kunſt nachzuahmen, und fo gewiffermaßen einen 
Zuftand ver Nichttrennung und ber Ipentität der Geſchlechter zu reprä⸗ 
fentiren, welcher Zuftand, in einer Art des Gleichgewichts erreicht, 
welches nicht bloße Nullität, fonvern wirkliche Verſchmelzung ber beiden 
wiberftreitenden Charaktere ift, mit zu dem Höchſten gehört, was bie 
Kunft vermag. 

Was den zweiten Theil der plaftifchen Kunſt, nämlich Maß und 
Verhältniſſe der Theile betrifft, fo ift diefer einer der ſchwerſten, 
und worüber noch am wenigften durch Theorie ausgemacht iſt. Dffen- 
bar zwar ift, daß die griechiſchen Künftler für das Verhältniß im 
Ganzen und Einzelnen ihre beftimmten Regeln gehabt; nur aus einem 
ſolchen Lehrgebäude über die Proportionen läßt fich die Ueberein⸗ 
fiimmung in den Werfen ber Alten begreifen, bie faft alle wie aus 
Einer Schule zu feyn feinen. (Die alten Theoriften find uns verloren 
gegangen.) euere haben zwar empirifche Abftraftionen von den Werten 
der Alten hierüber gemacht, aber allgemeine Grünte ober eine Her- 
leitung diefer Verhältniffe aus ſolchen Gründen wirb noch gänzlich vers 
mißt, und Winkelmann felbft hat über biefen Gegenftand in feine Ge 
ihichte der Kunft eine Anleitung von Menge eingerüdt, welde nad 
dem Zeugniß felbft von Künftlern höchſt unverftändlih if. Was aljo 
die Ausübung der Kunft betrifft, fo fann man bis jetzt, ba in ber 
neueren Welt nie wieder eine wahre Kunftfchule und ein Syſtem der 
Kunft, mie unter den Alten, fid) gebilvet hat, ten Lehrling ber 
Kunft bloß an die empirifche Beobachtung der in den fchönften Werfen 
des Alterthums angenommenen Berhältniffe vermweifen. Die Theorie 
aber bat bier eine Lücke, welche auszufüllen nod viel höhere Unter- 
fuchungen erfordert werben, die ſich nicht bloß auf dieſen befonberen 
Gegenſtand, die Proportionen der menſchlichen Geftalt, fondern auf 
ein allgemeines Geſetz aller Proportionen der Natur erftreden müßten. 

Die legte, vollendete Schönheit entjpringt aus ber Verbindung ber 
beiden erften Arten, aus der Schönheit der Formen und der Schönheit 
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ber Berhältniffe. Der höcfte Repräfentant dieſer Schönheit unter ben 
uns übrig gebliebenen Werfen des Altertbums ift bie Statue bes 
Apollon, von ber Winkelmann fagt, fie ſey das höchſte Ideal der 
Kunft unter allen. „Der Künftler, fagt er ', hat dieſes Werk ganz 
auf das Ideal gebaut, und er bat nur ebenfoviel von der Materie dazu 
genommen als nöthig war, um feine Abfiht auszuführen und ſichtbar 
zu machen. Ueber vie Menfchheit erhaben ift fein Gewächs, und fein 
Stand zeuget von der ihn erfüllenren Größe. Ein ewiger Frühling, 
wie in dem glüdlichen Elyſien, befleivet die reizende Männlichkeit voll» 
fommener Jahre mit gefälliger Jugend und fpielt auf dem ftolzen 
Gebäude feiner Glieder.” 

In allen Werken diefer Art überhaupt zeigt fi die Hoheit und 
Größe durch Anmuth gemäßigt aber nicht erniebrigt, und um- 
gekehrt: die Anmuth ift, befeelt von jener höheren und geiftigen Schön» 
heit, zugleich erhaben und ftreng, 

8. 125. Die pleftifhe Kunft ift pie vollendete Einbil- 
bung des Unendbliden ins Endliche. Denn jede Einheit, 5.8. 
bie ter Einbildung des Unenblichen ins Endliche, in ihrer Vollendung 
jchließt die andere in fih. Nun ift aber vie Plaftif unter den realen 
Kunftformen diejenige, weldye bie reale Cinheit, die der Form, und 
bie iveale, die des Weſens, allein vollkommen gleichfett (nad) $. 105). 
Demnach ift fie auch die vollendete Einbildung des Unendlichen ins 
Enbliche. 

Anmerkung. (Muſik ift vie Einbilvung der Einheit in die Biel- 
beit als ſolche als Jarm, daher real; Malerei die Einbildung der 
Form in das Weſen als ſolches, daher rein ideal.) 

Zuſatz 1. Der plaſtiſchen Kunſt eignet vorzugsweiſe Erhaben⸗ 
beit. — Nach dem Begriff der Erhabenheit 8. 65. Denn dieſe iſt 
wirklich das im relativen Univerfun angefchaute wahre Univerfun. Nun 
aber kann die Einbilvung tes Unendlichen ins Endliche in der Plaftik 
wirklich nicht vollendet feyn, ohne daß das Endliche ſelbſt als ſolches 
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zugleich relativ unendlich fey. In der Plaftif wirb alfo vorzugsweiſe 
das relativ oder ſinnlich Unendliche Symbol des an fi und abfolnt 
Unenbliden. 

Die menſchliche Geftalt, welche der vornehmfte Gegenſtand ber 
Blaftit iſt, muß, um wirklicher, fichtbarer Ausdruck der Vernunft zu 
feyn, ſchon durch das rein Endliche an ihr unentlih und ein Univer- 
ſum ſeyn, wie dieß auch int Vorhergehenden bewiefen worden. 

Anmertung Die vorzüglihfte Wirkung der Kunft und vor- 
zugsweife ber plaftifchen ift: daß das abfolut Große, das an fid 
Unentlihe in die Endlichkeit gefaßt, und wie mit Einem Blide 
gemefjen wird. Dieß ift e8, wodurch fich die Einbildung des Unend⸗ 
lichen ins Endliche für den Sinn ausdrückt. Das an fih und abfolut 
Große in tie Enblichfeit gefaßt, wird dadurch nicht eingefhränft 
und verliert nichts von feiner Größe, daß es dem Geift in der ganzen 
Begreiflichkeit eines Endlichen erfcheint, vielmehr wird eben durch viele 
Faßlichleit uns feine ganze Größe offenbar. Großentheils kommt bier 
auf zurüd, was Winkelmann die hohe Einfalt in ver Kunft nemnt. 
Man könnte fagen, biefe Einfalt in der Größe, mit der fi ung ein 
hohes Kunftwerf darftellt, fe ter äußere Ausdruck jener inneren Ein- 
bildung des Unentlichen ing Enbliche, die pas Wefen des Kunſtwerks 
ausmacht. Alles Große erfcheint mit Einfalt ausgeführt, ſowie Dagegen 
alles Unterbrochene, und was getheilt betrachtet werben muß, uns aud) 
ten Einbrud der Kleinheit und bei gänzlicher Ueberladung der Klein⸗ 
lichkeit gibt. 

Zufag 2. Der erfte Satz ift auch fo aggubrüden: die plaſtiſche 
Kunft ftellt die höchfte Berührung des Lebens mit dem Tode dar. — 
Denn das Unendliche ift das Princip alles Lebens und von fich ſelbſt 
lebendig; das Endliche aber oder die Form ift tobt. Da nun beide in 
ben plaftiihen Werken zur größten Einheit übergehen, fo begegnen fid) 
bier Leben und Tod gleihfam auf dem Gipfel ihrer Vereinung. Das 
Univerfum, wie der Menſch, ift aus Unfterblihem und Sterblichem, 
Leben und Tod gemifcht. Aber in ver ewigen Idee ift das bort fterb- 
lich Erſcheinende zur abjoluten Ipentität mit dem Unfterblichen gebracht 
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und nur Form des an ſich Unendlichen. Als ſolche ftellt es fih in ven 
plaftifchen Werfen dar, wie Winfelmann in der vorhin angeführten 
Stelle jagt, der Bildner des Apollon habe nur fo viel Materie zu 
biefem Werfe genommen, als nöthig gewefen, feine geiftige Abficht 
auszubrüden. Die Materie und der Begriff find hier wahrhaft eins; 
jene ift nur der in Objeltivität verwandelte Begriff, alſo er felbft, nur 
von einer andern Seite angefehen. 

8. 126. In der Plaftif hört die geometriſche Regel 
mäßigfeit auf herrſchend zu feyn. — Tenn hier iſt nicht eine 
endliche, mit tem bloßen Berftande, fontern eine unendliche, nur mit 
der Vernunft zu fafjende Gefepmäßigfeit, die zugleich die Freiheit ift. 
In Bezug auf envliche Geſetzmäßigkeit ift alle Plaftit transfcendent. 

Die Malerei ift ihr (der geometrifhen Regelmäßigkeit) noch unters 
worfen dadurch, daß fie eine endliche, beſchränkte Wahrheit darftellt. 
Die Malerei hat einzig darum die Tinjenperfpeftive zu beobachten, weil 
fie auf einen endlichen Geſichtspunkt befchränft if. Die Plaftif geht 
auf eine allfeitige, demnad) unenvlihe Wahrheit. So wenig die For⸗ 
men des menfchlichen Leibs an und für fidh felbft durch jene endliche 
Geſetzmäßigkeit beftimmbar find, fo wenig die des rlaftifchen Kunſtwerks. 
Wenn man die Formen eines jchönen Körpers auf Linien auspriden 
will, jo find es foldhe, die ihren Mittelpunkt beftänvig verändern, md 
fortgeführt niemals eine regelmäßige Figur wie den Eirfel befchreiben. 
Es ift dadurch eine größere Mannichfaltigfeit zugleich und Einheit gejegt. 
Größere Mannicfaltigkeit, denn der Cirkel 3. B. ift immer ſich felbft 
gleih. Größere Einheit, tenn man fee, daß das Gebäude tes Leibes 
aus Formen beftehe, die dem Cirkel gleichen, jo würde eine die andere 
ausichliegen, Feine aus der andern mit Stetigfeit berfließen, dagegen 
in einem fehönen organifchen Leib jede Form als ter unmittelbare Auss 
fluß der andern erjcheint, eben befiwegen, weil Feine insbeſondere eine 
beſchränkte ift. 

8. 127. Die Blaftit kann vorzugsweife Foloffal bil 
den. — Dieß ift nämlich der Fall in Bergleihung mit ver Malerei 
und dem Basrelief. Grund: weil ganz unabhängig von einem Raume 
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bildend, ven die Malerei und das Basrelief noch mit dem Gegenſtande 
zugleich barzuftellen hat. Wollte die Malerei Tolofjal bilden, fo würde 
fie den Raum, ben fie dem Gegenftande gibt, entweder gleichfalls mit 
vergrößern, oder nicht. Im erften Fall bliebe das Verhältniß unver: 
ändert, im andern würde, weil die Relation doch nicht aufgehoben ift, 
nur das Unförmliche entftehen, keineswegs aber das Große. Da alle 
Schätzung von Größe auf Relationen zu einem gegebenen empirifchen 
Raum beruht, fo kann die Kunft das Koloffale, ohne in das Unförm⸗ 
liche zu gerathen, nur infofern bilven, als fie von den Beſchränkungen 
bes vom Gegenftand verfchienenen Raums innerhalb ihrer Darftellungen 
felbft befreit ift. 

Anmerkung Denn der außer dem Gegeuftand zufälligerweile 
befindliche große oder Heine Raum bat auf die Schäßung feiner Gröfe 
feinen Einfluß. — Neuere haben gegen den Eoloffalen Jupiter des Phi- 
bias eingewenvet, daß wenn er fih (ba er ſitzend vorgeftellt war) von 
feinem Thron erhoben, er das Tempeldach hätte einftogen müſſen, und 
haben dieß als eine Unſchicklichkeit angeſehen. Ganz unkünſtleriſch geur- 
theilt. Jedes plaſtiſche Werk iſt eine Welt für ſich, das ſeinen Raum 
wie das Univerſum in ſich ſelbſt hat, und auch nur aus ſich ſelbſt 
geſchätzt und beurtheilt werden muß; der äußere Raum iſt ihm zufällig 
und kann zu ſeiner Schätzung nichts beitragen. 

8.128. Die Plaſtik ſtellt ihre Gegenſtände als die 
Formen der Dinge dar, wie fie in der abfoluten Ineins— 
biltung des Realen und Idealen begriffen find. 

Bon der Muſik wurte ($. 83) beiviefen, daß ihre Formen Yormen 
der Dinge find, wie fie in ter realen Einheit criftiren, von ter Ma⸗ 
lerei, wie fie in ter idealen Einheit worgebilvet find ($. 88). Ta nun 
(nad 8. 105) die Plaftif die Kunftform ift, in welder die abfolute 
Ineinsbildung der beiden Einheiten objektiv wird, fo ftellt fie auch ihre 
Gegenſtände als Formen der Tinge bar, wie fie in der abfoluten In- 
einsbilvung des Realen und Idealen begriffen find. 

Erläuterung. Bon der Malerei wurde im Zufag 1. zu $. 88 
bewiefen, fie gehe vorzugsweife auf Darftellungen ver Neen als folcher. 
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Jede Idee nämlich, als das volllommene Ehenbild des Abfoluten, hat 
wie dieſes felbft zwei Seiten, eine reale und ideale. Bon jener Seite 
angefchaut erfcheinen bie Ideen als Dinge, nur von ver idealen erjchei- 
nen fie als Ideen, obgleih das, worin die beiven Seiten eins find, 
jelbft wieber Die Idee if. Die Malerei ftellt alfo die Ideen vorzugss 
weile als Ideen, d. h. von der idealen Seite tar, die Plaſtik aber 
fo, daß fie zugleich ganz Idee und ganz Ding find, Die Malerei gibt 
ihre Gegenftände feineswegs für real, ſondern will fie ausprüdlich als 
ideal angefehen wiffen. Die Plaftit, indem fie ihre Gegenftänve als 
Ideen barftellt, gibt fie doc zugleich als Dinge, und umgekehrt; fie 
ftellt alfo wirklih das”abfolut Ideale auch zugleih als das 
abfolut Reale dar, und dieß ift ohne Zweifel der höchſte Gipfel 
ber bildenden Kunft, wodurch fie in die Quelle aller Kunft und aller 
een, aller Wahrheit und Schönheit, nämlich in die Gottheit zurücklehrt. 

8. 129. Die Plaſtik kann ſich felbft in ihren höchſten 
Gorderungen einzig durch Darftellung der Götter genügen. 
— Denn fie ftellt vorzugsweife die abfoluten Ideen dar, die als ideal 
zugleidy real. Aber die Ideen, real angejchaut, find Götter ($. 28), 
die Plaſtik bedarf alfo vorzüglich der göttlichen Naturen x. 

Erläuterung. Diefe Behauptung ift nidyt empiriſch gemeint 
nämlich fo, daß vie plaftifche Kunft niemals ihre wahre Höhe erreicht 
hätte, ohne Götter darzuſtellen. Es ift allerdings gewiß, daß die Nothe 
wendigfeit, in der fich die griechiſchen Künftler befanden, Bilder von 
Göttern zu entwerfen, fie nöthigte unmittelbarer fid) über die Materie 
zu erheben, in das Reich des Abftraften und Körperlofen zu bringen, 
und das Ueberirdiſche und von ber bebürftigen und abhängigen Natur 
Abgeſonderte zu ſuchen. Allein die Meinung ift eigentlich biefe, daß 
bie Plaſtik an und für fich felbft, und wenn fie nur fich felbft und 
ihren befonveren Forderungen genügen will, Götter darftellen muß. 
Denn ihre befondere Aufgabe ift eben, das abſolut Ideale zugleich als 
das Reale, und demnach eine Indifferenz barzuftellen, die an und für 
fich jelbft nur in göttlichen Naturen feyn kann. 

Man kann alfo fagen, daß jedes höhere Werk der Plaftif an und 
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für ſich ſelbſt eine Gottheit ſey, geſetzt, daß auch noch fein Name für 
ſie exiſtire, und daß die Plaſtik, wenn ſie nur ſich ſelbſt überlaſſen 
alle Möglichkeiten, die in jener höchſten und abſoluten Indifferenz 
beſchloſſen liegen, als Wirklichkeiten darſtellte, dadurch von ſich ſelbſt 
den ganzen Kreis göttlicher Bildungen erfüllen und die Götter erfinden 
müßte, wenn ſie nicht wären. Von der anderen Seite betrachtet, muß 
man ſagen, daß, da das Weſen des griechiſchen Polytheismus (nad 
dem, was 8. 30 ff. bewieſen wurde) in der reinen Begrenzung von ber 
einen und ter ungetheilten Abfolutheit von der andern: Eeite beftand, 
da ferner dieſe Götterwelt in fich wieder eine Totalität, ein befchloffenes 
Syſtem bildete, eben dadurch aud die Möglichkeit für bie plaftifche 
Kunft begründet war ſich frühzeitig zu begrenzen, ihre Gegenſtände in 
fireng abgefonverte Formen zu faffen, und ein ebenfo in fidh bejchlcfies 
nes Syſtem der Götterbildungen zu entwerfen, als es ſchon zuver in 
der Mythologie vorhanden war. Die plaftifhe Kunft ver Griechen 
bildet eben deßwegen für fich wieder eine Welt, der, wie fie nach innen 
vollendet ift, ebenſo auch nad) außen nichts gebricht, worin alle Mög⸗ 
lichfeiten erfüllt, alle Formen gefondert und ftrenge beftimmt find. Das 
Anfehen des Yupiter, des Neptunus und aller männlichen Gottheiten 
war ein für immer beftimmtes, ebenfo das der weiblichen Gottheiten. 
(Bollfommene AHehnlichfeit der Köpfe auf allen Münzen) Daburd 
wurde die Kunft gleihfam canoniſch und eremplariih; e8 gab feine 
Wahl mehr in ihr, das Nothwendige berrichte. 

8. 130. Die Werte der plaftifhden Kunft werden vor 
zugsweife die Charaktere der Ideen in ihrer Abfolutheit 
an fih tragen. — Unmittelbare Yolge aus dem Vorhergehenden. 

Erläuterung. Das Wefen der Ideen ift, daß in ihnen 
Möglichkeit und Wirklichkeit jederzeit ober vielmehr ohne Zeit eins find, 
daß fie alles, was fie ſeyn können, in der That und zumal find. 
Dadurch entfteht die höchfte Befriedigung, und — weil in dieſem Zus 
ftand fein Mangel, kein Gebrechen venfbar, alfo nichts vorhanden ift, 
woburd fie aus ihrer Ruhe weichen könnten — das höchſte Gleiche 
gewicht und bie tieffte Ruhe in der höchften Thätigfeit. 
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Diefer Charakter, wie er hier angegeben ift, ift der Charafter ver 
plaftifchen Götterbildungen, jeder nämlich in ihrer Art. Gebe ift voll- 
enbet, jede ruht in der höchſten Befriedigung, ohne deßwegen unthätig 
zu feinen. Nur die Thätigfeit, welche das Gleichgewicht der Seele 
anfbebt, der Ernft und die Arbeit, welche vie Stirne der Sterblichen 
furdt, ebenfo wie die Luft und die Begier, welde fie aus ſich felbft 
berauszieht, find von ihrem Angefiht verfchwunten. In diefer erhabe- 
nen Öleichgültigfeit Tann Feine Möglichkeit der Wirklichkeit vorangehen; 
deßwegen ift „mit ber Neigung zugleich auch alle Spur des Willens, der 
nicht zugleich That und Befriedigung wäre, aus ihnen ausgelöfcht” '. Sie 
erſcheinen als Wefen, die ſchlechthin un ihrer felbft willen und ganz 
in fich jelbft find. Sie erfcheinen unbefchränft von außen, benn fie 
find gleihfam nicht im Raum, fondern tragen ihn felbft in fich als 
eine gefchloffene Schöpfung. Jeder fremden Berührung entrüdt, erfcheint 
auch, was in ihnen wirklich Begrenzung ift, als ihre Vollkommenheit 
und Abfolutheit. Eben durch dieſe find fie in ſich felbft. 

8. 131. Das höchſte Gefeg aller plaftifhen Bilpungen 
ift Indifferenz, abfolutes Gleichgewicht der Möglidhfeit 
und Wirklichfeit. — Unmittelbare Folge aus dem Vorhergehenden. 
Diefes Geſetz ift allgemein, denn das höhere plaftifche Werk ift Schon 
für fih ein Gott, aud wenn es einen Sterblichen barftellen follte. 
Auch der Menſch, wenn er leidet, fol leiden, wie ein Gott leiden 
würbe, wenn er befjen fähig wäre. Schon aus dem Begriff der Götter 
folgt, daß fie alles Leidens entbunven erſcheinen, und nur Prometheus, 
das Urbild aller tragifchen Kunft, leidet als Gott. In den Götter 
geftalten kann alfo an und für ſich felbft Fein Ausdruck angetroffen 
werben, ber das innere Gleichgewidyt der Seele aufgehoben zeigte. 

In der Conftruftion der Malerei wurve (8. 87) behauptet, daß 
auch in ihren Darftellungen der Ausdruck gemäßigt werben müſſe. 
Allein in der Malerei ift dieß nicht fo unmittelbar ver Fall als in ber 
Plaſtik. Die Malerei muß ihn mäßigen, damit er der Schönheit nicht 

ı Echiller über die äfthetifche Erziehung des Menſchen (Zajchenausgabe von 
1847, 8b. 12, ©. 62). 
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nachtheilig werde, worunter hier die ideale Schönheit, bie Grazie 
verftanben wird, deren bie Malerei, als bie ivenle Form, vorzüglich 
ſich beftrebt. Allein in ber Plaſtik ift der gemäßigte Ausdruck und bas 
Anfehen, welches einen innerlich abgewogenen Zuftand der Seele erfennen 
läßt, an ſich nothwendig, wegen bes Berufs, ein Bild der göttlidyen 
Natur und der in ihr wohnenvden Inbifferenz zu ſeyn. Dieſes ift das 
Erſte, die Schönheit ift die nothwendige und unmittelbare Wirkung 
oder Erjcheinung davon. — So haben Schönheit und Wahrheit in ihrer 
Abfolutheit einen gemeinfchaftlihen Grund — bie Inbifferenz. 

Ih führe nur einige Beifpiele biefes ruhigen, über Leidenfchaft 
und Gewaltfamfeit erhabenen Auspruds in griechifchen Werken, ſowohl 
bie Götter als, die fterbliche Naturen vorftellen, an. 

Das höchſte Urbild der Ruhe und der Indifferenz iſt der Vater 
ber Götter; daher wirb biefer in ewiger Heiterkeit, gleichfam unge 
rührt von Empfindungen vorgeftellt. Eine größere Thätigleit darf dem 
Apollon zugefchrieben werben; da er der ideale unter den Göttern 
ft. Diefe größere Xhätigkeit wird ausgebrüdt durch vie Erhabenkeit 
feines Ganges, ven fühnen Schwung feines Leibes, auf dem bie ewige 
Schönheit fpielt. Webrigens ift auch in ihm die höchſte Schönheit in 
ber tiefften Ruhe gebilvet. „Keine Adern, noch Sehnen, jagt Winkel 
mann, erhigen und erregen dieſen Körper, ſondern ein bimmlifcher 
Geiſt, der fi wie ein fanfter Strom ergoffen, hat gleichfam bie ganze 
Umfchreibung diefer Figur erfüllt.” — Er ift vorgeftellt, wie er ben 
Python, gegen den er erft feinen Bogen gebraucht, verfolgt, wie fein 
mächtiger Schritt ihn erreicht und erlegt hat. Aber er ift nicht auf 
feinen Gegenftand geheftet. „Bon der Höhe feiner Genügſamkeit 
gebet fein erhabner Blick, wie ind Unenbliche, weit über feinen Sieg 
hinaus. Verachtung figt auf feinen Lippen, und ver Unmuth, welchen 
er in fih zieht, bläht fih in den Nüftern feiner Nafe und fleigt bis 
in bie ftolze Stirne hinauf. Aber der Friede, welcher in einer gött- 
Iihen Stille auf ihr ſchwebet, bleibt ungeftört u. f. w.“ 


Ebendaſelbſt. 
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Bon den vornehmften Beifpielen des gemäßigten Auspruds in 
Tarftellung menſchlichen Handelns und Leidens, dem Laofoon und ver _ 
Niobe, ift ſchon bei der Malerei die Rede gewefen. Aber über tie 
Niobe will id noch bemerken, daß fie ſchon dem Gegenftand nad 
zu den böchften Werken gehört. Die Blaftif ftellt fi in ihr gleichſam 
felbft dar, und fie ift das Urbild ver Plaftif, vielleicht eben fo, wie 
Prometheus das der Tragödie. Alles Leben beruht auf der Verbindung 
eines an ſich Unendlichen mit einem Endlichen, und das Leben als. 
ſolches erfcheint nur in der Entgegenfeßung bdiefer beiden. Wo ihre: 
höchſte oder abfolute Einheit ift, ift, relativ ketradytet, der Tod, aber 
eben deßwegen wieder das höchſte Leben. Da es nun überhaupt Werk 
der plaſtiſchen Kunſt iſt, jene höchſte Einheit darzuſtellen, ſo erſcheint 
das abſolute Leben, von dem ſie die Abbilder zeigt, an und für ſich 
ſchon, und verglichen mit ver Erſcheinung, als Tod. Aber' in der 
Niobe hat die Kunſt dieſes Geheimniß ſelbſt ausgeſprochen, dadurch, daß 
ſie die höchſte Schönheit in dem Tode darſtellt, und die nur der göttlichen 
Natur eigne, der ſterblichen aber unerreichbare Ruhe — dieſe im 
Tod gewinnen läßt, gleichſam um anzudeuten, daß ber Uebergang zum 
höchſten Leben der Schönheit in der Beziehung auf das Sterbliche als Tod 
erfcheinen müſſe. Die Kunft ift alfo bier auf geboppelte Weife ſym⸗ 
boliich; fie wird nämlich wieder zur Auslegerin von ihr felbft, fo daß, 
was alle Kunft wolle, bier in der Niobe ausgeſprochen vor Augen liegt. 

Anmerkung, das Berhältnig zur Malerei betreffend. 
— Die Malerei ift rein ideale Kunftform. Das Wefen bes Idealen 
—Thätigkeit. Daher iſt in der Malerei mehr Thätigkeit und mehr 
Ausdruck der Leidenſchaft erlaubt. Nur findet die Eine Beichränfung 
ſtatt, daßo die finnlihe Schönheit, Anmuth und Grazie nicht aufge 
hoben werde. Jene legte Schönheit, die Erhabenheit ift, und Die 
urfprünglich als totale Yubifferenz von Unendlichem und Endlichen nur 
in Gott wohnt, ift nur der Plaſtik möglich darzuftellen. 

Noch einige Beſtimmungen der plaftifhen Kunft: - 

Zu erwarten ift, wegen der unendlichen Wiederholung von allem 
in allem, daß auch in der Plaftit zer &&oy7v wieder bie anderen 

Selling, fammtl. Werke. 1. Abth. V. 40 
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plaftifchen Formen, obgleich in fehr eingefchränkter Gültigfeit, zuräd: 
‚ ehren. — Hierauf beziehen ſich die folgenden Säge. 

8. 132. Der arhiteltonifhe Theil der Plaftil, foweit 
er in ihr auf eine untergeordnete Art ftattfindet, iſt vie 
Draperie oder Belleivung | 

Architeltonifch ift die Draperie, weil fie mehr oder weniger nur eine 
Allegorie oder Andeutung (Echo) ter Formen der organifhen Geſtalt iſt. 
Diefe Andentung beruht fürnehmlich auf dem Gegenfat der Falten und 
des lachen, Yaltenlofen. Ein erhobenes Glied, von bem ein freies 
Gewand auf beiden Seiten herabfällt, ift in der Natur nie ohne Falten, 
und biefe fallen dahin, wo eine Hohlung ift. — An Werten des alten 
Styls gehen die Falten meift gerade. In dem fchönften und vollen- 
betften Style ter Kunſt gingen fie mehr in gezogenen Bogen, und ber 
Mannichfaltigkeit halber wurden fie gebrochen, aber fo, daß fie wie 
Zweige von einem gemeinfchaftlichen Stamm und mit einem ſehr fanften 
Schwung ausgingen. In der That Tann e8 Feine herrlichere und ſchö— 
nere Ardjiteftonit geben als tie der vollendetſten Draperie in ven 
griehifchen Werfen. Die Kunft, das Nadte barzuftellen, potenzirt fich 
hier gleihfam ſelbſt, indem fie bie organifche Form aud) durch -ein 
fremdartiges Medium hindurch erfennen läßt; und je weniger unmit- 
telbar, je mehr mittelbar ‚fie bier barftellt, deſto ſchöner wirb biefer 
Theil der Kunft. Imveßbleibt vie Draperie doc ‘immer dem Nadten 
untergeorbnet, welches die wahre und erfte Liebe der Kunft ift. “Die 
Kunft verfchmäht die Verhüllung, infofern fie bloß Mittel und nicht 
etwa ſelbſt wieder zur Allegorie der Schönheit gemacht wird, ta fie 
durchaus für den höchſten Sinn gebildet ift, und ben niedrigen, aud 
wo fie unverhüllt ift, verſchmäht. Wie Fein Volk einen hägeren Sinn 
für Schönheit hatte, als die Griechen, fo war auch feines, welches von 
jener falſchen und unfeufhen Scham, die fi) Decenz nennt, entfernter. 
Die Draperie in Kunſtwerken konnte darum feinen außer der Kunft 
liegenden Zweck haben, und ſelbſt nur um der Schönheit willen, nicht 
in ſogenannter fittlicher Abſicht, ausgebildet werben; daher auch bie 
griechifche Kleidung einzig ſchön genannt werben kann. 
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8. 133. Der malerifhe Theil der Plaftik, inwiefern 


er in ihr flattfinden Fönnte, müßte fih auf die Gruppi- 


rung ober Zufammenfegung mehrerer Geftalten zu einer gemein- 
ſchaftlichen Handlung beziehen. — Denn da e8 bei einer beträchtlichen 
Compofition nicht zu vermeiden wäre, daß einzelne Yiguren durch andere 
verbedt und für Betrachtung des Ganzen ein gewiljer, beftimmter 
- Gefihtspunft nothwendig würbe, fo würde die Plaftif fi dadurch eine 
der Malerei ähnliche Beſchränkung geben. Allein man fieht ſchon aus 
der Sache felbft, wie nothwendig bie Plaftit fih in Rüdficht der Com⸗ 
pofition auf wenig ©eftalten zu beſchränken hat, und fie kann bieß 
um fo eher, da fie die einzige bildende Kunft ift, welcher die Geftalt 
an und für fi genügt, und die nichts außer ihr bedarf. Die Malerei 
bat wenigftens den Grund barzuftellen, und begnügt fi ſchon darum 
weniger mit Einer Geftalt, weil fie dem Raum Bedentung geben 
muß. Eben deßwegen aber, weil bie Malerei ihren Gegenftänden 
den Grund zugibt, hat fie zugleih das Berbindunggmittel für fie, 
anftatt daß die Plaftif, wo jede Geftalt für fih und von allen 
Seiten befchloffen ift, wenn fle zu viele Geftalten durch ein äußeres 
Medium, z. B. ten Boden, auf den fie geftellt werben, verbinden 
wollte, dadurch dem Außerweſentlichen eine zu große Bebeutung geben 
würde. | 

Man kann aljo behaupten, daß eben in der Abfolutheit ver Plaſtik 
der Grund liegt, warum fie fich nicht auf zufammengefegtere Compo⸗ 
fitionen ausdehnt, indem in Einem oder in Wenigem ihre ganze Größe 
befchlofjen Liegt, die nicht auf ber Ausdehnung im Raum, fondern 
allein auf der inneren Vollendung und Befchloffenheit des Gegenftandes 
beruht, demnach eine Größe ift, bie nicht empirifh, ſondern ber Idee 
nad geſchätzt wird. Wie die Natur zur Vollendung jedes einzelnen 
ihrer organifchen Werke dadurch gelangt, daß fie Länge und Breite 
aufhebt, und alles concentrifch aufftellt, fo ſchließt auch vie bildende 
Kunft in der Plaftit als ihrer Blüthe fih dadurch, daß fie alles gegen 
den Mittelpunkt zuſammenzieht und ſcheinbar ſich beſchränkend fid 
zur Xotalität erweitert. 
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Ich fchließe die Conftruftion der Plaſtik mit einigen 


AUlgemeinen Anmerkungen über die bildende Kunft 
überhaupt. 


Wir haben gleich anfänglich die bildende Kunft überhaupt conftruirt 
als die reale Seite der Kunftwelt, deren zu Grunde liegende Einheit 
alfo die Einbildung der Identität in die Differenz iſt. Dieſe ift voll- 
enbet ohne Zweifel da, wo das Allgemeine das ganze Bejondere, das 
Befondere das ganze Allgemeine iſt. Dieß ift vorzugsweife nur in ber 
Plaftil der Fall. Wir find alfo fiher, die Eonftruftion der bildenden 
Kunft vollendet, d. 5. in ihren Anfangspunkt zurüdgeführt zu haben. 
Der allgemeine Umkreis, in welden ihre Formen fallen, tft ber ber 
realen Einheit, die, in ihrem An-ſich bargeftellt, felbjt wieder eme 
Indifferenz if. Durch Differenziirung gehen aus ihr die reale und 
die idenle Form hervor, jene als Muſik, dieſe als Malerei. Sie felbft 
brüdt fi als Indifferenz erft vollkommen in der Plaſtik aus. 

Man könnte der von uns ftatuirten Aufeinanverfolge ver brei 
Grundfünfte folgende andere entgegenfeten. Zugegeben, könnte man 
fügen, und vorausgefegt, daß die bildende Kunft der realen Einheit 
entfpricht und in ihren Formen gemäß den Formen der legteren conftruirt 
werten muß, fo wird die Plaftil in dem Syftem der Kunft nothwendig 
ber Materie in der Natur entiprechen und bie erfte Potenz der bilvenven 
Künfte bezeichnen. Das An-⸗ſich der Kunft Fleivet fich hier, wie das 
An-fihh der Natur ganz in Materie und Körper. Durch Die zweite 
Potenz wird die Materie iveal, in der Natur durch das Licht, in der 
Kunft durch die Malerei. Endlich in der dritten wird bie reale und 
ideale eins; das dem Realen oder der Materie Verbundene oder Einge⸗ 
bildete wird zum Klang oder Laut, in der Kunſt zur Muſik und zum Ge 
fang. Hier wird alfo der abjolute Erfenntnißaft mehr oder weniger von 
den Feſſeln der Materie befreit, und fie felbft bloß als Accidens ſetzend, 
objeftiv und als Alt der Einbildung der ewigen GSubjeltivität in bie 
Objektivität erkennbar. — Hier ift alfo die umgelehrte Ordnung ber von 
und angenommenen, Dieſe andere Ordnung ſchiene fid) noch dadurch zu 
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empfehlen, daß fie den Uebergang von der bildenden Kunft zur redenden 
unmittelbarer und ftetiger machen läßt. Die Materie löst fich allmählich 
ins Ideale auf: — in der Malerei fchon ins relativ-Fbeale, in dem Licht; 
in ter Muſik, und dann noch mehr in Rebe und Poefle in das wahrhaft 
Ipeale, in die volllommenfte Erſcheinung des abfoluten Erkenntnißaktes. 

Der Mißverftand, auf welchem dieſe Orbnung beruhen würde, 
wäre ber der Potenzen in der Philofophie. Die Meinung ift nicht, 
daß die Potenzen wahre reale Gegenfäge bilden, fonvern daß fie 
allgemeine Formen find, die in allen Gegenftänden auf gleidhe 
Weife zurlidkehren. 3. B. die Potenz des Organifchen iſt keineswegs 
bloß das organische Wefen felbft, fondern fie ift ebenfo nothwenbig 
und beftinnmt auch in der Materie felbft, nur bier untergeorbnet dem 
Anorgiſchen. Die Materie ift anorgifh, organifch und vernünftig zu⸗ 
gleih, und dadurch ein Bild des allgemeinen Univerfumse Die Plaftik, 
al8 die dritte Botenz der bildenden Kunft, ftellt nun eben das, was in 
der Materie Ausprud der Vernunft ift, als entwidelt bar, und fie 
geht hierin fogar durch verfchiedene Stufen, indem fie, als Urditeftur 
z. B. die Materie oder das Anorgifhe nur bis zur Allegorie des Orga- 
nijchen und mittelbar der Vernunft entwidelt. Die Plaftit alfo, wenn 
fie auch dadurch, daß fie die Materie zum Leib nimmt, unter die erfte 
Potenz fällt, wäre doch in diefer, nämlich unter dem gemeinfchaftlichen 
Erponenten des erften, wieder die britte Potenz, indem fie bie Ver⸗ 
nunft al® das Weſen der Materie darftelt. Auf dieſe Weife würde 
fih alfo, wie die Natur in Bezug auf das Univerfum im Ganzen 
wieber bie erfte Potenz darftellt, fo bie bildende Kunft in Bezug auf 
das Univerfum der Kunft im Ganzen als die erfte Potenz verhalten. 

Was aber Über die Ordnung ber drei Grundformen ber bildenden 
Kunft entfcheivet, ift Folgendes. 

Alle bildende Kunft ift Einbiltung des Unendlichen ins Endliche, 
des Spenlen ins Reale. Da fie aljo überhaupt auf die Umwandlung 
des Idealen in das Reale geht, fo muß die vollkommenſte Erſcheinung 
des Idealen als eines Realen, die abjolute Verwandlung des erſten in 
das andere, den Gipfel aller bildenden Kunſt bezeichnen. 
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Es erhellt von felbft, daß die Kunft in den Verhältniß, als fie 
real iſt, alfo in dein Verhältniß, in welchem fie das Unenpliche vem End⸗ 
lichen einbilvet, aud als real erfcheine, Dagegen daß fie im umgelehrten 
Verhältniß jener Umwandlung nody mehr oder weniger als ideal er 
fcheine. So erſcheint in der Mufif die Einbildung des Idealen ins 
Reale nody als Alt, als ein Gefchehen, nicht als ein Seyn, und als 
bloß relative Identität. In der Malerei hat fi das Ideale bereits 
zu Umriß und Geftalt zufammengezogen, aber noch ohne als Reales 
zu erjcheinen; fle ftellt bloß Vorbilder des Realen dar. Endlich in der 
Plaſtik ift das Unendliche ganz in das Enpliche, das Leben in den Tod, 
ber Geift in Materie verwandelt, aber eben deßwegen, und nur weil 
es ganz und abfolut real ift, ift das plaftiiche Wert auch wieder 
abfolut ideal, — Die von uns aufgeftellte Ordnung iſt alfo Die in der 
Sache felbft gegründete, und wir werben ein gleiches Berhältnig auch 
wieder auf der idealen Seite in ber Poefie antreffen, in welcher 
gleichfalls die höchſte Potenz auf jener Umwandlung eines Idealen 
in ein gänzlihes Seyn, in eine als wirklich bargeftellte Realität 
beruht, im ©egenfaß gegen welche die Lyrif z. B. weit mehr ideal 
erjcheint. 

Hiermit wäre aljo der Kreis ver bildenden Künfte durchlaufen. 
Wir werben uns daher jeßt zu ber idealen Seite der Kunftwelt 
wenden, welche bie Pocfie im engeren Sinn ift, Poefie nämlich, fofern 
fie durch Rede und Sprache ſich ausdrückt. 

Ich erinnere hier an folgende Hauptſätze. 

1. Das Univerfum ift nad den Beweiſen, melde gleih anfangs 
($. 8) geführt wurden, nach zwei Seiten gegliedert, welche ven. beiven 
Einheiten im Abfoluten entſprechen. In der einen, für ſich betrachtet, 
erjcheint das Abfolute bloß als Grund von Eriftenz, denn es ift bie, 
worin es feine ewige Einheit in bie Differenz geftaltet. In der “andern 
erjcheint das Abſolute als Wefen, als Abfolutes, denn wie dort (in 
der erften Einheit) das Wefen in die Form gebildet wird, fo bier da» 
gegen die Form in das Wefen. Dort ift alfo die Form das Herr: 
ſchende, bier das Weſen. 
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2. Die beiden Seiten des abſolut-Idealen ſind weſentlich eins; 
deun, was in der einen real, iſt in der andern nur ideal ausgedrückt 
und umgefehrt; beide find alſo, getrennt betrachtet, nur bie verfchies 
benen Erjcheinungsweifen von Einem und bemfelbigen. 

Die Natur in ber Getrenntheit von ber anderen Einheit (in ter 
bie Form in das Wefen gebildet wird) erfcheint mehr als gefchaffene, 
bie ideale als ſchaffende; in dem einen ift aber eben deßwegen und 
nothwendig das, was in bem anderen. Die Natur ift nah $. 74 
(Allg. Zuf.) die plaftifche Seite, ihr Bild ift die Niobe der plaftifchen 
Kunft, die mit ihren Kindern erftarrt, die iveale Welt tie Poeſie des 
Univerfums. Dort verhüllt ſich das göttliche Princip in ein anderes, 
ein Seyn, bier erjcheint es als das, was es ift, als Leben und Han» 
bein. Allein diefer Unterfchied ift wieder ein bloßer Formunterſchied, 
wie anfänglih in Anfehung der bildenden und revenden Kunſt bewieſen 
worden. Die Natur ift an fi betrachtet wieder das Urfprünglichfte, 
das erfte Gedicht der göttlihen Imagination. Die Alten und nad) 
ihnen die Neuern nannten die reale Welt nature rerum, bie 
Geburt der Dinge. In ihr werden tie ewigen Dinge, nämlic bie 
Ideen zuerft wirklich, und inwiefern fie die aufgejchleffene Foeenwelt ift, 
enthält fie die wahren Urbilder der Poefie. Aller Unterfchied zwiſchen 
bildender und rebender Kunft kann daher nur in Folgendem beruhen. 

Ale Kunft ift unmittelbares Nachbild der abjoluten Produktion 
ever der abjoluten Selbftaffirmation; die bildende nur läßt fie nicht 
als ein Ideales erſcheinen, fondern durch ein anderes, und dem⸗ 
nad) als ein Reales. Die Boefie dagegen, indem fie dem Weſen nad) 
baffelbe ift, was die bildende Kunft ift, läßt jenen abfoluten Erkenntniß⸗ 
akt unmitteltar als Erkenntnißalt erfcheinen, und ift infofern die höhere 
Botenz der bildenden Kunft, als fie in dem Gegenbild jelbft noch vie Natur 
und ben Charalter des Idealen, des Weſens, des Allgemeinen beibe- 
hält. Das, mwoburd die bildende Kunſt ihre Ideen ausdrückt, ift ein 
an ſich Concretes; das, mwoburd die redende, ein an fih Allgemei- 
nes, nämlich die Sprache. Deßwegen hat vie Prefie vorzugsweife den 
Namen der Poeſie, d. h. der Erſchaffung behalten, weil ihre Werle 
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nicht als ein Seyn, ſondern als Probuciren erjheinen. Daher fommt 
e8, daß die Poefie wieder als das Wefen aller Kunft fann augefehen 
werben, ungefähr fo wie bie Seele als. das Wefen des Leibes. Allein 
in ber Beziehung, inwiefern nämlich Poeſie das Erfchaffende ver 
Ideen, und dadurch das Princip aller Kunft ift, war von ihr ſchon 
in der Bonftruftion der Mythologie die Rebe. Nach der ven und ge- 
nommenen Methode Tann aljo hier — im Gegenſatz mit ber bildenden 
Kunſt — von Poefle nur die Rede feyn, inwiefern fie felbft befondere 
Kunftform, und aljo von der Poeſie, die von dem An-fich aller Kunft 
bie Erjcheinung ift. Allein ſelbſt innerhalb dieſer Beſchränkung ift vie 
Poeſie ein gänzlid, unbegrenzter Gegenftand und unterfcheidet audy Da» 
durch fi) von der bildenden Kunft. 3.98. um nur eines anzuführen: ein 
Gegenfag von Antifem und Modernem bat in der. Plaftil gar nicht 
ftatt, dagegen in allen Gattungen der Poefie. Die Poefie der Alten 
ift ebenfo rational begrenzt, fich felbft gleich, als ihre Kunft. Dagegen 
die der Neueren nad allen Seiten bin und in allen Tbeilen fo mans 
nichfaltig unbegrenzt und zum Theil irrational als e8 ihre Kunft über 
haupt ift. Auch dieſer Charakter der Unbegrenztheit beruht darauf, 
daß bie Poefie die ideale Seite der Kunft, wie die Plaſtik die reale 
ift. Denn das Ideale = das Unenbliche. 

Dean könnte den Gegenfat des Antifen und Modernen in ber eben 
erwähnten Beziehung fo ausdrücken: die Alten find redend in der Plaftit, 
und dagegen plaftiich in der Poefie. Die Rede ift der ftillfte und un 
mittelbarfte Ausbrud der Vernunft. Jede antere Handlung bat mehr 
körperlichen Antheil. Die Neueren legen in ihren Bildern den Ausprud 
in ein gewaltſames, Förperliches Handeln. Die Bilder ver Alten find, 
indem fie den Ausdruck ter Ruhe tragen, eben dadurch redend, wahr: 
haft poetiſch. Dagegen find aber die Alten felbft in ver Poefie plaftijch, 
und brüden auf dieſe Weile die Berwandtfchaft und innere Irentität 
der redenden und bildenden Kunft weit vollfonmmer als die Neueren aus. 

Die innere Unbegreuztheit der Poefie bringt nun auch einen Unter: 
ſchied für die wifjenfchaftliche Behandlung verfelben nit ſich. Wie 
nämlich die Natur rational ift, und nah einem allgemeinen Typus 
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targeftellt werben kann, bie Geſchichte aber irrational, unerſchöpflich, ihr 
verborgenes Gefeg nur in Manifeftationen ausſprechend, ebenfo verhält 
e8 fi mit ver bildenden und der rebenden Kunft. Wie in der Natur 
Nothwendigkeit als das Allgemeine das Beſondere beherrſcht, in der 
ivealen Welt dagegen das Beſondere entfefjelt, frei zu dem Unenblichen 
ftrebt, fo in bildender und redender Kunft. Daher uns in Betrachtung 
der Poeſie erftens unmöglich ift, das Allgemeine fo durch Conftruftion 
fort ind Befondere zu führen, wie in der bildenden Kunſt. Denn bie 
Befonderheit bat bier mehr Gewalt und Freiheit. Das Allgemeine, 
was hier ausgefprodhen werben fann, fann daher nur mehr im Großen 
und in ganzen Mafjen ausgefprocden werben. Dagegen je weniger das 
Allgemeine das Befondere bier gebietend beftimmt, defto mehr verlangt 
zweitens das Einzelne in feiner Abfolutheit bargeftellt zu werden. ‘Daher 
wird die Darftellung hier mehr zur Charafteriftit au von Individuen 
herabfteigen. 

Uebrigens werde ich mich nicht fo fehr bei vem Einzelnen, als nur 
bei den Hauptſachen verweilen, und kann aus dieſem Grunde au nit 
mehr einzelne Säge, fondern nur Anfihten im Ganzen barftellen. 

Ich werde nun zuerft die Frage beantworten: wodurd wird bie 
Rede zur Poefie? E8 wird in diefer Frage a) von dem An-ſich 
ver Poefie, ſoweit e8 nicht ſchon im Vorhergehenden beftimmt ift, b) von 
den Formen die Rede fenn müfjen, wodurch ſich die Poefte ale folche 
von der Rede abfondert, alfo vornehmlich vom Rhythmus, Sylbenmaß 
u. f. w. Hierauf werben wir die befonderen in ber Grunbeinheit ber 
Poeſie begriffenen Einheiten oder die Gattungen und Arten der ‘Dicht: 
funft, deren vernehmfte die Iyrifche, epifche und dramatiſche find, im 
Allgemeinen zu conftruiren haben, und dann jede biefer Gattungen ind 
befondere behandeln müffen. 

Wenn man die gewüähnlichen Theoretifer der ſchönen Künfte nachſieht, 
findet man fie in nicht geringer Verlegenheit, einen Begriff oder eine 
fogenannte Definition von der Dichtlunft zu geben, und in denjenigen, 
welche fie geben, ift nicht einmal tie Form ter Poefle, gejchweige tag 
Weſen verfelben ausgebrüdt. Das Erfte aber zur Erlenntniß ber Poefie 


634 
ift ohne Zweifel, ihr Wefen zu erkennen, tenn die Form folgt erft 
aus diefem, weil nämlich nur eine ſolche Form diefem, tem Weſen, 
angemeſſen ſeyn kann. 

Das An⸗ſich der Poeſie iſt nun das aller Kunſt: es iſt Darſtel⸗ 
lung des Abſoluten oder des Univerſum in einem Beſonderen. Wenn 
von manchen beſondern Dichtarten eine Einwendung dagegen hergenom⸗ 
men werben könnte, fo würde dieſe nur beweiſen, daß dieſe jogenannten 
Dichtarten ſelbſt keine poetiſche Realität haben. Sowie nichts Kunſtwerk 
überhaupt iſt, das nicht mittelbar oder unmittelbar Reflex des Unend⸗ 
lichen iſt, ſo kann insbeſondere nichts Gedicht oder poetiſch ſeyn, was 
nicht irgend etwas Abſolutes, d. h. eben das Abſolute in der Beziehung 
auf irgend eine Beſonderheit darſtellt. Welcher Art übrigens dieſe 
Beſonderheit ſey, iſt dadurch nicht beſtimmt. Der poetiſche Sinn be 
ſteht eben darin, zu der Wirklichkeit, der Realität, außer der Möglichkeit 
nichts zu bedürfen. Was poetiſch möglich iſt, iſt eben deßwegen ſchlecht⸗ 
hin wirklich, wie in der Philoſophie, was ideal — real. Das Princip 
der Unpoeſie wie das der Unphiloſophie iſt der Empirismus oder die 
Unmöglichkeit, etwas anderes als wahr und real zu erkennen, als was 
in der Erfahrung liegt. 

Ueber die großen Gegenſtände der Poeſie, die Ideenwelt, die für 
die Kunſt die Welt der Götter iſt, das Univerſum, die Natur, war 
ſchon in der Lehre von ter Mythologie die Rede. Mit der Nothwen⸗ 
bigfeit der Mythologie für alle Kunft, vie dort bewiejen ift, ift dieſe 
Nothwenbigfeit vorzüglich für die Poefte dargethan. Inwiefern auch die 
neueren Zeiten eine Mythologie haben, und wie aus tem vorliegenden 
Stoff diefe fi immer vermehren oder neu erfchaffen laffe, wurde dort 
gleichfalls gezeigt. Die Anwendung diefer allgemeinen Grundſätze fann 
aber nur bei Gelegenheit der einzelnen Dichtarten gemacht werben. 

Die allgemeine Form der Poefie ift nun überhaupt die, daß fie 
bie Ideendin Rebe und Sprache varftellt. Den Grund und die Beben» 
tung der Sprache betreffend, erinnere ih an $. 73, wofelbft bewiefen, 
daß fie das entjprechenpfte Symbol des abfoluten Erfenntnifafte. Denn 
er erjcheint in der Sprache von der einen Seite als ideal, nicht real, wie 
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im Seyn, und integrirt ſich doch von ber andern durch ein Reales, ohne 
daß er aufhörte ideal zu feyn. Insbeſondere das Verhältniß der Sprache 
zum Klang überhaupt betreffend, erinnere ich Folgendes. Klang — reine 
Einbildung des Unendlichen ins Endliche, als folhe aufgefaßt. In der 
Sprade ift diefe Einbilvung vollendet, und es beginnt ſchon das Reich 
ber entgegengefettten Einheit. Die Sprache ift daher gleichfam der po» 
tenzirtefte, aus ver Einbiltung des Unendlichen ins Endliche entfprungene 
Stoff. Die Materie ift das ind Endliche eingegangene Wort Gottes, 
Diefes Wort, welches ſich im Klang noch durch lauter Differenzen (in ber 
Berfchiedenheit der Töne) zu erkennen gibt und anorgiſch ift, alſo den 
entjprechenden Leib noch nicht gefunden hat, findet ihn in der Sprache. 
Wie in dem Fleisch des menfchlihen Leibs ſich ale Differenzen ber 
Farben aufheben, und bie höchſte Indifferenz aller entfteht, fo ift die 
Rede der zur Indifferenz vebucirte Stoff aller Töne und Klänge — Es 
ift notbwendig, wie aud in dem Verlauf der allgemeinen Philofophie 
klar wird, daß bie höchſte Verförperung und Bindung der Intelligenz 
zugleich der Moment ihrer Befreiung if. In dem menfchlihen Orga⸗ 
nismus ift der höchſte Contraktionspunft des Univerfum und ver in 
ihn wohnenden Intelligenz, Uber eben im Menfchen aud bricht fie 
zur Freiheit durch. Deßwegen erjcheint auch hier wieder - lang, Ton 
als Ausprud des Unendlihen im Entlihen, aber als Ausbrud ber 
vollendeten Einbildung — in der Sprade, die fi zum bloßen Klang 
ebenfo verhält, wie fi) der dem Licht vermählte Stoff eines organifchen 
Leibs zur allgemeinen Materie verhält. 

Die Sprache für fich felbft nun ift das Chaos, aus dem die Poefie 
bie Leiber ihrer Ideen bilden fol. Das poetifche Kunftwerk fol aber, 
wie jedes andere, ein Abfolutes im Befonvern, ein Univerfum, ein 
Weltförper ſeyn. Dieß ift nicht anders möglich ale durch Abſonderung 
der Rede, worin das Kunſtwerk ſich ausdrückt, von der Totalität der 
Sprache. Aber dieſe Abſonderung einerſeits und die Abſolutheit anderer⸗ 
ſeits iſt nicht möglich, ohne daß die Rede ihre eigne unabhängige Bewegung 
und eben deßwegen ihre Zeit in ſich ſelbſt habe, wie der Weltkörper; dadurch 
ſchließt ſie ſich von allem andern ab, indem fie einer inneren Geſetz— 


— — — — — 


mäßigfeit folgt. Die Rede bewegt fi frei und ſelbſtändig nach außen ber 
trachtet, und ift nur in ſich wieder georbnet und der Gefegmäßigfeit unter: 
worfen. Demjenigen nun, wodurch der Weltkörper in fich felbft iſt, und 
die Zeit in fich felbft hat, entfpricht in der Kunft, ſowohl fofern fie Muſil 
als revende Kunft ift, der Rhythmus. Da Muſil fowohl als Redve eine 
Bewegung in der Zeit haben, fo würden ihre Werke nicht in ſich be= 
fhlofjene Ganze feyn, wenn fie der Zeit unterworfen wären, und fie 
nicht vielmehr fih unterwürfen und in ſich felbft hätten. Diefe Be- 
berrjhung und Unterwerfung der Zeit = Rhythmus. 

Rhythmus überhaupt ift Einbildung ber Identität in die Differenz; 
er fchließt alfo Wechfel in fih, aber einen felbitthätig geordneten, ter 
Hoentität deſſen, worin er ftattfintet, untergeorbneten. (Wegen tes 
allgemeinen Begriffs von Rhythmus ift fi) zu beziehen auf das bei ver 
Muſik tavon Gefagte.) 

Ih nehme bier vorläufig Rhythmus in der allgemeinften Beben: 
tung, inwiefern er nämlich überhaupt eine innere Gefegmäßigleit ver 
Folge der Tonbewegungen iſt. Aber in dieſer weiteſten Bedeutung ſchließt 
er nun ſelbſt wieder zwei Formen in ſich, die eine, welche Rhythmus 
im engeren Sinn heißen kann, und die als Einbildung der Einheit in 
die Vielheit der Kategorie der Quantität entſpricht, die andere, welche 
als die entgegengeſetzte der erſten der Kategorie der Qualität entſprechen 
muß. Wir ſehen leicht, daß Rhythmus im engeren Sinn Beſtimmung 
der Folge der Tonbewegungen nach Geſetzen der Quantität 
iſt, ſowie nun dagegen die der Qualität entſprechende Form auf fol- 
gende Art näher zu beſtimmen iſt. Da es in den Tönen außer der 
Dauer oder Quantität keinen Unterſchied als den der Höhe und Tiefe 
geben kann, die Differenzen der Töne aber nach dem, was zuvor von 
der Rede bewieſen wurde, in ihr aufgehoben und vertilgt ſind — (denn 
in dem Geſang, der wieder Muſik iſt, wird die in der Sprache 
erreichte Identität wieder zerlegt, die Rede kehrt zu den Elementartönen 
zurück), da alſo in der Rede als ſolcher keine Höhe und Tiefe des 
Tons an ſich ſtattfindet, und die Einheiten der Sprache nicht Töne, 
jo wenig wie die Einheiten eine® organifchen Leibs Farben feyn können, 
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find, und ſich die qualitative Beftimmmung nicht auf Höhe und Tiefe der 
Töne beziehen Tann, fo bleibt nichts übrig, worin fie beftehen könnte, 
als die Auszeichnung einer Sylbe durch eine Hebung der Stimme, wo» 
burd eine Anzahl anderer Sylben mit ihr verbunden und dieſe Einheit 
dem Gehör fühlbar gemacht wird, und dagegen — Fallenlaſſen ver 
anderen Sylben dur ein Sinfen der Stimme. Dieß ift aber, was 
Accent heißt!. | 





Ih gehe nun zu den einzelnen Dichtarten fort, indem ich 
folgendes Allgemeine vorausſchicke. 

Gedicht überhaupt ift ein Ganzes, das feine Zeit und Schwung» 
kraft in fich felbft Hat, und dvaburd von dem Ganzen ver Sprache ab» 
gefondert, volllommen in ſich felbft befchloffen ift. 

Eine unmittelbare Folge dieſes in»fich=felbft-Seyns der Rebe 
durch Rhythmus und Sylbenmaß ift, daß die Sprache auch in anderer 
Rückſicht eigentbümlih und von der gemeinen verfchieden feyn muß. 
Durd den Rhythmus erffärt die Rede, daß fie ihren Zweck abfolut in: 
ſich ſelbſt hat; es wäre wiberfinnig, wenn fie in biefer Erhebung ſich 


. nad den gewöhnlichen Berftandeszweden der Spradye bequemen, und 


alle dazu dienenden Yormen verfelben nachahmen follte Sie ftrebt 
vielmehr fo viel möglich aud in ihren Theilen abjolut zu feyn. (Seine 
logiſche Unterordnung, Wegfallen ver Verbindungspartifeln.) Ohnehin ift 
alle Poefie in ihrem Urfprung für das Hören gebichtet, fie ſey num 
lyriſch oder epifch ober dramatiſch. Die Begeifterung erfcheint hier am 
unmittelbarften als Infpiration, die den davon Ergriffenen nit an 
äußere Zwede denken läßt. Nur hörend auf bie Stimme des Gottes 


1 Die nun folgenden weiteren Ausführungen über das Sylbenmaß, ben 
Bersbau, die Anwendung bes rhythmiſchen Sylbenmaßes auf die neueren Spra- 
chen, ferner über die neuen Sylbenmaße (ben Reim 2c.) wurben als nichts 
Eigenthümliches enthaltend (umd theilweiſe nur in Andeutungen beſtehend) bier 
übergangen, um fo mehr, als ber Berfafier im Verlauf berfelben felbft erflärt 
fih in feinen Angaben meift nad belannten Schriftftelleen (U. W. Schlegel, 
Moriz) gerichtet zu haben. D. 9. 
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bewegt er ſich gleichſam außerhalb ver gemeinen Geſetzmäßigkeit, ver⸗ 
wegen und doch ficher und leiht. Es ift nur ein Vorurtheil, daß bie 
Poeſie in keiner andern Sprache zu reden babe, als melde aud in 
der Profa gebräuchlich ift (Gottſched, Wieland). . 

Die Profa überhaupt, um dieſe Erflärung bier einzufchalten, iſt 
die von dem Berftand in Befig genommene und nad feinen Zweden 
gefornıte Sprache. In der Poefie ift alles Begrenzung, ftrenge Abſon⸗ 
berung ber Formen. Die Profa ift infofern wieder die Indifferenz 
und ihr vorzüglichfter Fehler der, daraus heraustreten zu wollen, woher 
bie Aftergeburt der poetiſchen Profa entfteht. Die Poeſie unterfcheivet 
fih von ihr nicht allein durch Rhythmus, fondern aud durch theils 
einfältigere theiis "fchönere Sprache. Es ift damit nicht ein wildes, 
in ber leeren Weberfpanntheit der Sprache fid) ausdrückendes Feuer 
gemeint, welches die Alten Parenthyrfos genannt haben. Zwar e8 gibt 
Kunſtrichter, die fogar von tem wilden Teuer des Homer reden. 

Die Einfalt ift auch in ver Poefie wie in ber bildenden Kunſt 
das Höchfte, und Dionys von Halikarnaß, der trefflichfte Kunſtrichter 
unter den Alten, zeigt ausprüdlih an einer Stelle ter Odyſſee, die, 
wie er jagt, in den gemeinften Ausdrücken abgefaßt ift, ber fich etwa 
ein Bauer oder Handwerker bedienen würde, das Verbienft ber poeti-· 
Shen Syntheſis. 

Verſchieden in dieſem Betracht von ver epifhen Diktion ift aller 
dings die Iyrifche und die pramatifche, fofern fie einem großen Theile nah 
lyriſch iſt. Aber auch hier drückt fich die Begeifterung mehr durch bie 
fühnen Abjprünge von der logiſchen oder mechaniſchen Gebanfenfolge, 
als durch Schwulft ver Worte aus. Die Sprache wird zu einem höheren 
Organ, es find ihr Fürzere Wendungen, ungewöhnlichere Worte, eigen- 
thümlihe Biegungen ver Worte erlaubt, aber alles in ven Grenzen ver 
wahren Begeifterung. 

Man pflegt in ben poetifchen Kunftlehren fonft au von Meta- 
phern, Tropen und ben übrigen Zierathen der Rede zu fprechen, 
bergleihen bie Epitheta find, Die Bergleihungen und die Gleichniffe, 
Was die Metaphern betrifft, fo gehören fie mehr ber Rhetorik an. 
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Die Rhetorik fann den Zwed haben, durch Bilder zu reben, um fi 
anjhanlich zu machen, oder um zu täufchen und Leidenſchaft zu erweden. 
Die Poeſie hat nie einen Zwed außer fi, obgleich fie diejenige Em- 
rfindung, die in ihr felbft ift, auch außer fich hervorbringt. Plato 
vergleicht die Wirkungen der Dichtkunft mit denen eines Magnets xc. 

In der Poeſie alfo ift alles, was zum Schmud der Rede gehört, 
dem böchften und oberften Princip der Schönheit untergeorbnet, es läßt 
fih eben vefwegen über Gebrauch der Bilder, Tropen ac, fein allges 
meines Geſetz als eben das diefer Unterorbnung aufftellen. 


Conftruftion der einzelnen Dichtarten. 


Das Wefen aller Kunſt als Darftellung des Abfoluten im Befon- . 
beren ift reine Begrenzung von ber einen und ungetheilte Wbfolutheit 
von der andern Seite. Schon in der Naturpoefie müſſen bie Elemente 
fih ſcheiden, upd die vollendet eintretende Kunſt ift erſt mit der ftrengen 
Scheidung geſetzt. Am ftrengften begrenzt in allen Formen ift auch hier 
wieder die antife Poefie, ineinanverfließender, mifchenter die moderne: 
daher durch tiefe eine Menge Mittelgattungen entjtanven find. 

Wenn wir in der Abhandlung, ber verfchiedenen Dichtungen ber 
natürlichen ober hifterifchen Ordnung folgen wollten, fo würden wir 
von tem Epos als der Identität ausgehen und von da zur Inrifchen 
und dramatifhen Poeſie fortgehen müſſen. Allein ba wir uns hier 
ganz nach der wiflenfchaftlichen Ordnung zu richten haben, und ba nad) 
ber bereit8 vorgezeichneten Stufenfolge der Potenzen die der Beſonder⸗ 
beit over Differenz die erfte, bie ber Identität bie zweite, und das, 
worin Einheit und. Differenz, Allgemeines und Beſonderes felbft eins 
find, die britte ift, fo werben wir aud hier diefer Stufenfolge getreu 
bleiben und maden demnach den Anfang mit der Iyrifchen Kunft. 

Daß die Inrifche Poefte unter den brei Dichtarten der realen 
Form entſpricht, erhellt ſchon daraus, daß ihre Bezeichnung auf bie 
Analogie mit der Muſik hinweist. Allein noch beftimmter ift dieß auf 
folgende Weife darzuthun. 

In derjenigen Form, welche der Einbilvung des Unendlichen in 
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das Endliche entſpricht, muß eben deßwegen das Endlihe, die Differenz, 
die Beſonderheit das Herrſchende ſeyn. Aber eben dieß iſt der Fall in 
der lyriſchen Poeſie. Sie geht unmittelbarer als irgend eine andere 
Dichtart von dem Subjekt und demnach von der Beſonderheit aus, es 
fey nun, daß fie den Zuftand eines Subjelts 5. B. des Dichter aud- 
drücke, oder von einer Subjelktivität die Beranlafjung einer objektiven 
Darftellung nehme. Sie Tann eben deßwegen und in diefer Beziehung 
wieter bie fubjeltive Dichtart beißen, Subjektivität nämlih im Einn 
der Befonderheit genommen. 

In jeder andern Art des Gebichts ift feiner inneren Identität 
unerachtet doch ein Wechſel ter Zuftände möglih, in ber lyriſchen 
berricht, wie in jedem Mufifftüd, nur Ein Ton, Eine Grundempfin- 
bung, und wie in ber Muſtk eben wegen der Herrichaft der Bejonder- 
heit alle Töne, welde fih mit dem herrſchenden verbinden, aud) 
wieder nur Differenzen feyn können, fo ſpricht fih aud in ver 
Lyrik jede Regung wieder als Differenz aus. Die Iyrifche Poefie ift 
am meiften dem Rhythmus untergeorbnet, ganz abhängig, ja fortge- 
riffen von ihm. Sie meidet die gleichfürmigen Rhythmen, während das 
Epos ſich auch in dieſer Rüdficht in ber höchſten Identität bewegt. 

Das Iyrifhe Gedicht ift überhaupt Darftellung des Unendlichen 
oder Allgemeinen im Beſondern. So gebt jede pinbarifhe Ode von 
einem bejonderen, Gegenftand und einer befonderen Begebenheit aus, 
fchweift aber von dieſer ins Allgemeine ab, 3. B. in den fpäteren 
mythologiſchen Kreis, und inden fie aus diefem wieder zum Beſondern 
zurückkehrt, bringt fie eine Art der Identität beider, eine wirflihe Dar: 
ftellung des Allgemeinen im Befondern hervor. 

Da die lyriſche Poeſie die ſubjektivſte Dichtart, fo ift nothwendig 
auch die freiheit in ihr das Herrſchende. Keine Dichtart ift weniger 
einem Zwang unterworfen. Die kühnften Abfprünge von der gewohnten 
Gedankenfolge find ihr erlaubt, indem alles nur darauf ankommt, daß ein 
Zufammenhang im Gemüth des Dichterd oder Hörers fey, nicht objektiv 
oder außer ihm. In dem Epos waltet volllommenfte Stetigleit, im 
lyriſchen Gedicht ift dieſe aufgehoben, wie in der Mufit, wo lauter 
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Differenzen, und zwijchen dem einen Zon und dem folgenden eine wahre 
Stetigfeit unmöglich ift, dagegen in Farben alle Differenzen wieber in 
Eine Maffe, wie aus Einem Guß, zufammenflieken. 

Das An'⸗ſich aller lyriſchen Poefie ift Darftelung des Unend⸗ 
lichen im Enplichen, aber da fie nur in der Succeffion ſich bewegt, fo 
entfteht dadurch gleichſam als inneres Lebend- und Bewegungsprincip 
der Gegenfat des Unenblihen und Endlichen. In dem Epos ift 
Unendliche8 und Endliches abfolut eins, deßwegen in dieſem keine Ans 
regung des Unendlichen, nicht als ob es nicht da wäre, fondern weil 
es in einer gemeinfchaftlichen Cinheit mit dem Endlichen ruht. Im 
lyriſchen Gebicht ift der Gegenfag erklärt. Daher die vorzüglicften 
Gegenftänve des Igrifchen Gedichts moralifch, kriegeriſch, leidenſchaft⸗ 
lich überhaupt. 

Leidenſchaft überhaupt ift ver Charakter des Endlichen oder ber 
Beſonderheit im Gegenfa mit ver Allgemeinheit. Am reinften und 
urſprünglichſten ftellt uns dieſen Charakter der lyriſchen Kunft, fowohl 
ihrem Urfprung, als ihrer Beſchaffenheit nad, wieder tie antike 
Poefie dar. Die Entftehung und erfte Entfaltung der Igrifchen Poefie 
in Griechenland ift gleichzeitig mit dem Aufblühen ver Freiheit und Ent- 
ftehen des Republikanismus. Zuerſt verband fich die Poefie mit ben 
Sejegen und diente zur Ueberlieferung berfelben. Bald wurbe fie als 
lyriſche Kunft für Ruhm, Freiheit und fchöne ©efelligfeit begeiftert. 
Sie wurde die Seele tes öffentlichen Lebens, die Verherrlicherin ber 
Feſte. Die zuvor ganz nad) außen gerichtete, in einer objektiven Iden⸗ 
tität, dem Epos, verlorene Kraft wandte ſich nad) innen, fing an fid 
zu befchränten; mit biefem erwachenvden Bewußtſeyn unb ber eintreten- 
den Differenziirung entſtanden tie erften lyriſchen Töne, vie fich bald 
zu der höchſten Mannichfaltigkeit entwidelten. Das Rhythmiſche ver 
griehifhen Staaten, die ganz auf fi jelbft und ihr Daſeyn und 
Wirken gerichtete Beſonnenheit der Griechen entzüntete bie edleren Leis 
venfchaften, die der Igrifhen Mufe würdig waren. Zu gleicher Zeit 
mit der Lyrik belebte die Mufil die Feſte und das öffentliche Leben. 
Im Homer find fogar noch Opfer und Gottespienfte ohne Mufil. Zu 

Schelling, fammıl. Werke. 1. Abth. V. 4 
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der Identität des homeriſchen Epos gehört and das heroiſche Princip, 
das Princip des Königthums und ver Herrfchaft. 

Die Igrifche Poeſte begann mit Kallinos und Archelaos nach ſchon 
gänzlich vollendeter Ausbildung des Epos; und in Bergleihung mit dem 
Epos ift daher die Iyrifche Kunft bis zu ihrer legten Vollendung im 
Pindaros ganz republifanifche Boefie '. 

Faſt alle Igrifchen Gefänge der Alten, von deren Eriftenz wir ent 
weber nur durch Hiftorifche Ueberlieferung wiffen, oder die uns m 
Bruchſtücken, oder felbft ganz übrig geblieben find, beziehen ſich auf das 
öffentliche und allgemeine Leben, und vie felbft mehr aufs Einzelne fid 
beziehenven Iyrifchen Gedichte der Alten drücken Gejelligfeit aus, wie 
fie nur in einem freien und großen Staate feyn und werben Tonnte. 
Alles deutet darauf, daß die im Epos noch gejchloffene Knoſpe gebro- 
hen ift und die freiere Bildung des Lebens ſich entfaltet. 

Auch in der Beſonderheit der Igrifhen Dichtkunſt alſo find die 
Griechen objektiv, real, expanfiv. 

Die erften lyriſchen Rhythmen waren, wie bemerkt, diejenigen, in 
welchen die Gefege freier Etaaten gefungen wurden; noch bei Solon. 
Die Kriezsliever des Tyrtaios „ſpornte“ eine ganz objeftive Leidenſchaft. 
Alkaios war das Haupt der Verfchworenen gegen tie Tyrannen, nicht 
nur mit dem Schwert, fondern aud mit Geſängen fie befämpfend. 
Bon mehreren Iyrifchen Dichtern dieſer Zeit wird erzählt, daß fie auf 
Rath der Götter herbeigerufen worden, bürgerliche Uneinigfeiten beizu- 
legen. Andere waren geehrt an Höfen dev Herrfcher und Tyrannen 
der damaligen Zeit. Arion z. DB. von Periander. Die Zeit der Un- 
ſchuld war auch daburd vorbei, daß die Sänger nicht mehr genügſam 
waren wie die homerifhen; daß fie Lohn, Gewinn, Anfehen für bus 
Talent forderten. Pindaros, deſſen Leyer bei ben öffentlichen Wett- 
fpielen ertönte, war auch in diefer — objeftiven — Beziehung ber 
griechifchen Lyrik die Blüthe. Er anticipirte in fi die Bildung bes 
Perikleiſchen Zeitalterd; der rohere Republikanismus ift ſchon zur 


S. Friedr. Schlegel, Gefchichte der Poeſie ber Griechen und Römer, ©. 218. 
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Herrfchaft der Gebilveten zurüdgeführt; er vereinigt mit dem Feuer des 
lyriſchen Dichters die Würde eines pythagoreiſchen Philofophen, wie 
auch die Eage befannt ift, daß er die Lehre des Pythagoras geliebt habe. 
(Das Plaftifche, gleichſam Dramatiſche der pindariſchen Oden.) 

Dieſe Objektivität der griechiſchen Lyrik iſt es aber doch wieder nur 
innerhalb des allgemeinen Charakters der Gattung, welcher der der 
Innerlichkeit, der beſonderen und gegenwärtigen Wirklichkeit iſt. Das 
Epos erzählt die Vergangenheit. Das lyriſche Gedicht beſingt die Gegen⸗ 
wart, und geht bis zur Verewigung der einzelnſten und vergänglichſten 
Blüthe derſelben herunter, des Genuſſes, der Schönheit, der Liebe zu 
einzelnen Jünglingen, wie in dem Gedicht des Alkman und der Sappho, 
und auch hier wieder bis zur Einzelheit fehöner Augen, Haare, ein- 
zelner Glieder, wie in den Gebichten des Anafreon. 

Dionys von Halikarnaß beftimmt als das Ausgezeichnetfte bes 
Epos, daß der Dichter nicht erfcheine. Die Iyrifche Kunft dagegen ift 
bie eigentliche Sphäre der Selbftbefhauung und des Selbſtbewußtſeyns, 
wie die Mufil, wo keine Geftalt, fentern nur ein Gemüth, fein Ge- 
genftand, jontern nur eine Stimmung fi ausbrüdt. 

Der Charakter ver Differenz, ter Scheivung und Sonverung, 
welcher in der Lyrif an und für fich felbft Liegt, drückt fich in ver ly⸗ 
rifchen Kunft ver Griechen nicht minder beftimmt als alle andern aus. 
Bolllommene Auskildung aller rhythmiſchen Gattungen, fo daß dem 
Drama nichts übrig blieb. Scharfe Abfonderung aller Arten, fowohl 
was die Äußeren Berfchievenheiten des Rhythmus, als die innere Di- 
verfität tes Stoffs, ver Sprache u. ſ. w. betrifft, ſcharfe Abſonderung 
endlich in ven verſchiedenen Stylen ver Inrifhen Kunft, dem jonifchen, 
doriſchen u. d. a. 

Wir finden auch in Anſehung der lyriſchen Kunſt wieder den allgemei⸗ 
nen Gegenſatz des Antiken und Modernen auf gleiche Weiſe zurücklehren. 

Wie die höchſte Blüthe der lyriſchen Kunſt der Griechen in das 
Entſtehen der Republik, der höchſten Blüthe des öffentlichen Lebens 
fällt, ſo der erſte Beginn der modernen Lyrik im 14. Jahrhundert in 
die Zeit der öffentlichen Unruhen und der allgemein geſchehenden 
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Auflöfung des vepublifanifchen Verbands und ver Staaten in Italien. 
Indem das öffentliche Leben mehr oder weniger verfhwand, mußte es 
fih nach innen richten. Die glüdlichen Zeiten, welche Italien einigen 
großgefinnten Fürſten, vorzüglid) den Mediceern verbankte, traten erft 
fpäter ein, und kamen dem romantiſchen Epos zu gut, welches fi in 
Ariofto ausbildet. Dante und Petrarca, die erften Urheber der Iyri- 
ſchen Poefie, fielen in die Zeiten der Unruhe, der gefellichaftlichen Auf⸗ 
löſung, und ihre Gefänge, wenn fie fid, auf diefe äußern Gegenſtände 
bezieben, fprechen laut das Unglüd diefer Zeit aus, 

Die Dichtlunft der Alten feierte vorzüglich die männlihen Tugen⸗ 
ben, die der Krieg und das gemeinfame öffentliche Xeben erzeugt und 
nährt. Bon allen Berhältniffen der Empfindung war daher die Freund 
ſchaft der Männer das Herrſchende und die Weiberliebe ein burchans 
Untergeorbnetes. Die moderne Lyrik war in ihrem Urfprung ber Liebe 
mit all ben Empfindungen geweiht, welche im Begriff der Neueren 
damit verbunden find. Die erſte Begeifterung de® Dante war bie 
Liebe eines jungen Mädchens, ber Beatrice. Er hat tie Gefchichte diefer 
Liebe in Sonetten, Canzonen und profaifchen, mit Gedichten untermifdy» 
ten Werten, vorzüglich der Vita nuova verewigt. Die größeren Schid- 
fale feines fpäteren Lebens, vie Verbannung aus Florenz, das Ungläd 
und das Verbrechen ver Zeit, fpornten feinen göttlichen Geift erſt zur 
Hervorbringung feines höheren Werks, der Divina Comedia, obgleich 
der Grund und Anfang diefes Gedichts wieder Beatrice ift. 

Das ganze Leben des Petrarca war jener geiftigen Liebe ges 
weiht, die fi) in der Anbetung genügt. Diefer barmonifchen, von der 
Blüthe der Bildung und ver ebelften Tugenden feiner Zeit erfüllten 
Seele bevurfte es, um in ihr die italienifche Poeſie zu dem höchſten 
Grad lyriſcher Schönheit, Reinheit und Vortrefflichkeit auszubilden. 
Dean würde fi ſehr irren, in Petrarca einen in Liebe zerfließenden 
und zerſchmelzenden Dichter zu fuchen, da feine Formen eben fo ftreng, 
präcis, eſtimmt ſind als die des Dante in ihrer Art. 

Auch Boccaccio geſellt ſich zu dieſem Berein; denn auch bie 
Muſe ſeiner Poeſie iſt die Liebe. 


Der Geift der modernen Zeit, ber im Allgemeinen fchon früher 
dargeftellt worben ift, bringt die Beſchränkung ber modernen Lyrik in 
Anfehung der Gegeuftände mit fih. Bild und Begleitung eines 
öffentlichen und allgemeinen Lebens — eines Lebens in einem organi- 
hen Ganzen — konnte die Lyrik in den modernen Staaten nicht mehr 
werben. Es blieben für fie feine andern Gegenftände als entweder 
bie ganz fubjeltiven, einzelne momentane Empfindungen, worein fich 
bie lyriſche Poefle andy in den fchönften Ergüfien ver fpätern Welt ver- 
loren bat, und aus denen nur fehr mittelbar ein ganzes Leben her- 
vorleuchtet, oder dauernde auf Gegeuſtände fich beziehende Gefühle, 
wie in ben Gedichten des Petrarca, wo das Ganze wieder eine Art 
von romantifcher oder dramatiſcher Einheit wird. 

Die Sonetten des Petrarca find nicht nur im Einzelnen, fondern 
im Ganzen wieder Kunſtwerke. (Das Sonett einer bloß ardhiteltonifchen 
Schönheit fähig.) 

Unverfennbar ift aber, daß Willenfhaft, Kunft, Poefie von dem 
geiftlichen Stande ausgegangen, woraus das Unheroiſche, fowie daß bie 
Liebesgefhichten mehr auf Weiber als auf unverheirathete Mädchen 
ſich beziehen. 

Sonft theilt fidy die lyriſche Poefle in Gedichte moralifchen, didak⸗ 
tiſchen, politifhen Inhalts, immer mit Uebergewicht der Neflerion, ber 
Subjectivität, da ihr die Objeftivität im Leben fehlt. Die einzige Art 
lyriſcher Gedichte, welche auf ein öffentliches Leben fich beziehen, find 
tie religiöfen, ta nur in ber Kirche noch öffentliches Leben war. — 
Wir fommen num zum Epos. 

Das lyriſche Gedicht bezeichnet überhaupt die erfte Potenz ber 
idealen Reihe, alfo die der Reflexion, des Wiſſens, des Bewußt⸗ 
ſeyns. Es fteht eben deßwegen ganz unter Herrſchaft der Reflexion. 
Die zweite Potenz ber idealen Welt überhaupt ift die des Han- 
delns, des an fich Objektiven, wie das Wiffen des Subjeltiven. 
Sleihwie aber vie Formen ter Kunft überhaupt die Formen der 
Dinge an fi find, fo muß diejenige Dichtart, welche der idealen Ein- 
beit entfpricht, nicht überhaupt nur das erfcheinende Handeln, ſondern 
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das Handeln abfolut betrachtet, und wie es in feinem An-fid ift, 
darftellen. 

Santeln, abfolut oder objeltiv betrachtet, ift Geſchichte. Die Auf- 
gabe der zweiten Art ift alfo: ein Bild der Geſchichte zu feyn, 
wie fie an fih oder im Abfoluten ift. 

Daß diefe Dichtart das Epos ift, wird fih am beftimmmnteften 
daraus ergeben, daß alle aus dem angegebenen Charakter abzuleitenden 
Beftimmungen fih in dem Epos vereinigen und zufammentreffen. 

1) Nicht daß überhaupt nur Handlung, Geſchichte dargeftellt wird, 
fondern daß fie in der Identität der Abfolutheit erfcheint, ift 
das Wuszeichnende des Epos. Das Handeln objektiv angefehen oder 
als Gefchichte ift in dem An⸗-ſich als reine Ipentität, ohne Gegenſatz 
bes Unenblichen und Enblihen. Denn in dem An-fich, von dem alles 
Handeln die bloße Erſcheinung ift, ift das Endliche im Unenplichen, 
und alfo außer Differenz mit ihm. Das Lebtere ift nur möglich, wo das 
Endliche etwas für fih, real ift, alfo inwiefern das Unendliche im Eud⸗ 
lichen repräfentirt ift. Der Gegenfag ver Beſonderheit und Allgemeinheit 
drüdt fih in Bezug auf das Handeln als der der Freiheit und der Noth- 
wenbigfeit aus. Auch diefe aljo find in dem An⸗ſich des Handelns eins. 
Iſt alfo im Epos fein Gegenfag tes Unendlichen und Endlichen, fo kann 
auch Fein Streit zwifchen Freiheit und Nothwendigkeit in ihm bargeftellt 
feyn. Beide erfcheinen eingewidelt in einer gemeinſchaftlichen Einheit. 

Der Streit der Freiheit und Nothwenbigfeit wird nur durch das 
Schickſal entjchieden, und ruft es gleichfam hervor. Alle Entgegenjegung 
von Nothwendigfeit und Freiheit liegt nur in der Beſonderheit, in ver 
Differenz. Durd das Differenzverhältnig der Beſonderheit erhält vie 
‚Identität zu ihr das Verhältniß des Grunde, und erfcheint demnach ale 
Schickſal. In dem An ſich des Handelns, al® der abfoluten Ipentität, 
ift fein Schickſal. 

Die erfte Beftimmung des Epos alfo ift fo zu faſſen: es fleltt 
die Handlung in der Identität der Freiheit und Nothwen- 
digfeit dar, ohne Öegenfag des Unendlichen und Endlichen, 
ohne Streit und eben deßwegen ohne Schidfal. 
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Es ift höchſt auffallend, wenn man das bomerifche Epos felbft 

mit den früheften Werken ver Iyrifchen Poeſie vergleicht, in ihm durchaus 
feine Anregung bes Unendlichen zu finden. Das Leben und Handeln 
ver Menſchen bewegt fi) von ter einen Seite betrachtet in ter reinen 
Enplichkeit, aber eben deßwegen auch in der abfoluten Soentität ver 
Freiheit und Nothweudigleit. Die Hülle, welche beide wie in ber Knospe 
verfchließt, ift noch nicht gebrochen, nirgends ift Empörung gegen das 
Schickſal, obgleih Troß gegen die Götter, weil diefe jelbft nicht über» und 
außernatürlih find, fondern mit in ben Kreis menfchlicher Begebenheiten 
fallen. Man könnte einwenven, daß doch auch Homer ſchon die ſchwarzen 
Kleren und das Verhängniß Tenne, dem felbft Zeus und die andern 
Götter unterworfen find. Dieß ift wahr, aber das Verhängniß er- 
icheint eben deßwegen noch nicht als Schidfal, weil fein Widerſtreit 
dagegen erſcheint. Götter und Menfchen, die ganze Welt, die das 
Epos umfaßt, find in ver höchſten Identität mit ihm dargeſtellt. Aeußerſt 
bedeutend ift in dieſer Rückſicht die Stelle im 16. Gefang der Jia, ! 
wo Zeus feinen geliebten Sarpedon aus ten Händen des Patroklos und 
vom Tode erretten will und Here ihn mit den Worten erinnert: 

Einen fterbiihen Mann längſt auserſeh'n dem Berhängniß 

Dentft du anjegt von des Tods grau'nvoller Gewalt zu erlöſen. 
Sie führt hierauf an, daß auch andere Götter, wenn er den Sarpebon 
lebend entrüdte, das Gleiche für ihre Söhne begehrten, und fährt fort: 

Auf, wofern du ihn liebt und beine Seel’ ihn betrauert, 

Siehe, fo laß ihn zwar im Ungeflllimme ber Feldſchlacht 

Sterben — — — — — — — — — — — — 

Aber ſobald ihn verlaſſen der Geiſt und der Odem des Lebens, 

Gib ihn hinwegzutragen dem Tod und dem ruhigen Schlafe, 

Bis fie gekommen zum Voll bes weiten Lylierlandes, 

Wo ihn rühmlich beftatten die Brüder zugleich und Verwandten, 

Mit Grabhügel und Säule; denn das ift Ehre ber Tobten. 
In diefer Stelle erjcheint das Verhängniß in der- Milde einer ftillen 
Nothwendigkeit, gegen die e8 noch Feine Empörung, feinen Wiberftreit 
gibt, denn auch Zeus gehordht der Here und 
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— betränfelt mit blutigen Tropfen bie Exbe 

Ehrend ben theuren Sohn — — — — — — 
Noch viel weniger iſt den Helden der ARias irgend ein Gefühl oder 
Widerſtreit gegen das Schidfal verliehen, und das Epos ſtellt ſich auf 
dieſe Weife höchft bedeutend zwifchen die zwei andern Gattungen, das 
lyriſche Gedicht, wo der bloße Streit des Unendlichen und Endlichen, 
die Diffonanz der Freiheit und Nothwendigfeit ohne vollfländige und 
andere als jubjektive Auflöjung herrſcht, und die Tragödie, wo ber 
Streit und das Schidfal zugleich vargeftellt if. Die Identität, vie in 
dem Epos noch verhüllt und als milde Gewalt herrſchte, entladet füch 
ba, wo ihr der Streit gegenüber fteht, in herben und gewaltigen 
Schlägen. Die Tragödie kann infofern allerdings ale Syntheſe nes 
Lyriſchen und Epifchen betrachtet werben, da die Mentität des Letzteren 
in ihre durch den Gegenjag felbft ſich in das Schiffal verwandelt. Das 
Epos, verglichen mit der Tragödie, ift alfo ohne Streit gegen das 
Unendliche, aber auch ſchickſallos. 

2) Das Handeln iſt in feinem An⸗ſich zeitlos, denn alle Zeit 
ift nur Differenz der Möglichkeit und Wirklichkeit, und alles erfcheinenve 
Handeln ift nur Zerlegung jener Identität, in ver alles zumal ift. 
Das Epos muß ein Bild diefer Zeitlofigfeit feyn. Wie ift Dies mög- 
ih? — Die Poefie ift ald Rede felbft an die Zeit gebunven, alle 
poetiihe Darftellung nothwendig jucceffiv. Hier fcheint alfo ein unauf⸗ 
lösliher Widerfprud zu feyn. Er hebt fih auf folgende Art. Die 
Poeſie felbft als ſolche muß wie außer der Zeit, von der Zeit unberührt 
feyn, fie muß daher alle Zeit, alles Succefjive rein in den Gegenſtand 
legen und dadurch fi) felbft ruhig erhalten und unbewegt von dem 
Strom der Aufeinanderfolge über ihm ſchweben. So ift in dem An- 
fich alles Handelns, an deſſen Stelle die Poeſie tritt, keine Zeit, nur 
in den Gegenftänden als ſolchen ift fie, und jede Idee, indem fie aus 
dem Anz=fid als Gegenſtand bervortritt, tritt in die Zeit ein. Das 
Epos ſelbſt alfo muß das Ruhige und dagegen der Gegenſtand das 
Dewegte jeyn. — Man denke fi einmal tie Umkehrung, nämlich daß 

Bgl. über dieſe Stelle Phil. der Mythologie S. 360. D. S. 
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das Epos Darftellung des Ruhenden durch Bewegimg fen, fo daß bie 
Bewegung in die Poefle und die Ruhe in ben Gegenftand fiele, fo 
würde dieß fogleich den epiichen Charafter aufheben, es entftänbe da⸗ 
durch die befchreibende Dichtart, das fogenannte poetifche Gemälde, und 
fremter fann dem Epos nichts ſeyn als dieſes. Es ift ein wiberftre- 
bender Anblick, den befchreibenden Dichter fi) anftrengen und bewegen 
zu fehen, während ber Gegenftand immer ımbeweglich bleibt. Weßhalb 
felbft da, wo das Epos das Ruhende beſchreibt, das Ruhende jelbft in 
Bewegung und Fortfchreitung verwandelt werden muß. Beiſpiel: Schild 
bes Achilles, obwohl auch nach andern Gründen dieſes Stüd der Jlias 
zu den fpäteften gehört. 

Wenn wir nun jeboch auf den allgemeinen Typus refleftiren, ber 
ben Formen der Kunſt zu Grunde liegt, fo finden wir, daß das Epos 
in ber Poefle dem Gemälde in der bildenden Kunft entſpreche. Wie 
biefes, fo ift auch jenes Darftellung des Befondern im Allgemeinen, 
des Enblichen im Unenvlihen. Wie in dieſem Licht und Nichtlicht im 
Eine identiſche Maffe zufammen fließt, fo in jenem auch Befonderheit 
und Allgemeinheit. Wie in dieſem vie Fläche herrſchend ift, je breitet 
ih aud das Epos nad allen Seiten wie ein Dcean aus, ber Länder 
und Bölfer verbindet. Wie ift num dieſes Verhältniß zu begreifen? 
Der Gegenftand des Gemältes, könnte man einwenven, ift ruhig, in 
dem des Epos dagegen ein ftetiger Fortſchritt. Allein in diefem Ein- 
wurf wird Das, was bie bloße Grenze der Malerei ift, zu ihrem 
Wejen gemacht. Objektiv angefehen ift das, was wir den Gegenſtand 
im Gemälde nennen können, nicht ohne Fortfchreitung; es ift nur 
ein — ſubjektiv — firirter Moment, aber wir ſehen beſonders bei 
affeftuollen Gegenftänden, aber überhaupt im biftorifchen Gemälbe, daß 
der nächte Moment alle Berhältniffe ändert, aber dieſer nächfte Moment 
iſt nicht Dargeftellt, alle Figuren des Gemäldes bleiben in ihrer Stel 
lung; es ift ein empirifch zur Ewigkeit gemachter Moment. Dan kann 
aber wegen biefer in gegenwärtigem Betracht bloß zufälligen Begrenzung 
nicht fagen, der Gegenftand ruhe; vielmehr fchreitet er fort, nur ifl 
und der nächte Moment entzogen. Es ift daſſelbe Berhältniß wie 
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im Epos. Im Epos fällt die Fortſchreitung ganz in ben Gegen⸗ 
ſtand, ber ewig bewegt ift, bie Ruhe aber in die Form ber Dar: 
ftellung, wie im Gemälde, wo das ſtiets ortjchreitende nur burd 
die Darftellung firirt if. Das Verweilen, welches bei dem Gemälde 
in den Gegenftand zu fallen jcheint, fällt hier ind Eubjelt zurüd, und 
dieß ift der Grund einer ſogleich noch weiter zu erflärenden Eigenthüm⸗ 
lichleit des Epos, daß ihm auch der Augenblick werth ift, daß es nicht 
forteilt, eben degmegen, weil das Subjelt ruht, gleihfam unangerührt 
von der Zeit, außer ihr. 

Wir werben und alfo über die Art wie das Epos ein Bild ber 
Beitlofigleit des Handelns in feinem An = fi ift, jo ausbrüden können: 
bas, was ſelbſt in keiner Zeit ift, faßt alle Zeit in fih, und umge» 
fehrt, ift aber deßwegen inbifferent gegen die Zeit. Dieſe Inpiffe 
venz gegen die Zeit ift der Grundcharakter des Epos. Ks 
ift gleich ver abfoluten Einheit, innerhalb ver alles ift, wird und wech⸗ 
felt, vie aber felbft Teinem Wechfel unterworfen if. Die Kette ver 
Urſachen und Wirkungen reicht ins Unendliche zurüd, aber das, was 
biefe Reihe der Succeſſion felbft wieder in ſich ſchließt, Liegt nicht mit 
in der Reihe, ſondern ift außer aller Zeit. 

Die weiteren Beftimmungen ergeben ſich nun von felbft und find 
gewijjermaßen bie bloße Folge der eben angegebenen. Nämlich 

3) da die Abfolutbeit nicht auf der Exteufion, jondern auf ber 
Idee beruht, und daher in dem Anzfich alles gleich abfolut und Das 
Ganze nicht abfoluter ift als ver Theil, fo muß auch dieſe Beftimmung 
auf das Epos übergehen. Es ift alfo der Anfang wie das Cube im 
dem Epos gleih abjolut, und inwiefern überhaupt das Nichtbebungte 
fi in der Erfcheinung als Zufälligkeit varftellt, erfcheint beides als 
zufällig. Die Zufälligleit des Anfangs und des Endes ift alſo in 
dem Epos der Ausprud feiner Unendlichkeit und Abſolutheit. Mit 
Hecht ift derjenige Sänger, ter den trojanifchen Krieg von dem Ei ver 
Leda anfangen wollte, dadurch zum Sprichwort geworden. Es ifl 
gegen die Natur und Idee ded Epos, daß es rüdwärts oder vorwärts 
bebingt erjcheine. In der Succeffion ver Dinge, wie fie im Abfoluten 
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vorgebilvet ift, ift alles abjoluter Anfang, aber eben bewegen ift bier 
auch Fein Anfang. Das Epos, indem es abjolut beginnt, conftituirt 
fi eben dadurch felbft zu einem gleihfam aus dem Abſoluten ſelbſt 
herausgehörten Stüd, das, in ſich abjolut, doch wieder nur Bruchſtück 
eines abjoluten und unüberjehbaren Ganzen ifl, wie der Dcean, weil 
er nur durch den Himmel begrenzt wird, unmittelbar an die Unendlichkeit 
binausweist. Die Ilias beginnt abfolut, mit dem Vorſatz deu Groll 
des Achilleus zu fingen, und fie ift ebenfo abfolut geſchloſſen, da kein 
Grund ift, mit dem Tod des Heftor zu enden (denu befanntlich find 
bie beiden fetten Geſänge fpätere Zuthaten, und aud wenn man bieje 
mit zu dem unter dem Namen ver Ilias nun vorliegenden Ganzen 
rechnet, jo ift auch in ihnen kein eigeutliher Grund des Schließens). 
Ebenjo abſolut beginnt nun die Odyſſee wieder. — Wen man diefe als 
Zufälligkeit erſcheinende Abfolutheit, vie tief im Weſen des Epos ge- 
gründet ift, auffaßt, fo reicht tiefe allein bin, die neuere Wolfſche 
Anficht des Homer nicht fo fremd und unfaßlich zu finden, als fle von 
den meiften gefunden wird. Sie haben jih aus ben gewöhnlichen 
Theorien gewiffe Grundjäge über die Künftlichleit des Epos genommen, 
und können tamit die Zufälligfeit nicht reimen, womit, nad ihrer 
Art fih die Wolffche Hypothefe zu deuten, der Homer zuſammenge⸗ 
kommen. Freilich ift dieſe grobe Zufälligkeit aufgehoben, fobald man 
fi der Vvee bemädhtigt, wie ein ganzes Gejchledht einem Iudividuum 
glei jeyn kann (wovon ſchon früher in der Lehre von der Mythologie 
gerebet war); aber auch diejenige Zufälligfeit, die in dem Entſtehen ber 
Homerifchen Geſänge wirklich gewaltet hat, trifft eben hier mit dem 
Nothwendigen und der Kunft zufammen, da das Epos jeiner Natur 
nad fich mit einem Schein ver Zufälligfeit darftellen muß. Dieß wird 
weiter beftätigt durch folgende Beſtimmungen. 

4) Die Indifferenz gegen die Zeit muß nothwendig auch eing 
GSleichgültigkeit in Behandlung ver Zeit zur Folge haben, fo daß in 
ber Zeit, welche das Epos begreift, alles Kaum hat, das Größte 
wie das SKleinfte, das Unbebeutenpfte wie das Bedeutendſte. Es ent 
fteht dadurch auf eine viel vollkommenere Weife als in der gemeinen 


Erfcpeinung das Bild der Irentität aller Tinge im Ubfeluten, die 
Stetigteit. Alles was zu derſelben gehört, tie umbebentent fdei- 
nenden Danblungen des Eſſens, Zrinfens, des Unffichens, zu Belt 
gehens, des Anlegens ver Aeider und tes Schmufs — alles wirb mit 
ver verhältnigmäßigen Ansführlichleit, wie alles andere beichrieben. 
Ach iR gleich wichtig ober anwichtig, gleich groß unb Mein. Daburd 
vorzüglich erhebt fich bie Poefie im Epos unt ber Dichter ſelbſt gleih- 
ſam zu ber Theilnahme an ber göttlichen Ratur, vor ver bas Große 
und das Sleine gleich ift, uud bie mit ruhigen Auge, wie ein Dichter 
fagt, ein Königreich und einen Ameijenhaufen zerflören fit. Deun 
5) in dem An-fich des Handelns finb alle Dinge unb alle Be 
gebenheiten in gleichem Gewicht; keine wird von ter anbern verbrungen, 
weil feine größer ift als bie antere. Alles if bier abjolut, als ob 
ihm nichts vorangegangen wäre, und ibm aud nichts felgen ſollte 
Daffelbe alfo au im Epos. Der Tichter muß mit umgetheilter Seele, 
ohne Andenken des Bergangenen und ohne Boransjicht ter Zukunft kei 
der Gegenwart weilen, und er felbft nicht forteilen, va er auch in ber 
Bewegung ruht, fondern nur dem Gegenftand feine Bewegung laffen. 
Endlich faßt ſich alles darin zufanmen, daß die Poeſie oder ver 
Dichter über allem wie ein höheres, von nichts angerührtes Wefen 
ſchwebe. Nur innerhalb des Umkreiſes, den fein Gedicht befchreibt, 
ſtößt und drängt eins das andere, Begebenheit Begebenheit, Leiden⸗ 
ſchaft Leidenfchaft; er felbft tritt nie in biefen Umkreis herein, und wird 
dadurch zum Gott und zum vollfommenften Bild der göttlichen Natur. 
Ihn drängt nichts, er läßt alles ruhig gefchehen, ex greift tem Lauf 
ver Begebenheiten nicht vor, denn er ift felbft nicht davon ergriffen; 
er [haut ruhig auf alles herab, denn ihn ergreift nichts von dem, was 
geſchieht. Er felbft empfindet nie etwas von dem Gegenftand, mb 
biefer Tann taher das Höchſte und das Niebrigfte, das Außerordent⸗ 
lichfte und das Gemeinfle, tragiſch und komiſch feyn, ohne daß er 
felbſt, der Dichter, je hoch oder niedrig, tragiſch oder komiſch würde. 
Alle Leidenfchaft fällt in den Gegenftand ſelbſt; Achilles weint und 
wehklagt ſchmerzlich um ben verlorenen Freund, Patroklos; der Dichter 
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ſelbſt erjcheint weder gerührt noch ungerührt, denn er erfchemt über- 
baupt nicht. Im der weiten Umwölbung des Ganzen bat neben ben 
herrlichen Geftalten der Helden auch Therfites, fowie neben den großen 
Geftalten der Unterwelt in der Odyſſee auf der Oberwelt auch ber 
göttliche Sauhirt und der Hund des Odyſſeus feinen Platz. 

Diefem geiftigen, in dem ewigen Gleichgewicht ber Seele fchiwe- 
benden Rhythmus muß num auch ein gleicher hörbarer Rhythmus ent- 
fprehen. -Ariftoteles nennt den Herameter das beftändigfte und 
gewichtigfte aller Sylbenmaße. Der Herameter bat ebenfowenig einen 
fortreigenden, leidenſchaftlichen, als einen verweilenden und zurüdhal- 
tenden Rhythmus; er drückt auch in diefem Gleichgewicht des Verwei⸗ 
lens und bes Fortſchreitens die Indifferenz aus, tie dem ganzen Epos 
zu Grunde liegt. Da nun noch Überbieß der Herameter in feiner 
Mentität wieder große Mannichfaltigfeit zuläßt, fo ift er dadurch am 
meiften geeignet fi dem Gegenſtand anzufchliegen, ohne ihm Gewalt 
anzuthun, und infofern das objektivfte aller Versmaaße. 

Dieß find die vorzüglichften und auszeichnendften Beſtimmungen 
des epifchen Gedichts, von denen Sie eine mehr kritifche und hiftorifche 
Ausführung in der Necenfion von Göthes Hermann und ‘Dorothea 
von A. W. Schlegel finden können. 

Nun noch von einigen befonveren Formen des Epos, dergleichen 
die Neben, die Sleichniffe und die Epifoden find. 

Der Dialog neigt fih feiner Natur nach und ſich felbft über- 
laffen zum Lyrifchen hin, weil er mehr vom Selbftbewußtfeyn aus und 
an das Selbftbewußtfeyn gebt. Die Rede würde alfo den Charakter 
des Epos felbft verändern, wenn nicht vielmehr umgekehrt ihr Charakter 
nach dem des Epos modificirt wäre. Dieſe Mobification muß fi nun 
durch den Gegenfaß gegen ven eigenthümlichen Charakter ver Rede 
beftimmen. Dieſer ift Beſchränkung auf bie Abſicht der Rede und 
darum Sorteilen zum Ziel, wo etwas erreicht; Heftigleit und Kürze, 
wo Leidenſchaft ausgebrüdt werben fol. Dieß alles ift im Epos 
gemäßigt und dem Hauptcharakter untergeorbnet. Selbft in ter leiden- 
fhaftlichften Rede ift noch die epifche Fülle und Umftänvlichfeit, ver 
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Gebrauch der Beiwörter, woburd die Eprache eine gewiſſe Sattheit 
erhält, wie in dem einfach erzählenden Gang. — Ebenfo verhält es ſich 
mit dem Gleichniß. Im lyriſchen Gedicht, auch in der Tragödie 
wirkt es oft nur dem Blitz ähnlich, ver plößlich einen dunklen Zuſtand 
erleuchtet und von der Nacht wieder verfcdjlungen wird. Im Epos hat 
es Leben in fich ſelbſt, und ift felbft wieder ein Fleines Epes. — Was 
endlih die Epiſode betrifft, fo ift auch diefe zunächft ein Abbrud ber 
Gleihgüftigfeit des Sängers gegen feine Gegenftände, aud tie haupt 
jählichften, der Abwefenheit der Furcht, auch vie größte Berwidlung 
nicht mehr zu überſehen, ober über dem Nebengegenftand den Haupt 
gegenftand aus tem Geſicht zu verlieren. Die Epiſode ift alſo ein noth⸗ 
wendiger Theil des Epos, um es zu einem vollfommenen Bild des 
Lebens zu machen. 

In den gewöhnlichen Theorien wird auch noch das Wunderbare 
als ein nothwendiger Hebel der Epopee angeführt. . Allein dieß faum 
nur von ber modernen Öattung gelten und bat von dem Epos über- 
baupt ausgefagt eine ganz verkehrte Anficht des alten Epos zum 
Grunde. Der nordiſchen Barbarei haben die Götter Homers und ihre 
Wirkungen nur als Wunder erfcheinen können, wie ja aud bie Kunſt⸗ 
richter diefer Art es für abfichtliches chetorifches und poetifches Pathos 
halten, wenn Homer, anftatt zu erzählen: es bliste, fagt: Zeus habe 
Blitze gefendet. 

Den Griechen und dem alten Epos insbefondere ift das Wunder⸗ 
bare gänzlich. fremd, denn ihre Götter find innerhalb ver Natur. 

Was den eigentlichen epifhen Stoff betrifft, fo liegt ſchon im 
dem, was über die Zeitimmung des Epos, ein Bild des Abfoluten 
felbft zu feyn, gefagt worben ift, daß e8 einen wahrhaft univer 
fellen Stoff fordert, und inwiefern diefer nur durch Mythologie eri- 
firen kann, taß ohne Mythologie das Epos undenkbar if. Ja 
bie Identität beider ift fo groß, daß die Mythologie nicht eher die 
wahre Objektivität ald in dem Epos felhft erlangt. Da das Epos tie 
objeftivfte und allgemeinfte Dichtart ift, fo fällt fie mit dem Stoff aller 
Poeſie am meiften in eins. Wie nun die Mythologie nur Eine iR, fo 
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kann bei diefer Untrennbarkeit des Stoff und der Form in einer gefeß- 
mäßigen Bildung wie die ber griechifchen Poeſie andy das Epos nur 
Eines ſeyn und kann höchſtens darin dem allgemeinen Gefeg der Er- 
ſcheinung folgen, daß es fi in feiner Identität Durch zwei verfchiedene 
Einheiten ausbrüdt. Die Ilias und Odyſſee find nur die zwei Seiten 
eined und deffelbigen Gerichte. Die Verſchiedenheit ver Urheber kommt 
bier nicht in Betracht; fie find durch ihre Natur eins und tarum auch 
durch den gemeinfaftlihen Namen Homeros vereinigt, ver felbft alle- 
gorifch und bebeutend ift. inige haben den Gegenfat der Ilias und 
Odyſſee als den der aufgehenden und untergehenden Sonne vargeftellt. 
Ih möchte die Ilias das centrifugale, die Odyſſee das centripetale Ge 
dicht nennen. 

Was die neueren im Sinn des alten Epos unternommenen Ge- 
dichte betrifft, fo will ich den Uebergang zu dieſen durch eine furze 
Bergleihung des Birgil mit Homer machen. 

Man kann Birgil faft nach allen angegebenen Beftimmungen ben: 
Homer entgegenfegen. Die erfte gleih, die Schidfallofigkeit des Epos 
betreffend, jo hat ſich Virgil vielmehr beftrebt in die Handlung Schick⸗ 
fal durch eine Art tragifcher Verwicklung zu bringen. Die Beltimmung 
bes Epos, die Bewegung ganz allein in den Gegenftand zu legen, ift 
ebenfowenig erfüllt, da er nicht felten zur Theilnahme an feinem Gegen- 
ftand herabſinkt. Die erhabene Zufälligfeit des Epos, deſſen Anfang 
und Ende ebenfo, wie die dunkle Zeit der Urwelt und die Zukunft 
unbeftimmt ift, ift durch die Aeneis gänzlich aufgehoben. Sie hat einen 
beftimmten Zwed, die Gründung des römifchen Reichs von Troja abs 
zuleiten, und dadurch dem Auguftus zu ſchmeicheln. Diefer Zweck ift 
gleih anfangs beftinmt verfünbet, und wie die Abficht erreicht ift, 
ſchließt auch das Gedicht. Der Dichter überläßt bier nidyt den Gegen⸗ 
ftand feiner eignen Bewegung, fondern er madt etwas aus ihm. Die 
Gleichgültigkeit in Behandlung der Zeit fehlt gänzlih, ter “Dichter 
meibet fogar die Stetigfeit und bat gleihfam beftändig den Zuſtand 
feines gebildeten Cirkeld vor Augen, ven er tur die Eimfalt ver Er- 
zählung nicht beleidigen will. Sein Ausbrud ift daher auch künſtlich, 
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rhetoriſch verflochten, prädtig. Im feinen Reden iſt er durchaus lyriſch 
oder redneriſch und in der Epiſode der Liebesgefchichte ber Divo faſt 
modern. — Das Anſehen des Birgil in den Schulen und bei moter- 
nen Kunftrichtern hat lange Zeit nicht nur die Theorie des Epos ver- 
fälfcht (die gewöhnlichen Theorien find ganz nach dem Birgil gemobelt, 
einer von den vielen Beweifen, baf die Menfchen lieber aus ber zweiten 
Hand das Verſchlechterte, als aus ver erften das Treffliche wollen), 
biefes Anſehen Birgild bat auch auf die fpäteren Verſuche epifcher Poefie 
nachtheiligen Einfluß gehabt. In ber That verräth Milton eine Bild⸗ 
ſamkeit des Geiftes, die faum zweifeln läßt, daß wenn er das unver- 
ftellte Borbild des Epos vor Augen hatte, er ſich ihm beträchtlich mehr 
genähert hätte, als e8 gejchehen ift; wenn nicht etwa bie tiefere Kennt 
niß ihn noch weiter bis zu der Einſicht geführt hätte, daß eine Sprache, 
in der bie alten Sylbenmaße nicht Plag greifen können, überhaupt 
nicht mit den Alten im Epos wetteifern kann. Milton theilt übrigens 
bie meiften Fehler des Birgil, 3. B. ven Mangel verjenigen Abſicht⸗ 
lofigkeit, die zum Epos gehört, obwohl er in Anfehung der Sprade 
3. B. ſich verbältnigmäßig der Einfalt des Epos mehr als Birgil nähert. 
Zu den Fehlern, die er mit Virgil gemein hat, kommen die eigenthüm- 
lichen binzu, deren Grund in den Begriffen und dem Charakter ter 
Zeit, fowie in der Natur des Gegenftandes Liegen. 

Nah allem, was zuvor gezeigt wurde, bedarf e8 keines Beweiſes, 
daß der Stoff, welden Klopftod gewählt hat, befonders in der Art, 
wie er von ihm genommen tft, fein epifcher Stoff fey. Klopſtock wollte 
ihn erhaben nehmen, und die Vorftelungen nicht der myſtiſchen, fondern 
der unmyſtiſchen und unpoetifchen, noch mit einiger Aufklärung verfegten 
Dogmatik durch feine Anftrengungen zur Erhabenheit hinauftreiben. 
Aber wenn erftens überhaupt das Leben und der Tod Chrifti epiſch 
behandelt werben fönnte, fo müßte e8 rein menfchli genommen und 
nit der größten Einfalt — faft idylliſch — behandelt werben. Oper 
müßte das Gedicht ganz im modernen Geifte und von den Ideen bes hrift- 
lichen Myſticismus und Mythologie erfüllt feyn. Dann wäre es wenig 
ſtens als abſolute Entgegenfegung gegen das antite Epos in feiner Art 
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wieder abfolut. Klopſtock gehört aber zu denjenigen Dichtern, in welchen 
Religion als lebendige Anfchauung des Univerfums und Intuition der 
Ideen am wenigften wohnt. Das Herrfchende in ihm ift der Verftanbes- 
begriff. In tiefem Berftandesfinn nimmt er bie Unenblichleit Gottes, 
die Hoheit Chrifti, und anftatt die Unendlichkeit und Hoheit in ven 
Segenftand zu legen, fällt fie vielmehr ſtets in den Dichter zurüd, fo 
daß beftändig nur er felbft und feine Bewegung erfcheint, der Gegen- 
ftand felbft aber unbeweglich bleibt und weder Geftalt noch Fortſchritt 
gewinnt. Das Wiberfinhigfte ift, daß der Schluß Gottes, feinen Sohn 
zur Erlöfung der Menfchen dahin zu geben, von Ewigkeit genommen 
ift, daß Chriſtus, der felbft Gott ift, ihm weiß, und daß aljo über das 
Ente bei dem Helden des Gedichts gar Fein Zweifel feyn Tann, wo- 
durch die ganze Handlung des Gebichts fchleppend und die etwaige Ma- 
fchinerie, durch welche das Ende herbeigeführt wird, als völlig nutzlos 
erfheint. Dan kann fi Übrigens von dem Anblid dieſes Gedichts 
nicht ohne Bedauern abmwenten, daß eine fo große Kraft jo fruchtlos 
verfehwendet worden ift. 

Es war nur der Zwed, von denjenigen epifchen Gedichten ber 
Neueren zu fprechen, welche Anfprüche machen mehr oder weniger im 
Sinn des alten Epos gebidhtet zu feyn. Ueber Goethes Hermann und 
Dorothea, dad einzige epiſche Gedicht im wahren Sinn der Alten, werbe 
ich noch befonder® reden, und aud von der eigentlichen mobernen Epopee 
kann bier noch nicht die Rebe ſeyn. 

Wir haben noch einige der befonbern epifchen Formen zu betrach⸗ 
ten. Man könnte zwar vorläufig fragen, wie das epiſche Gedicht als 
die höchſte Identität einiger Differenz fähig ſeyn könne. Es verfteht 
fih nun wohl von felbft, daß der Raum, in welden" das epiſche Ge- 
dicht ausweichen kann, jchr bejchränft feyn muß; es verfteht fih aber 
noch unmittelbarer, daß es durch jene Ausweichung von dem Punkt, 
in den es einzig fallen kann, auch nothwendig ven Charakter ablegt, der 
nur an jenen Punkt gebunden ift. 

Es liegen nun zunächſt nur zwei Möglichkeiten im epifchen Gebicht, 
welche in ihrer Differenziirung zwei befondere Gattungen bilden. Das 
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Epos ift die objektivſte Gattung, wenn wir unter Objeltivem das ab- 
folnt-Objeltive verſtehen. Es ift ſchlechthin objeltiv, weil es bie höchfte 
Hpentität der Subjeltivität und Objektivität if. Aus biefer Dentität 
alfo kann die Poefte heraustreten bloß dadurch, daR fie entweder rela- 
tiv» objeltiver oder relativ-fubjeltiver wird. Im Epos verhält ſich ſo⸗ 
wohl das Subjelt (der Dichter) als der Gegenftand objektiv. Diefe 
Hpentität kann nun nach zwei Seiten aufgehoben werden, a) fo, daß 
die Subjeltivität ober die Beſonderheit ins Objelt, die Objeltivität ober 
Allgemeingültigleit in den Darftellenden, b) daß die Objeltivität, bie 
Allgemeinheit in den Gegenftand, die Subjeltivität in den Darftellen- 
den gelegt ift. Dieſe zwei Pole find in der Poeſie wirklich dargeſtellt, 
aber fie felbft bifferenziiren fich in fih wieder nach der fubjeltiven und 
objektiven Seite. Die Sphäre der relativ-objeftiven epifchen Poeſie (wo 
es nämlich die Darftellung ift) ift burd die Elegie und die Idylle, 
bie ſich umter fich wieder, jene als das Gubjeltive, diefe als das 
Objektive verhalten, die Sphäre der relativ-fubjeltiveren Poeſie (wo 
es nämlidy die Darftellung tft) ift durch das Lehrgedicht und bie 
Satyre, wovon jenes das Subjektive, dieſe das Objektive iſt, be 
ſchrieben. 

Man könnte verſucht ſeyn, gegen dieſe Eintheilung anzuführen, daß 
es nicht einzuſehen, wie die Elegie, die insgemein für eine ſubjektiv⸗lyriſche 
Ergießung angeſehen wird, objeltiver ſeyn könne als das Lehrgedicht, 
welches man dagegen für Das relativ⸗objektivſte zu Kalten tentirt ſeyn 
könnte. Es ift aljo zu erinnern, daß hierbei kaineswegs der gewöhn⸗ 
liche Begriff der Elegie zugegeben wird, der ihr allerdings die Objel- 
tivität, aber auch das Epiſche rauben und fie zu einem bloß Iyrifchen 
Gedicht machen würde. Was aber das Lehrgebicht betrifft, fo geht 
bie Poefie in ihm zu dem Wiffen als ver erften Potenz zurüd, 
welches als Wiſſen immer fubjeftiv bleibt. Die beftinmteren Grünbe 
dieſer Eintheilung find folgende. Bergleichen wir Elegie und Idylle 
einerfeit8 und Lehrgebicht und Satyre von der andern Seite, fo finden 
wir bie erſten beiden barin übereinſtimmend unter fih und barin ver 
ſchieden von den andern beiven, baß jene ohne Zweck und Abſicht find 
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und nur um ihrer felbft willen zu ſeyn ſcheinen, dieſe aber immer 
einen beftimmten Zwed haben, und ſchon dadurch find die beiden letzten 
Gattungen in die Sphäre der Subjeltivität gewieſen. Vergleichen wir 
ferner Elegie und Idylle unter fi, fo find ſich beide dadurch gleich, 
daß fie auf einen univerfellen und objeftiven Stoff Verzicht thun, daß 
jene den Zuftand ober die Begebenheit eines Individuums, aber objel- 
tiv behandelt, diefe den Zuftand und das Leben einer Gattung barftellt, 
die überhaupt ifolirt ift und eine befondere Welt bildet, nicht nur in 
fogenannten Hirtengebichten, jondern aud in anderen Arten, z. ®. in 
häuslichen Idyllen, ja in denen nur 3. B. eine Liebe, welche die Lie⸗ 
benden ganz auf fich befehränft und vie Welt außer ſich vergeſſen macht, 
bargeftellt wird, wie in Voßens Luiſe. Berfchieven find aber beibe 
eben dadurch wieder, daß die Elegie mehr zu dem Lurifchen, die Idylle 
Dagegen nothwendigerweife mehr zu dem Dramatifchen fich binneigt. 

Man kann nun Elegie und Idylle gemeinſchaftlich wieder dem 
Lehrgericht und der Satyre fo entgegenfeßen, daß in jenen der Stoff 
oder Gegenftand befchränft, und infofern, wenn man will, fubjeltiv, 
dagegen ber Ort ver Darftellung allgemein und objektiv ift, während 
in biefen der Stoff oder Gegenftand allgemein, dafür aber die Dar- 
ftellung ober das Princip, von dem fie ausgehen, fubjeltiv ift. 

Lehrgebicht und Satyre können fi) daher auch, meil fie fi von 
der einen Seite in Anfehung des Stoffe glei find, eben deßwegen 
von der andern Seite als fubjeftiv und objeftiv auch nur durch ben 
Stoff entgegengefegt feyn. Der des Lehrgedichts ift der ſubjektive, 
weil er im Wiffen liegt, der der Satyre ift der objektive, weil fie ſich 
auf das Handeln bezieht, welches objeftiver ift al das Wiflen. Das 
Princip der Darftellung ift aber in beiden ſubjektiv. Dort liegt es im 
Geift, bier mehr im Gemüth und der fittlidgen Stunmung. 


Kurze Betrachtung diefer Gattungen im Einzelnen. 


Ih will feine Definitionen geben. Jede Art der Kunft ift nur 
durch ihre Stelle beftimmt, dieſe ift ihre Erflärung. Uebrigens aber 
mag fie diefer Stelle entſprechen, auf welche Weile fie will. Jeder 
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Dichtart liegt eine Idee zu Grunde. Wird num ihr Begriff nad) ber 
einzelnen Erfcheinung beftimmt, fo ift er, weil biefe der Idee niemals 
ganz angemeſſen ſeyn fan, nothwendig in der Gefahr Über kurz ober 
lang zu eng befunden und alfo verworfen zu werben ober gar gebraucht 
zu werden, um ein in ihre Schranken nicht fi) fügendes, auch vor⸗ 
treffliches Kunftwerk zu verwerfen. Die Idee jeder Dichtart aber ift 
durch die Möglichkeit beftimmt, bie durch fie erfüllt ifl. 

Der Begriff, den die Neueren von der Elegie faft allgemein 
gehabt haben, ift, daß fie Slaggedichte feyen, ihr herrſchender Geift 
empfindfame Trauer. Es ift nicht zu leugnen, daß auch Die Klage uud 
die Trauer fi in dieſer Dichtart ausgefprochen hat, und daß bie 
Elegie vorzüglich zu Klaggeſängen über Berftorbene beftimmt war. Dieß 
aber ift nur Eine Erfcheinungsweife, übrigens aber von unendlicher 
Mannichfaltigleit und Bilpfamkeit und fo, daß diefe Eine Gattung, 
obwohl allerdings nur brucftüdlich, das ganze Keben zu umfaffen fähig 
ift. Die Elegie ift, als Art des epifhen Gedichte, ihrer Natur nad) 
geſchichtlich; auch als Klaggeſang verleugnet fie ihren Charakter 
nicht, ja fie ift, Fönnte man fagen, der Trauer fähig eben nur, weil 
fie des Blicks in die Vergangenheit fähig ift, wie das Epos. Uebrigens 
weilt fie ebenfo beftimmt in der Gegenwart, und befingt bie befriebigte 
Sehnſucht nicht minder als den Stachel der unbefriedigten. Ihre Grenze 
in der Tarftellung ift ihr nicht durch den individuellen und einzelnen Zu 
ftand geftedt, fondern fie ſchweift von da wirklich in den epifchen Kreis 
aus. Die Elegie ift dur ihre Natur fchon eine der unbegrenzbarften 
Gattungen, daher fi außer dem allgemeinen Charakter, der durch ihr 
Berhältnig zum Epos und zur Foylle beftimmt ift, nur eben biefe um 
enblihe Bildſamkeit als ihr eigenthümlichftes und natürlichftes Weſen 
bezeichnen läßt. “Die unmittelbarfte Belanntfchaft mit dem Geift ver 
Elegie gewinnt man durch die Mufter der Alten. Cinige ver fchönften 
Bruchſtücke des Phancfles, des Hermefianar find im Athenäum über 
fegt. Die Elegie bat aber auch in der römischen Sprache in Tibull, 
Catull und Properz wieder aufleben können, und zu unferen Zeiten 
bat Goethe durch feine römischen Elegien die Achte Gattung wieberker- 
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geftellt. An Goethes Elegien ließe fih am unmittelbarften zeigen, daß 
in Unfehung der Elegie die Subjeltivität in das Objekt, dagegen bie 
Objektivität in die Darftellung und das barftellende Princip fällt. Diefe 
Elegien befingen den höchſten Reiz des Lebens und der Luft, aber anf 
eine wahrhaft epifche Weife mit Berbreitung über den großen Gegen» 
ftand feiner Umgebung. 

Die Id ylle ift gegenüber von der Elegie vie objeltivere Gattung, 
und aljo überhaupt die objeftivfte unter den vier dem epifchen Ges 
dicht untergeorbneten Gattungen. Da in ihr ver Gegenftand (fubjeltio) 
beſchränkter als im Epos ,! und die allgemein gültige Ruhe alfo bloß im bie 
Darftellung gelegt wire, fo nähert fie ſich dadurch ſchon mehr dem 
Gemälde, und dieß ift auch ihre urfprüngliche Beveutung, da Nylle 
ein Heinftes Bild, ein Gemälde bezeichnet. Da fie ferner pas Ueber⸗ 
gewicht in das Objeltive der Darftellung legen muß, fo wird fle da⸗ 
burh am meiften Idylle ſeyn, daß ber Gegenftand ſich mit roherer 
Defonderheit abhebt, weniger aljo gebilvet ift al8 der des Epos. Die 
Nylle nimmt daher ihre Gegenftände nicht nur überhaupt aus einer 
befchräntten Welt, fondern macht fie auch in dieſer noch ſcharf indivi⸗ 
duell, ja fogar local nah Sitten, Sprache, Charalter, etwa wie bie 
menſchlichen Geſtalten in einer Landſchaft feyn müffen, verb, von nichts 
entfernter als von Idealität. Nichts ift daher der Natur ber Idylle 
widerfprechender, als den Berfonen Empfinpfamleit, eine Art unſchul⸗ 
diger Sittlichfeit mitzutheilen. Wenn die Derbheit der theofritifchen 
Idylle verlaffen werben kann, fo ift es nur, wenn bafür ber ganze 
Charakter romantifch wird, wie in den vorzüglichften Schäferpoefien der 
Italiener und Spanier. Wenn aber, wie in Geßner, neben dem 
Achten und Antiken zugleich das romantifche Princip fehlt, jo kann 
man bie Bewunderung, die feine Idyllen befonvers im Ausland gefun- 
den haben, nur als eine ber unzähligen YWeußerungen ver Unpoefie 
begreifen. In Geßners Idyllen, wie in fehr vielen der Franzoſen, ift, 
ganz gegen den Geift ver Idylle, eine Art von flacher, ſittlich⸗empfind⸗ 
famer Aülgemeingültigfeit in den Gegenftand gelegt und bie Gattung 
völlig verkehrt worden. Der ächte Geift der Yoylle ift in einer ſpäteren 


Zeit auch in Deutfchlann wieder aufgelebt durch Voßens Luife, ob 
gleich er die Ungünftigfeit des Locals nicht überwinden fonnte, und mas 
den Heiz, die Friſchheit der Farben, bie Lebendigkeit natürlicher Aeuße 
rungen betrifft, zu dem theokritiſchen Geift faft ganz das Berhältniß 
des nörblichen Deutſchlands zu der Schönheit der flcilifchen Fluren 
beobachtet. Die Staliener und Spanier haben auch in der Idylle das 
romantische Princip geltend gemacht, aber innerhalb ber Begrenzung 
der Gattung, aber da ich nur ben Pastor Ado des Guarini kenne, fo 
fan ich auch nur diefen als Beifpiel anführen. Das Weſen ver Ro 
mantik ift, daß es durch Gegenfäge zum Ziel kommt und nicht fowohl 
die Spentität als Totalität darſtellt. So auch in der Gattung ber 
Soylle. Das Derbe, rein und flreng Gefonverte ift im Pastor’ fido 
in einige Charaktere gelegt und der Gegenfat bazu in anderen gegeben. 
Auf diefe Weife hat das Ganze das Antike überfchritten und doch bie 
Gattung behauptet. Uebrigens hat die Idylle im Pastor fido eine wirt 
lihe dramatiſche Höhe erreicht, und Doc ließe fich zeigen, baß bie 
Schidfallofigleit der Idylle, die von ber einen Seite darin aufgehoben, 
doch von der anderen wieder hergeftellt if. — Befreundung der Idylle 
mit allen Formen. Vorzügliche Hinneigung zum Dramatifchen, wei 
bie Darftellung noch objektiver. Schäferromane (Galatea des Eer- 
vantes). 

Unter denjenigen epiſchen Formen, welche durch ein Uebergewicht 
ber Subjektivität in ber Darſtellung aus ber Indifferenz der Gat⸗ 
tung beraustreten, ift das Lehrgedicht ſelbſt wieder die ſubjektivere 
Form. Wir haben vor allem ohne Zweifel die Möglichkeit eines 
Lehrgedichts zu unterſuchen, worunter bier, wie ſich verſteht, die poe- 
tiſche Möglichkeit gemeint iſt. Man kann erſtens gegen die Gattung 
im Allgemeinen, alſo auch gegen die Satyre anführen, daß fie noth- 
wendig einen Zwed hat, das Lehrgedicht zu lehren, die Satyre zu 
firafen, und daß fie, weil alle ſchöne Kunft nach außen ohne Zweck ift, 
beide nicht als Formen derfelben gedacht werben können. Allein es iſt 
mit biefem an fi wichtigen Grundſatz nicht gefagt, daß bie Kunſt 
nicht einen von ihr unabhängig vorhambenen Zwed oder ein wirfliches 
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Bedürfniß fih zur Form uehmen kann, wie ja auch die Architektur 
thut; es wird mur gefordert, daß fie fih im fich ſelbſt wieder davon 
wnabhängig zu machen wiſſe und bie äußeren Zwede bloß Form für 
fie ſeyen. Daß nun die Abſicht, wiffenfchaftliche Lehren vorzutragen, 
für die Poefie nicht zur Form werben könne, dagegen eriftirt wenigftens 
von Seiten ber Poefie Fein: benfbarer Grund, und bie Yorberung an 
das Lehrgedicht wäre nur die, in dem Werk felbft vie Abſicht wieder 
aufzuheben, fo daß es um feiner felbft willen zu feyn fcheinen könne. 
Dieß wird num aber nie ver Fall feyn können, als wenn die Form bes 
Wiſſens im Lehrgebicht für ſich fähig ift ein Reflex des AU zu feyn. 
Da e8 eine Forderung ift, die an das Wiffen, unabhängig von ber 
Poeſie, Schon für fich felbft betrachtet gemacht wird, ein Bild des All 
zu ſeyn, fo Liegt fhon im Wiffen für ſich die Möglichkeit, ale Form 
ber Poefie einzutreten. Wir haben demnach bloß die Art des Wiſſens 
zu beftimmen, von welchem dieß allein und vorzüglich gilt. 

Die Lehre, welche im didaktiſchen Gedicht vorgetragen wird, Tann 
entweber fittlicher oder theoretifcher und fpeculativer Natur feyn. Bon 
der erften Art ift die gnomifche Poefie ver Alten, 3. ®. die des Theognis, 
Hier wird das menſchliche Leben als das Objeltive zum Reflex bes 
Subjeftiven, nämlidy der Weisheit und des praftifchen Wiſſens gemacht. 
Wo fih die moralifhe Lehre auf Naturgegenftände bezieht, wie in 
dem heſiodiſchen Wert, in Gedichten über den Landbau u. ſ. w. gebt 
das Bild der Natur als das eigentlich Objektive durch das Ganze hin 
burch nnd ift das Reflektirende des Subjektiven. Das Entgegengefegte 
gefchieht in dem eigentlich theoretifchen Lehrgedicht. Hier wird bag 
Wiffen zum Refler von einem Objektiven gemadt. Da nun in ber 
höchſten Borderung dieſes Objektive nur das Univerfum ſelbſt feyn 
kann, fo muß die Art des Wiffens, welches zum Refler dient, gleich- 
falls von univerfeller Natur ſeyn. Es ift befannt, wie viele Lehrges 
dichte Über ganz einzelne und beſondere Gegenftände des Willens ver- 
faßt worden find, über die Mebicin 3. B. ober einzelne Sranfheiten, 
über Botanik, über die Kometen u. f. w. Die Beſchränktheit des Ges 
genftandes an und für fich felbft ift Hier nicht zu tabeln, wenn nur 
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biefer felbft allgemein und in ber Beziehung aufs Univerfum gefaßt 
wird. Im der Ermanglung der wahrhaft poetifchen Anficht des Gegen- 
fiandes felbft Hat man alsdann auf verfchiedene Weife ihn poetiſch zu 
fhmüden geſucht. Man hat die Borftellungsarten und Bilder ber 
Mythologie zu Hilfe gerufen. Dean bat der Trodenheit des Gegen- 
ftandes durch gejchichtlihe Epifoven aufzuhelfen gejucht, und was der⸗ 
gleichen mehr if. Mit dem allem Tann nie ein wahrhaftes Lehr⸗ 
gedicht, nämlich ein poetifches Werk dieſer Art entſtehen. Das 
Erfte ift, daß das Darzuftellende an und für ſich felbft ſchon 
poetiſch ſey. Da nun das Darzuftellende immer ein Wiffen ift, fo 
muß dieſes Wiffen an und für fich felhft und ala Wiſſen ſchon zugleich 
poetifch feyn. Dieß ift aber nur einem abfoluten Wiffen, vd. h. einem 
Wiffen aus Teen, möglih. Es gibt daher fein wahres Lehrgedicht, 
als in welchem unmittelbar oder mittelbar das AU felbft, wie es im 
Wiſſen reflektirt wird, der Gegenftand ift. Da das Univerfum ber 
Form und dem Wefen nach nur Eines ift, fo kanu auch in ber Idee 
nur Ein abfolutes Tehrgedicht feyn, von dem alle einzelnen bloße Bruch⸗ 
ftüde find, nämlich das Gedicht von der Natur der Dinge. Ber 
fuche diefes fpeculativen Epos — eines abfoluten Lehrgedichts — find 
in Griechenland gemacht werben; ob fie ihr Ziel erreicht haben, können 
wir nur im Wllgemeinen wiffen, da uns bie Zeit von ihnen nichts als 
Bruchſtücke gelaffen hat. Parmenides und XZenophanes, beide trugen 
ihre Philofophie in einem Gedicht von der Natur der Dinge vor, wie 
ſchon früher die Pythagoreer und Thales ihre Lehren poetifch überlie⸗ 
ferten. Bon dem Gedicht des Parmenides ift uns faft feine Nachricht 
geblieben, als daß es in ſehr unvolllommenen und holperigen Verſen 
verfaßt geweſen. Mehr wiffen wir von dem Gebicht des Empebofles, 
welcher die Phufit des Anaragoras mit dem Ernft der pythagoreiſchen 
Weisheit verband. Wir können die Grenzen, inwieweit biefed Gedicht 
bie Idee des Univerfums erreichte, ungefähr eben baraus beftimmen, 
daß es die Phyſik des Anaragoras war, die ihm zu Grunde lag. Ich 
muß bie Belanntichaft derſelben bier vorausjegen, Aber wenn es von 
ber wiſſenſchaftlichen Seite das fpeculative Urbild nicht. erreichte, fo 
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müfſſen wir ihm bagegen nad dem einftimmigen Zengniß ber Alten, 
namentlich des Ariftoteles, die größte rhythmiſche Energie und eine 
wahrhaft homerifche Kraft zufchreiben.. Das Glück bat auch gewollt, 
daß uns das Gedicht des Lucretius eine Spur bes barin herrſchenden 
Geiftes erhalten bat. Lucretius, der in der fchlechten Schreibart 
des Epikurus und jeiner Anhänger fein Borbild haben konnte, hat ohne 
Zweifel die rhythmiſche Form fowohl al8 die poetifche Kraft und Weife 
der Darftellung von dem Empebofles entlehnt, und ift ihm in ber Form 
ebenfo wie dem Epikurus in der Materie des Gedichts gefolgt. Das 
Gedicht des Lucretius nähert fih in feiner Art mehr als irgend ein 
römifches, 3. B. das Birgilifche, den wahrhaft alten Vorbildern, und ſelbſt 
die Kraft des Act epiſchen Rhythmus ftellt uns allein Lucretius bar, 
da von Ennius nur Bruchftüde geblieben find. Lucretins' Herameter 
machen den größten Eontraft gegen vie gefeilten und geledten Berfe 
des Birgil. Das Wefen feines Werks trägt durdaus das Gepräge 
eines großen Gemüthe, und nur »dem wahrhaft poetischen Geifte war 
e8 möglih in die Darftellung ber Epikurifchen Lehre ſolche Andacht 
und bie VBegeifterung eines wahren Priefterd der Natur zu legen. Es 
ift nothwendig, daß, da ber barzuftellende Gegenftand an und für fi 
ſelbſt unpoetifch ift, alle Poeſie in das Subjeft zurüdfallen muß, und 
aus demjelben Grunde können wir auch das Gedicht des Lucretius nur 
als einen Berfuch des abfoluten Lehrgedichts anfehen, welches auch ſchon 
durch den Gegenftand felbft poetifch feyn muß. Uber viejenigen Stellen, 
in welchen ſich wirflich feine perfönliche Begeifterung ausjpricht, ber 
Eingang zum erften Buch, welcher eine Anrufung der Venus ift, fowie 
alle diejenigen Stellen, in welchen er den Epikurus preist als ben, 
welcher die Natur der Dinge eröffnet und zuerft den Wahn und Aber- 
glauben ver Religion geftürzt habe, tragen durchaus tie höchſte Majeſtät 
und das Gepräge einer männlichen Kunft an ſich. Wie die Alten von 
Empedokles fagen, daß er in feinem Gedicht mit wahrer Wuth über 
bie Schranken der menſchlichen Erkenntniß geredet, fo geht das Teuer 
des Lucretius gegen Religion und falfche Sittlichleit nicht felten in 
wahre begeifterte Wuth über. Die gänzliche Vernichtung alles Geiftigen 


nach außen, die Auflöfung der Natur in ein Spiel der Atomen und des 
Leeren, die er mit wahrhaft epifcher Gleichgültigkeit übt, erfegt ſich 
durch die fittliche Größe der Seele, bie ihn felbft wieder über bie 
Natur erhebt. Die Nichtigkeit der Natur felbft läßt zugleich feinen 
Geift ſich über alle Sehnſucht in das Reich des Verſtandes erſchwingen. 
Wahrer und vortrefflicher lam Über das Fruchtloſe der Sehnſucht, bie 
Unerfättlichleit der Begier, die Leerheit aller Furcht fowie aller Hoff. 
nung im Leben nicht geredet werden, als von ihm geſchieht, und wie 
bie Lehre des Epikurus felbft nicht von ber fpeculativen, fondern von 
ber moralifchen Seite groß ift, fo erfcheint auch Lneretius, wenn feine 
Begeifterung als Priefter der Natur nur fubjektiv ſeyn lann, dagegen 
als Lehrer der praktiſchen Weisheit objektiv und als ein Weſen höherer 
Ordnung, das den gemeinen Lauf der Dinge, die Leivenfchaft und bie 
Berwirrung des Lebens nur wie von einem höheren Standort aus be 
tradhtet, an dem es felbft nicht davon erreicht wird. Man Taun fi) 
ber Bemerkung des Gegenſatzes nicht enthalten, den in biefer Be 
jiehung andere Arten ver Bhilofophie gegen bie Epikurifhe machen, 
indem fle kleinliche Oefinnungen mit Bertilgung der großmäthigen und 
männlichen Tugenden im Sittlichen zum Größten machen, und dagegen 
im Speculativen einen höheren Flug vorgeben. Man braucht dieſe Ber- 
gleihung nicht weit herzuholen und nur gleich die Kantſche Philofophie 
zu nehmen. 

Bon den Lehrgedichten der Neueren zu reden, glaube ich mid) 
freifprechen zu dürfen. Denn da wir billig zweifeln, ob irgend ein 
Gedicht der Alten in biefer Gattung das wahre Urbild erreicht habe, 
fo können wir e8 vor den Neueren ohne Zweifel kategoriſch behaupten, 
daß fie überhaupt fein ächt poetifches Werk viefer Art aufzuweifen haben. 
Dasjenige Lehrgedicht alfo, wo nicht bloß die Formen und die Hülfe- 
mittel ber Darftellung, fondern das Darzuftellende felbft poetifch iſt, 
iſt noch zu erwarten. Folgendes läßt ſich über bie Mee eines folchen 
beftimmen. 

Das Lehrgediht zer afoyr,v lann nur ein Gedicht vom Unis 
verfum oder ber Natur der Dinge feyn. Es fol den Reflex ves 
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Univerfums im Wiffen parftellen. Das volllommene Bild des Univerfum 
muß alfo in der Wiffenfchaft erreicht feyn. Die Wiflenfchaft ift be⸗ 
rufen, es zu ſeyn. Es ift gewiß, daß die Wiffenfchaft, welche dieſe 
Hoentität mit dem Univerfum erreicht hätte, nicht nur von Seiten bes 
Stoffe, fondern auch durch die Form mit der des Univerfum überein- 
ſtimmte, und inwiefern das Univerfum felbft das Urbild aller Poeſie, 
ja die Poeſie des Abfoluten felbft ift, fo würde bie Wiflenfchaft in jener 
Identität mit dem Univerfum fowohl dem Stoff, als der Form nad 
fhon an und für fi Boefte feyn und in Poeſie ſich auflöfen. Der 
Urfprung bes abfoluten Lehrgedichts oder des fpeculativen Epos fällt alfo 
mit der Vollendung der Wiflenfchaft in eins zufammen, und wie bie 
Wiſſenſchaft erſt von der Poefie ausging, fo ift e8 auch ihre ſchönſte 
und legte Beftimmung, in diefen Ocean zurüdzufließen. Ja nach dem, 
was fchon früher von der einzigen Möglichkeit des wahren Epos und 
ber Mythologie für die neuere Zeit gezeigt wurde, daß nämlich bie 
Götter der neueren Welt, welche Geſchichtsgötter find, von der Natur 
Beſitz ergreifen müffen, um als Götter zu erfcheinen — in biefer 
Hinfiht, fage ih, möchte das erfte wahre Gedicht von der Natur der 
Dinge mit dem wahren Epos gleichzeitig fen. 

In der fubjeltiven Sphäre der dem epifchen Gebicht untergeorb- 
neten Gattungen ift die Satyre bie objeltivere Form, ba ihr Gegen- 
fland das Reale, Objektive und vorzugsweife wenigftens das Handeln 
ift. Ich begnüge mich mit Bemerkung der epifchen Natur der Satyre. 
Da fie nicht erzählend ift, wie das Epos, aljo nicht wie dieſes Perſonen 
auf epifche Weife redend einführen kann, und doch vorzüglich Charaktere 
und Handlungen barzuftellen bat, fo nähert fie fi) eben dadurch noth- 
wendig dem Dramatifchen, und fie muß der inneren Darftellung nad), 
um ihrer Aufgabe Genüge zu thun, nothwendig ein bramatifches Leben 
haben. Es verfteht fih, daß unter den Begriff der Satyre im firengen 
Sinn nichts gehören fann, was abfolut und an fid) felbft dramatiſch 
ft. Es wäre ebenfo thöricht oder noch thörichter, die Komödien des 
Ariftophanes zur Gattung der Satyre herunterzujegen, ald wie man 
fonft pflegte den Don Quirote des Cervantes zu einer Satyre zu machen. 
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Die Satyre Übrigens bat eine doppelte Gattung, bie ernfte und 
- bie fomifche. Beide Gattungen fordern die Würde eines fitilihen Cha⸗ 
rakters, wie er ſich in dem edlen Zorn bes Juvenal und des Perfins 
ausſpricht, und die Ueberlegenheit eines burchbringenden Geiftes, ber 
Berhältniffe und Begebenheiten in der Beziehung aufs Allgemeine zu 
fehen weiß, da eben auf der ‚Eontraftirung des Allgemeinen und Be⸗ 
fonderen die vorzäglichfte Wirkung der Satyre beruht. Daß in Deutſch- 
land diejenigen, die felbft die Karrifaturen ober die Gefchöpfe des Zeit- 
alters find, je und je in ſich den Sigel empfinden, mit einer groben 
Feder fatyrifche Gemälve des Zeitalters aufs Papier zu frigeln, ift nicht 
mehr zu verwundern, als daß überhaupt 3. B. Menfchen, bie weber bie 
Belt, noch irgend einen Gegenftand derfelben erkannt haben, fich zur 
Boefie und den evelften Gattungen verfelben fähig glauben. 
Für die komiſche Satyre hatten die Griechen eigne Repräfentanten 
in den befonveren Gattungen halb thierifcher, halb menjchliher Weſen, 
von welchen, wie das Wahrfcheinlichfte iſt, die Shhre ven Namen hat. 
Es ift befannt, daß Aeſchylos auch Satyrfpiele gefchrieben hat, wie 
fpäterhin Euripides. Das Gefeß der komiſchen Satyre ift in biefem | 
Urſprung gleihfam ausgeſprochen. Wenn die ernfte Satyre das Lafter, 
beſonders das free, mit Macht gepaarte züchtigt, fo muß die komiſche 
dagegen ihren Gegenftänden foviel möglich Schuld und Verbienft nehmen, 
fie ganz willenlos, foviel möglich thierifch und ganz und gar ſinnlich | 
zu maden fuchen, wie die Eatyrn und Faunen. Die Rohheit, die 
mit Bosheit und Nieberträchtigkeit verbunden ift, erwedt nur Ekel | 
und widrige Empfindung, fie fann daher nie Gegeuftand poetifcher 
Laune ſeyn. Dieß wird ſie nur durch gänzliche Beraubung des Menſch⸗ | 
lichen und völlige Umfehrung, in ver fie rein komiſch erfcheint, ohne | 
ein Gefühl zu beleidigen, und auf der andern Seite ven Gegenftanv 
am tiefften herabjegt. | 
Hiemit haben wir ben Kreis der rationalen epifchen Formen durch⸗ 
laufen. Wir haben nun noch von dem modernen oder romanti- 
ſchen Epos zu reden, und auch diefes in feine befondern Ausbildungen 
zu verfolgen. 
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Da der Gegenfat des Antiken und Romantifchen, fo viel e8 möglich 
war, ſchon früher im Allgemeinen bargeftellt wurbe, und ba bie 
modernen Yormen immer mehr oder weniger Irrationales behalten, fo 
glaube ich in Anfehung des romantiſchen Epos am beften zu verfahren, 
wenn ich es meift bifterifch betrachte, und tabei die Gegenſätze fo- 
wohl als die Webereinftimmungen, bie e8 mit dem alten Epos hat, 
beraushebe. | 

Ich kuüpfe meine Betrachtung meinem Borfag gemäß, die Poefie 
auch in ben merkwürdigſten Individuen zu charakterifiren, gleich an ven 
Ariofto an, da zuvörderſt fein Zweifel ift, daß er das ächteſte moberne 
Epos gerichtet hat. Seine Vorgänger, Bojardo vorzäglih u. a. find 
nicht zu rechnen, weil fie, wenn fie auch auf dem rechten Wege waren, 
doch nicht das Vortreffliche darin erreichten, langweilig und überladen 
geblieben find. Taſſos befreites Jeruſalem nach Arioſt ift durchaus 
mehr die Erfcheinung einer ſchönen nad Reinheit ſtrebenden Seele ale 
eine objeltive Dichtung, und nur das ganz Beſchränkte darin, das 
Keuſche, das Katholifche, ift das Gute. Die Henriade zu nennen, 
wärbe kaum etwa ein Franzos begehren. Die Portugiefen haben ein 
Gedicht, die Luifiade von Camoens, das ich nicht kenne. 

Ariofto hat eine fehr befannte mythologiſche Welt, in ber er fich 
bewegt. Der Hof Karls des Großen ift- der Olymp des Jupiter der 
Nitterzeit. Die Sagen von ben zwölf Palabinen find und waren nad) 
allen Seiten verbreitet und gehörten allen gebilveteren Nationen, ben 
Spaniern, Italienern, Franzoſen, Deutfhen, Englänbern gemein» 
ſchaftlich an. Das Wunderbare hatte fi vom Chriftenthum aus ver- 
breitet und in der Berührung mit ber Tapferkeit der fpäteren Zeit ſich 
zu einer romantifchen Welt entzündet. Auf dieſem glüdlicheren Boden 
nun lonnte der Dichter nah Willkür fchalten, neu erfinden, ſchmücken. 
Alle Mittel ftanden ihm zu Gebot, er hatte Tapferkeit, Liebe, Zau- 
berei, er hatte zu dem allem noch ben Gegenfat des Morgen⸗ und 
Abendlandes und der verjchiedenen Religionen. 

Wie das Individuum oder Eubjelt durchgehende mehr in ber 
modernen Welt bervortritt, mußte e8 auch im Epos geichehen, fo daß 


670 


es die abfolute Objektivität des alten Epos verlor, und mit dieſer 
Gattung nur als ihre volllommene Negation vergleichbar ift, und auch 
Ariofto hat feinen Stoff nad fi mohificirt, indem er ihm ein gutes 
Theil Reflerion und Muthwillen beigemifht hat Ta ein Hauptda- 
rafter des Romantifchen überhaupt in ver Bermifchung des Ernftes und 
des Scherzes liegt, fo müſſen wir ihm jenes zugeben, da von ber an- 
deren Seite feine Schalfhaftigkeit, fo zu fagen, wieder nur an bie Stelle 
der Gleichgüftigfeit, der Untheilnahme des Dichters im Epos tritt. Er 
bat fih dadurch zum Herrn feine® Gegenftandes gemacht. Darin 
fchließt fich fein Gevicht dem Begriff bes alten Epos am beftimmteften 
an, daß es feinen beftimmten Anfang wie kein beftimmtes® Ende bat, 
daß es ein heramsgefchnittenes Stüd aus feiner Welt ift, das man fi 
ebenſo gut früher aufgenommen, wie weiter fortgeführt denken kann. 
(Tadel unverftändiger Kunftrichter hierüber im Vergleich der Fünftlichen 
Eompofition des Taffo. Hier ift freilich alles. regelmäßiger zugefchnitten, 
daß man nie zu verirren in Gefahr ift. Arioftos Gedicht gleicht einem 
Irrgarten, worin man mit Luft, ohne Furcht, fich verliert.) Ein an- 
derer Beziehungspunft ift: daß der Held nicht allein darin herausge⸗ 
hoben ift und oft ganz vom Schauplat entfernt fteht, ober vielmehr, 
daß es überhaupt eine Mehrzahl von Helden gibt. Die Gefchichte Eines 
Helden durch alle Kataftrophen hindurchgeführt, wie Wielands Oberon 
3. B., ift, wenn wir biefer Gattung nur einige Reinheit bewahren 
wollen, bloß eine romantifche, oft fentimentale Biographie in Berfen, 
alſo weder ein wahres Epos, noch ein mwahrbafter Roman (der in 
Proja gefchrieben feyn müßte). 

Der Begriff des Wunberbaren ift, wie ich ſchon bemerkt Habe, 
eine neue Zuthat des Epos, denn wenn auch Ariftoteles ſchon vom 
Vavuasöv des homerifchen Epos ſpricht, hat es doch bei ihm eine 
ganz andere Bebeutung al8 das moderne Wunderbare, nämlich über- 
haupt nur das Außerorventliche (mehr davon beim Drama). Homer 
bat Fein Wunberbares, fondern lauter Natürliches, weil auch feine 
Götter natürlich find. Im Wunderbaren zeigt ſich Poefle und Proſa 
im Kampf; dad Wunderbare ift es nur gegenüber von ber Profa und 
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in einer getheilten Welt, Im Homer ift, wenn man will, alles, 
aber eben befwegen nichts wunderbar. Allein Ariofto hat wirflidh vor 
trefflich verftanden, fein Wunderbares vermittelft feiner Leichtigkeit, feiner 
Ironie und des oft ganz ungeſchmückten Vortrags in ein Natürliches 
zu verwandeln. Er wird aud am jchwerften da zu erreichen feyn, wo 
er ganz troden erzählt. Im Uebergang aber von ſolchen Partieen zu 
andern, über tie er alle Anmuth und allen Schmud feiner reichen 
Phantaſie ergoffen, malen fich die Eontrafte und Mischungen des Stoffe, 
welche im romantifchen Gebicht nothwendig find — man kann im eigent- 
lichften Sinn fagen, fie malen fih, weil alles lebenbige Farbe bei 
ihm ift, bemwegliches, raſches Gemälde, an dem bie Umriffe zumeilen 
verfchwinden, zumeilen nachdrücklich hervortreten, und das immer mehr 
als ein buntes Aggregat von Theilen eines Ganzen erjcheint, als daß 
fih, auch innerhalb feiner partiellen Sphäre genommen, eine gebiegene 
Stetigkeit darin ansdrückte. Auch bat Ariofto fireng genommen nur 
einen nationalen und leicht gemeinten Verſuch gemacht, wenn man ihn - 
mit ber höheren Idee eines, wenn gleich modernen, Epos zufammen- 
hält, das, nicht mehr wie das Hometifche durch ein Zeitalter, ein 
Volk gevichtet, fondern nothwendig durch einen Einzelnen, ſtets einen 
andern Charakter haben wird und das Antike und die Objektivität auf 
andere Art zu Stande bringen muß. Allein ber Reiz eines hellen 
Berftandes und der unerfchöpflichen Fülle von Luft und Laune löſcht 
das Partikulare des Gedichtes wieder aus. Es ift nichts Gehäuftes in 
Ariofto, die edlen Züge find ſchön vertheilt und halten wie Säulen 
das Iuftige Gebäude. Angelika ift die ſchöne Helena, ver Zwiſt ber 
Paladine um fie der trojanifche Krieg; Orlando tritt ebenjo felten auf 
den Schauplag wie Achilles; es fehlt auch an einem Paris nicht, ber 
ohne groß Verbienft und Würbigkeit die Schöne davon trägt, bie be 
fannte Meda nämlih. — Natürlich ift diefe Parallele nicht allzu ernſtlich 
gemeint. Die fchönfte Geftalt des Dichters, durchaus romantiſch und 
zart gebacht, ift Bradamante, die Waffen anlegt und auf Abentener 
ausgeht für ven Geliebten; vie Tapferkeit ift in ihr das Wunderbare 
und bie Liebe das Natürliche und alfo auch das Liebenswerthe das 
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Ueberwiegende; auch ift fle Chriftin, dahingegen in einer anderen weib⸗ 
lichen Geftalt ans dem Morgenlande die Tapferkeit mehr männlich als 
fiegend gezeichnet if. Auch Orlando und Rinaldo machen einen ſtarken 
Gegenſatz des Gebilveten und Ungebilveten. In dem Meer vou Epi- 
ſoden (um aud davon zu reden) und Zufällen tauchen die mannid- 
fachen Geftalten unter und fommen wieder, ſtets Yenntlih und von ein 
ander gefondert. Die Epifoden find hier die Novellen, die der Dichter 
eingeflochten wie Cervantes in feinen Roman; fie find fowohl jehr 
rührenden und pathetifchen, als muthwilligen Inhalts, wobei der Dichter 
immer davon gebt, als ob nichts gefchehen wäre: miſcht er Betrach⸗ 
tung ein, fo gefchieht es nie verweilend, ſondern daß es gleich wieder 
vorwärts geht, und ein neuer Horizont fi ihm woölbt. 

Die Gleihmäßigfeit und Identität des Geiftes tiefer Dichtart iſt 
auch äußerlich ausgedrückt durch das am meiften iventifhe Sylbenmaß 
der Neueren, die Stanze. Es verlaffen, wie Wieland, beißt die Form 
des romantischen Epos felbft verlafien. 

Die dur die Charakteriftil von Ariofto ſchon angegebenen Cha⸗ 
raftere des romantifhen Epos ober bes Rittergedichts find hin- 
reichend, feine Verfchievenheit und Entgegenfeßung mit dem antifen 
Epos zu zeigen. Wir fünnen das Wefen befjelben fo ausfprechen: es 
ift durch den Stoff epifch, d. h. der Stoff ift mehr oder weniger uni- 
verjell, durch die Form aber ift es ſubjektiv, indem die Indivibualität 
des Dichterd dabei weit mehr in Anfchlag fommt, nicht nur darin, daß er 
bie Begebenheit, welche er erzählt, beftändig mit der Reflexion begleitet, 
fondern auch in der Anordnung des Ganzen, die nicht aus dem Gegen- 
ftand felbft fich entwidelt, und weil fie die Sache des Dichters ift, über- 
haupt feine andere Schönheit al8 die Schönheit ver Willfür bewundern 
läßt. An und für fich fchon gleicht ver romantifch-epifche Stoff einem wild 
verwachjenen Wald voll eigenthümlicher Seftalten, einem Labyrinth, in 
dem es feinen andern Leitfaden gibt al8 ven Muthwillen und die Laune 
des Dichters. Wir können jchon hieraus begreifen, daß das romantifche 
Epos weder bie höchſte, noch die einzige Art ift, in welcher di eſe Gat⸗ 
tung (da8 Epos nämlich) in der modernen Welt überhaupt eriftiren Tann. 
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Das romantifhe Epos hat in ber Gattung, zu ver es gehört, 
felbft wieder einen Gegenfag. Wenn e8 nämlich überhaupt zwar dem 
Stoff nad univerfell, ver Ferm nad) aber individuell ift, fo läßt ſich 
zum voraus eine andere entfprechende Gattung erwarten, in welcher 
an einem partiellen ober befchräufteren Stoff ſich die allgemein gültigere 
und gleihfam inbifferentere Darftellung verfucht. Diefe Gattung ift der 
Roman, und wir haben mit diefer Stelle, die wir ihm geben, zu⸗ 
glei) auch feine Ratur beftimmt. 

Man kann allervings auch den Stoff des romantifchen Epos nur 
relativ-univerfell nennen, weil er nämlich immer den Anfprud an das. 
Subjekt macht, fih überhaupt auf einen phantaftifhen Boden zu ver- 
fegen, welches das alte Epos nicht thut. Aber eben deßwegen auch, 
weil der Stoff vom Subjekt etwas fordert — Glauben, Luft, phan- 
taftifhe Stimmung — fo muß der Dichter von der feinigen etwas 
hinzuthun, und fo dem Etoff, was er in der einen Rüdficht an Uni⸗ 
verfalität voraus haben Tann, von der andern Seite wieder durch bie 
Darftelung nehmen. Um ſich biefer Nothwendigkeit zu überheben, und- 
ber objeftiven Darftellung fi mehr zu nähern, bleibt demnach nichts 
übrig als auf die Univerfalität des Stoffe Verzicht zu thun und fie 
in der Form zu fuchen. 

Die ganze Mythologie des Rittergedichts grüntet fi auf das Wun⸗ 
berbare, d. 5. auf eine getheilte Welt. Diefe etheiltheit geht noth⸗ 
wendig in die Darftellung Über, da der Dichter, um das Wunderbare 
als ſolches erfcheinen zu laſſen, felbft für ſich in derjenigen Welt ſeyn 
muß, wo das Wunderbare als Wunderbares erſcheint. Wil alfo 
der Tichter mit feinem Stoff wahrhaft iventifh werben und fi ihm 
felbft ungetheilt hingeben, fo ift fein Mittel dazu, ale daß das Indi⸗ 
viduum, wie überhaupt in ver modernen Welt, fo auch bier ins Mittel 
trete und ben Ertrag Eines Lebens und Geiftes in Erfindungen 
nieberlege, die, je höher fie ftehen, deſto mehr die Gewalt einer 
Mythologie gewinnen. So entfteht der Roman, und ich trage Fein 
Bedenlen, ihn in viefer Rückſicht Über das Kittergebicht zu ſetzen, obgleich 
freilich von dem, was unter biefen Namen geht, das Wenigſte nur 
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jene Objektivität der Form erreicht hat, bei welder e8 näher noch ale 
das Rittergedicht dem eigentlichen Epos fteht. 

Schon dur die ausprüdliche Beſchränkung, daß der Roman bloß 
durch die Form der Darftellung objektiv, allgemein gültig ſey, if 
angebeutet, innerhalb welcher Grenzen allein er dem Epos ſich nähern 
förme. Das Epos ift eine ihrer Natur nach unbeſchränkte Handlung: 
fie fängt eigentlich nicht an und Fönnte ins Endloſe gehen. Der Roman 
ift, wie gefagt, burch ven Gegenftand beſchränkt, er nähert ſich dadurch 
mehr dem Drama, welches eine bejchränfte und in ſich abgefchloffene 
‚Handlung if. In diefer Beziehung könnte man ben Roman auch als 
eine Miſchung des Epos und bes Drama bejchreiben, jo nämlich, daß 
er die Eigenfchaften beider Gattungen theilte.e Das Ganze ber neueren 
Kunft zeigt fih auch darin mehr der Malerei und dem Reich ver Farben 
gleich, da hingegen das plaftifche Zeitalter oder das Reich ber Geſtalten 
alles ftreng von einander fonderte. 

Die moderne Kunft hat für bie objektive Form ber Darftellung 
fein fo gleihmäßiges, zwifchen Entgegengefegtem ſchwebeudes Sylbenmaß, 
als der Herameter der antifen Kunft ift; alle ihre Sylbenmaße indi⸗ 
vibnalifiren gleich ftärker und befchränfen auf einen gewiſſen Ton, Farbe, 
Stimmung u. f. w. Die gleihmäßigfte neuere Bersart ift die Stange, 
aber fie hat nicht fo das Anfehen unmittelbarer Inſpiration und Ab⸗ 
bängigfeit von dem Yortfchreiten des Gegenſtandes als der Heranıeter, 
fon darum, weil fie ein ungleihförmiges Versmaß ift, und ſich in 
Strophen abfondert, und demnach auch überhaupt fünftliher und mehr 
als Werk des Dichters wie als Form des Gegenftandes erfcheint. 
Dem Roman aljo, der in befchränfterem Stoff die Objelftivität des 
Epos in der Form erreichen will, bleibt nichts als die Profa, melde 
bie höchſte Inbifferenz ift, aber die Profa in ihrer größten Bolllommen- 
beit, wo fie von einem leifen Rhythmus und einem geordneten Perioden: 
bau begleitet ift, der dem Ohr zwar nicht fo gebietet wie das rhyth⸗ 
milhe Sylbenmaß, aber doch von der andern Seite auch feine Spur 
der Gezmungenheit hat, und deßwegen die forgfältigfte Ausbildung 
erfordert. Wer diefen Rhythmus ber Profa im Don Ouigote und 


675 

Wilhelm Meiſter nicht empfindet, der kann ihn freilich auch nicht ge 
lehrt werben. Wie die epifhe Diltion, darf dieſe Profa ober viel- 
mehr dieſer Styl des Romans verweilen, ſich verbreiten und das 
©eringfte nicht unberührt laſſen an feiner Stelle, aber auch nicht fich 
in Schmud verlieren, beſonders nidyt in bloßen Wortichmud, weil 
fonft der unerträglichfte Mißſtand, die fogenannte poetiſche Proſa, nn⸗ 
mittelbar angrenzt. 

Da der Roman nicht dramatiſch ſeyn kann und doch von ter 
andern Seite in der Form der Darſtellung die Objektivität des Epos 
zu ſuchen hat, fo iſt die ſchönſte und angemeſſenſte Form des Romans 
nothwendig die erzählende. Ein Roman in Briefen beſteht aus lauter 
Igrifhen Theilen, die ſih — im Gauzen — in dramatiſche verwan⸗ 
bein, und fomit fällt ver epifche Charakter hinweg. 

Da in ber Form ber Darftellung ver Roman dem Epos fo viel 
möglich gleich feyu fol und doch ein beſchränkter Gegenftand eigentlich 
den Stoff ausmacht, fo muß der Dichter die epiſche Allgemeingältigleit 
durch eine relativ noch größere Öleichgältigleit gegen den Hauptgegen- 
ftand oder ven Helden erfegen, als biejenige ift, welche ber epilche 
Dichter übt. Er darf fi) daher nicht zu ftreng an den Helden binden, 
und noch viel weniger alles im Buch ihm gleichfam unterwerfen. Da 
das Beichränfte nur gewählt ift, um in ber Form ber Darftellung das 
Abfolute zu zeigen, fo ift ver Held gleihfam ſchon von Natur mehr 
fymbolifch als perfünlich und muß au fo im Roman genommen wer- 
den, fo daß fich alles leicht ihm anfnüpft, daß er der collective Name 
fey, das Band um bie volle Garbe. 

Die Gleichgültigkeit darf fo weit gehen, daß fie fogar in Jronie 
gegen ven Helden übergehen kann, ba Jronie die einzige Form ift, in 
der das, was vom Subjekt ausgeht oder ausgehen muß, fih am Be: 
ftimmteften wieder von ihm ablößt und objektiv wird. Die Unvoll- 
kommenheit kann alfo dem Helden in diefer Hinficht gar nichts ſchaden; 
die prätendirte Bolllommenheit hingegen wirb den Roman vernichten. 
Hierher gehört au, was Goethe im Wilhelm Meifter über die retar- 
birende Kraft bes Helden mit befonderer Ironie dieſem felbit in Mund 
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legt. Ta nändlid der Roman von der einen Seite bie nothwendige 
Hinneigung zum ‘Dramatifhen bat, und body von ber andern Seite 
verweilend wie das Epos ſeyn foll, fo muß es dieſe den rafchen 
Lauf der Handlung mäßigende Kraft in das Objelt, nämli in ben 
Helden felbft legen. Wenn Goethe in berfelbigen Stelle des Wilhelm 
Meifter fagt: Im Roman follen vorzüglid Gefinnungen ımb Be 
gebenheiten, im Trama Charaltere und Thaten vorgeftellt 
werden, fo hat dieß viefelbe Beziehung. Gefinnungen können aud 
wohl nur für eine gewiffe Zeit und Lage flattfinden, fie find wandel⸗ 
barer als der Charakter; ver Charakter drängt unmittelbarer zur Hand 
lung und zum Ende, als Gefinnungen thun, ımb die That ift ent- 
ſcheidender als Begebenheiten find, wie fie aus dem entſchiedenen und 
ftarten Charakter fonmt und im Guten und Böſen eine gewiffe Boll 
kommenheit befjelben fordert. Allein dieß ift freilich nicht von einer 
gänzlichen Negation der Thatkraft im Helden zu verftehen, unb bie 
vollfommenfte Vereinigung wird immer bie bleiben, welde im Don 
Quixote getroffen ift, daß die aus dem Charakter Fonımende That durch 
die Begegnung und bie Umftände für ben Helden zur Begeben- 
heit wird. 

Der Roman fol ein Spiegel der Welt, des Zeitalter wenigften®, 
feyn, und fo zur partiellen Mythologie werben. Er foll zur beiteren, 
ruhigen Betradhtung einladen und die Theilnahme allenthalben gleich 
feft halten; jeder feiner Theile, alle Worte follten gleich golven fenn, 
wie in ein innerliches höheres Sylbenmaß gefaßt, da ihm das äußer⸗ 
lihe mangelt. Deßwegen Tann er auch nur bie Frucht eines ganz 
reifen Geiſtes feyn, wie bie alte Tradition ven Homeros immer als 
Greis ſchildert. Er ift gleichfam die legte Räuterung bes Geiftes, wos 
durch er in fich ſelbſt zurückkehrt und fein Leben und feine Bildung 
wieber in Blüthe verwandelt; er ift die Frucht, jeboh mit Bluͤthen 
gekrönt. 

Alles im Menſchen anregend ſoll der Roman auch die Leidenſchaft 
in Bewegung ſetzen; das höchſte Tragiſche iſt ihm erlaubt wie bas 
Komiſche, nur daß der Dichter ſelbſt von beidem unberührt bleibe. 
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Es ift Schon früher in Anfehung des Epos bemerkt worden, daß 
in ihm der Zufall verftattet ift; noch mehr darf ver Roman mit allen 
Mitteln fchalten, bie Ueberrafhung, PVerflehtung und Zufall an bie 
Hand geben: nur darf freilich der Zufall nicht allein fchalten, fonft 
tritt wieder ein grillenhaftes, einfeitiges Princip an bie Stelle bes 
ächten Bildes vom Leben. Auf der anderen Seite ift, wenn der Nor 
man vom Epos das Zufällige der Begebenheiten entlehnen darf, das 
Princip des Schickſals, weldes in ihn durch feine Hinneigung zum 
Drama kommt, ebenfalld zu einfeitig und dabei zu herbe für die un 
faffendere und gefälligere Natur des Romans. Inwiefern Charalter 
auch eine Nothwendigkeit ift, die dem Menfhen zum Schidjal werden 
fann, müflen im Roman Charakter und Zufall einander in die Hände 
arbeiten, und in dieſer Etellung beider gegeneinander offenbart ſich vor⸗ 
züglich die Weisheit und Erfindung des ‘Dichters. 

Der Roman, da er feiner näheren Berwanbtfchaft mit dem Drama 
gemäß mehr auf Gegenfägen beruht ald das Epos, muß diefe vor- 
züglich zur Yronie und zur pittoresfen Darftellung gebrauchen, wie das 
Zableau im Don Quirote, wo biefer und Carbenio im Walde gegen- 
einander über figeub beide vernünftig aneinander theilnehmen, bis 
der Wahnſinn des einen den des anderen in Aufruhr ſetzt. Ueber- 
haupt aljo darf ver Roman nad dem Pittoresfen ftreben, venn fo 
fanı man allgemein nennen, was eine Art von dramatifcher, nur 
flüchtigerer, Erſcheinung if. Es verfteht fih, daß es ftetd einen 
Gehalt, einen Bezug auf das Gemüth, auf Sitten, Völker, Begeben- 
heiten habe. Was kann in dem angegebenen Sinn pittoresfer ſeyn, 
als im Don Duirote Marcelas Erfcheinung auf ber Spige des 
Teljens, an veffen Fuß der Schäfer begraben wird, den bie Liebe 
für fie getöbtet hat? 

Wo der Boden ter Dichtung es nicht begünftigt, muß der Dichter 
e8 erfchaffen, wie Goethe im Wilhelm Meifter; Mignon, ter Harfner, 
das Haus des Onkels find einzig fein Werf. Alles, was die Sitten 
Romantiſches darbieten, muß herausgewenbet und das Abenteuerliche 
nicht verfchmäht werden, fobald es auch wieder zur Symbolik dienen 


kann. Die gemeine Wirklichkeit fol fih nur barftellen, um ver 
Hronie und irgend einem Gegenſatze dienftbar zu feyn. 

Die Stellung der Begebenheiten ift ein anderes Geheimniß ver 
Kunſt. Sie müſſen weife vertheilt feyn, und wenn auch gegen das 
Ende der Strom breiter wird, und die ganze Herrlichleit ver Concep⸗ 
tion ſich entfaltet, fo follen fich doch die Begebenheiten nirgend brüden, 
drängen und jagen. Die fogenannten Epiſoden müfjen entweber bem 
Ganzen weſentlich angehören, organifh mit ihm gebilvet feyn (Spe- 
rata), nicht bloß angeflidt, um dieſes und jenes herbeizuführen, oder 
fie müffen ganz unabhängig ale Novellen eingefchaltet ſeyn, wogegen 
ſich nicht8 einwenben läßt. 

Die Novelle, um dieß im Vorbeigehen zu bemerken, ba wir 
uns auf alle diefe Untergattungen nicht in&befondere einlaffen können, 
ift der Roman nach der Iyrifchen Seite gebilvet, gleihfam, was bie 
Elegie in Bezug auf das Epos ift, eine Gefchichte zur ſymboliſchen 
Darftellung eines fubjeltiven Zuſtandes ober einer beſonderen Wahr- 
beit, eines eigenthümlichen Gefühle.) 

Um einen leichten Kern — einen Mittelpunft, der nichts ver 
fhlinge und alles gewaltſam in feine Strubel ziehe — muß überhaupt 
im Roman alles fortfchreitend georbnet feyn. 

Es leuchtet aus diefen wenigen Zügen ein, was ver Roman nicht 
jeyn darf, im höchften Sinn genommen: feine Mufterfarte von Tugen⸗ 
ben und Laftern, fein pfychologijches Präparat eines einzelnen menfch 
lihen Gemüths, das wie in einem Kabinet aufbewahrt würbe. Ce 
fol uns an der Schwelle feine zerftörende Leidenſchaft empfangen und 
durch alle ihre Stationen mit ſich fortreißen, bie den Leſer zulegt 
betäubt am Ende eines Wegs zurüdläßt, ven er um alles nicht noch 
einmal machen möchte. Auch foll der Roman ein Spiegel des allge» 
meinen Laufs menfchlicher Dinge und des Lebens, alfo nicht bloß ein 
partielles Sittengemälde feyn, wo wir nie Über den engen Horizont 
jocialer Berhältniffe auch etiwa der größeften Stadt over eines Volls 
von beſchränkten Sitten hinausgeführt werben, ver enblofen ſchlechteren 
Stufen noch tiefer herabgehender Verhältniſſe nicht zu gedenken. 
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Daraus folgt natürlich, daR faft die gefammte Unzahl deſſen, was 
man Roman nennt, — wie Fallſtaff feine Miliz Butter für Bulver 
nennt, — Yutter für den Hunger der Menfchen ift, für den Hunger 
nach materieller Täufhung und für den unerfättlihen Schlund der 
©eiftesleere und derjenigen Zeit, die vertrieben ſeyn will. 

Es wird nicht zu viel ſeyn zu behaupten, daß es bis jetzt nur 
zwei Romane gibt, nämlid) den Don Quirote des Cervantes und ben 
Wilhelm Meifter von Goethe, jener ber herrlichften, dieſer ver gebies 
genften Nation angehörig. Don Quixote ift nicht nach den früheften 
bentjchen Meberjegungen zu beurtheilen, wo die Poefie vernichtet, ber 
organifche Bau aufgehoben if. Man braucht ſich des Don Quixote 
nur zu erinnern, um einzufehben, was ber Begriff von einer durch das 
Genie eines Einzelnen erſchaffenen Diythologie fagen will. Don Quixote 
und Sancho Panfa find mythologifche Perfonen über den ganzen gebil- 
beten Erdkreis, fowie die Gefchichte von den Windmühlen u. f. w. 
wahre Mythen find, müythologifhe Sagen. Was in der befchränften 
Sonception eines untergeordneten Geiſtes nur als Satyre einer beſtimm⸗ 
ten Thorheit gemeint gefchienen hätte, das hat ver Dichter burch bie 
allerglüdlichfte ver Erfindungen in das univerfellfte, finnvollfte und pit- 
toresfefte Bild des Lebens verwandelt. Daß diefe Eine Erfindung durch 
das Ganze binläuft, und dann nur aufs reichfte varirt erfcheint, nir⸗ 
gend alfo eine Zufammenftüdelung fihtbar wird, gibt ihm einen bejon« 
vers großen Charakter. Indeß ift doch in dem Ganzen ein offenbarer 
und fehr entſchiedener Gegenſatz, und bie beiven Hälften könnte man 
weder ganz unſchicklich noch ganz unwahr die Ilias und die Odyſſee 
des Romans nennen. Das Thema im Ganzen ift das Reale im Kampf 
mit dem Idealen. In der erften Hälfte des Werls wird das Ideale 
nur natürlich=realiftifch behandelt, d. h. das Ideale des Helden ftößt 
fih nur an der gewöhnlichen Welt und den gewöhnlichen Bewegungen 
derfelben, im andern Theil wird es miyſtificirt, d. h. bie Welt, mit 
ver e8 in Conflikt kommt, ift felbit eine ideale, nicht die gewöhnliche, 
wie in der Odyſſee vie Infel der Kalypfo gleihfam eine fingirtere Welt 
ift als die, in welcher die Ilias ſich bewegt, und wie hier bie Kirke 
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erfheint, fo im Don Quixote bie Herzogin, die, ausgenommen bie 
Schönheit, alles mit ihr gemein bat. Die Moftififation geht aller- 
dings bis zum Schmerzenven, je bis zum Plumpen, und fo daß bas 
Ideale in der Perfon des Helven, weil es da verrüdt geivorten war, 
ermattend unterliegt; dagegen zeigt es fi im Ganzen der Compoſitior 
durchaus triumphirend, und aud in biefem Theil ſchon durch die aus: 
gefuchte Gemeinheit des Entgegengefegten. 

Der Roman des Cervantes ruht alfo auf einem fehr unvollfom- 
menen, ja verrüdten Helden, ter aber zugleich jo edler Natur ıft, und 
fo oft als der Eine Punkt nicht berührt wird, fo viel überlegenen Ber- 
fand zeigt, daß ihn keine Schmach, die ihm wiberfährt, eigentlich her» 
abwürdiget. An dieſe Mifhung (in Don Quigote) ließ fid) eben das 
wunderbarfte und reichte Gewebe Inüpfen, das im erften Moment fo 
anziehend wie im lebten ſtets deu gleichen Genuß gewährt und bie 
Seele zur heiterften Befonnenheit ftimmt. Für den Geift ift bie not 
wendige Begleitung des Helden, Sancho Panſa, gleihlam ein unauf- 
börlicher Feſttag; eine unverfiegbare Quelle ver Jronie ift geöffnet und 
ergießt fi) in Fühnen Epielen. Der Boden, auf dem das Gunze 
gejchieht, verfammelte im jener Zeit alle romantijchen Principien, vie 
es noch in Europa gab, verbunden mit der Pracht des gefelligen Lebens. 
Hierin war der Spanier taufenbfältig vor dem beutjchen ‘Dichter begün- 
ftigt. Er hatte die Hirten, die auf freiem Felde lebten, einen ritter- 
lihen Arel, das Volk der Mauren, die nahe Küfte von Afrika, den 
Hintergrund der Begebenheiten ver Zeit und ber Feldzüge gegen tie 
Seeräuber, endlich eine Nation, unter welcher die Poeſie popular ift — 
jelbft maleriſche Trachten, für ben gewöhnlichen Gebraud die Maul- 
thiertreiber und den Baccalaureus von Salar. Dennod läßt der Dichter 
meift aus Ereigniffen, die nicht national fondern ganz allgemein find, 
wie bie Begegnung der Galeerenfclaven, eines Marionettenfpielers, 
eines Löwen im Käfig feine ergöglichen Ereignifje entfiehen. Der Wirth, 
den Don Quixote fir einen Caſtellan anfieht, und die ſchöne Mari- 
torne find allenthalben zu Haus. Die Liebe dagegen erfcheint immer in 
per eigenthümlichen vomantijhen Umgebung, die er in feiner Zeit 
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vorfand, und ber ganze Roman fpielt unter freiem Himmel in ber 
warmen Luft feines Klima und in erhöhter füdlicher Farbe. 

Die Alten haben den Homer als ven glüdlichften Erfinder gepries 
fen, die Neneren billig Cervantes, 

Was bier Eine göttliche Erfindung ausrichten und aus Einem Guß 
ſchaffen konnte, das bat der Deutſche unter völlig ungänftigen, zerftüd- 
ten Umftänden durch eine große Denkkraft und Ziefe des Verſtandes 
heroorbringen und erfinden müſſen. Die Anlage erfcheint unfräftiger, 
die Mittel türftiger, allein die Gewalt ter Conception, die das Ganze 
hält, ift wahrhaft unermeßlic. 

Auch im Wilhelm Meifter zeigt fi) der faft bei feiner um⸗ 
faflenden Darftellung zu umgehenve Kampf des Idealen mit dem Realen, 
ter unfere aus ber Identität herausgetretene Welt bezeichnet. Nur ift 
es nicht fo wie im Don Quixote ein und berfelbe fich beftändig in ver: 
ſchiedenen Formen erneuernde, ſondern ein vielfach gebrochener und 
mehr zerftreuter Streit; daher auch der Widerftreit im Ganzen gelin- 
der, die Ironie leifer, fowie unter dem Einfluß des Zeitalters alles 
praftifch endigen muß. ‘Der Held verfpricht viel und vieles, er ſcheint 
auf einen Künftler angelegtgs aber die falfhe Einbildung wird ihni 
genommen, da er die vier Bände hindurch beftändig nicht als Mleifter, 
wie er beißt, al8 Schüler erjcheint oder behandelt wird; er bleibt als 
eine liebenswürbige gejellige Natur zurüd, die ſich leicht anſchließt und 
immer anzieht; infofern ift er ein glüdliches Band bes Ganzen und 
macht einen anlodenten Borgrund. Der Hintergrund öffnet ſich gegen 
das Ende und zeigt eine unendliche Perſpektive aller Weisheit des Lebens 
hinter einer Art von Gaufelfpiel; ben nichts anderes ift die geheime 
Geſellſchaft, die fih in dem Augenblid auflöst, wo fle fichtbar wird, 
und nur das Geheimniß der Lehrjahre ausfpricht: — der nämlich ift 
Meifter, der feine Beitimmuug erkannt hat. Diefe Idee ift mit folder 
Fülle, mit einem Reichthum unabhängigen Lebens befleivet, daß fie ſich 
nie als herrfchenver Begriff oder als BVerftandeszwed der Dichtung ent» 
ichleiert. Was ſich in den Sitten nur irgend romantiſch behandeln ließ, 
ift benugt worden, herumziehende Schaufpieler, das Theater überhaupt, 
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welches allenfalls vie aus der focialen Welt verbannte Unregelmäßig⸗ 
feit noch aufnimmt, ein Kriegsheer von einem Fürſten angeführt, 
ja Seiltänzer und eine Räuberbande. Wo Sitte und Zufall, der nad 
jener mobifteirt werben mußte, nicht mehr ausreichten, da iſt das Ro⸗ 
mantifche in den Charakter gelegt worben, von ber freien anmuthigen 
Bhiline an bis zu dem edelſten Styl hinauf zu Mignon, durch welde 
ber Dichter fih in einer Schöpfung offenbart, an ber die tieffte Innig⸗ 
feit des Gemüths und die Stärke der Imagination gleichen Antheil 
haben. Auf diefem wundervollen Wefen und der Geſchichte ihrer Familie 
— in ber tragifhen Novelle der Sperata — ruht die Herrlichkeit des 
Erfinders; die Lebensweisheit wird gleichfam arm dagegen, und ben- 
noch bat er im feiner künftlerifchen Weisheit nicht mehr Gericht 
darauf gelegt wie auf jeden andern Theil des Bude, Auch fie nur 
baben, könnte man fagen, ihre Beftimmung erfüllt und ihrem Genins 
gedient. 

Was in dein Roman dur Schuld der Zeit und bed Bodens 
ber Barbengebung des Ganzen abgeht, muß in die einzelnen Ge- 
ftalten gelegt werben; dieß ift das vorzüglichſte Geheimniß in ver Com⸗ 
pofition des Wilhelm Meijter; diefe Macht bat der Dichter fo weit 
geübt, daß er aud den gemeinften Perfonen, 3. B. der alten Barbara 
in dem einzelnen Moment eine wunberbare Erhöhung geliehen hat, in 
der fie wahrhaft tragiſche Worte ausfprechen, bei denen ber Held ver 
Geſchichte gleichjam felbft zu vergehen fcheint. 

Was Cervantes nur einmal zu erfinden hatte, mußte der beutfche 
Dichter vielfach erfinden und bei jedem Schritte auf fo ungünftigen 
Boden ſich neue Bahn brechen, und ta die Ungünftigfeit der Umgebung 
feinen Erfindungen nicht die Gefälligfeit zuläßt, die tenen des Cervan⸗ 
tes eigen ift, geht er befto tiefer mit ber Intention und erfeßt ben 
äußern Mangel durch die innere Kraft ver Erfindung. Dabei ift bie 
Drganifation aufs Kunſtreichſte gebilvet, und im erften Keim das Blatt 
wie die Blüthe mit entworfen, und ber Heinfte Umftand im voraus 
nicht vernachläffigt, um dann überraſcheud wieberzufehren. 

Außer dem Roman in ber vollfommenften Geftalt, inwiefern er 
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bei einer gewiſſen Beſchränktheit des Stoffes durch die Form die Allge- 
meingültigleit des Epos annimmt, muß man nun allerdings noch über- 
haupt romantifche Bücher gelten laffen. Ich verweiſe dahin — 
nicht die Novellen und Mähren, die für fich beftehen als wahre My 
then (in ben unfterblihen Novellen des Boccaccio) aus wirklichem ober 
phantaftifhem Gebiet, und die ebenfalls ſich im äußern Element rhyth⸗ 
mifher Proſa bewegen, fondern anderes gemifchtes Vortreffliches, 
wie den Perfiles des Cervantes, die Fiammetta des Boccaccio, allen» 
falls audy den Werther, der übrigens ganz in die Ingend und ben fidh 
mißverftehenden Verſuch der in Goethe wiedergeborenen Poeſie zurüd- 
gejchoben werben muß, ein Iyrifchsleivenfchaftlihes Poem von großer 
materieller Kraft, obwohl die Scene ganz innerli und nur im Ger 
müth liegt. 

Was die gepriefenen englifhen Romane betrifft, jo halte ich 
ven Tom ones für ein mit derben Yarben aufgetragenes nicht Welt 
fondern Sittengemälve, wo auch der moralifche Gegenfag zwifchen einem 
ganz niedrigen Heuchler und einem gefunden, aufrichtigen jungen Men⸗ 
fhen etwas grob durchgeführt ift mit mimifhem Talent, aber ohne 
alle romantiſchen und zarten Beſtandtheile. Richardſon ift in ver Pamela 
und dem Grandiſon wenig mehr als ein moralifher Schriftfteller,; in 
der Clariſſa zeigt er eine wahrhaft objektive Darftellungsgabe, nur in 
Pedanterie und Weitläufigfeit eingewidelt. Nicht romantiſch, aber ob« 
jeftiv und ungefähr in der Art ber Idylle allgemein gültig ift ver Land⸗ 
prediger von Wakefield. 

(Erwähnung der Romanze und Ballade, deren Charakter nicht 
ſcharf gefonbert ift, doch daß man jene als die fubjeltivere, dieſe als bie 
objektivere Form anfehen kann.) 

Wir haben den Kreis der epifchen Formen, wiefern fie im Geift 
der modernen und romantifchen Poefie möglich find, durchlaufen. Es ift 
noch bie Frage übrig nach der Möglichkeit ver antil-epifchen Form für die 
Dichter der neueren Zeit. Früher fchon war von ben mißlungenen 
Berfuchen dieſer Art die Rede. Das erfte, wornach ſich der Dichter 
umzufehen hätte, wäre allerdings der Stoff, welcher feiner Natur nach 
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der antil»epifchen Behandlung fähig wäre. Entweder könnte er nım 
ſelbſt einen antiten Stoff wählen, der ſich dem epifchen Ganzen ver 
Griechen anfchlöße, oder wenigftens in den Kreis der epifchen Mythologie 
gehörte. Ober er müßte einen Stoff ver neueren Zeit auswählen. 
Aus der Geſchichte ihn zu wählen würde darum unmöglich ſeyn, weil 
1) was auch von ber Geſchichte epiſch abgefonvert wird, immer nur 
zufällig abgefondert ſcheinen wird, 2) weil die Motive, bie Sitten, 
Gebräuche, die mit zu der Geſchichte gehören, uothwendig mobern ſeyn 
müßten, wie wenn ein Dichter die Gefchichte der Kreuzzüge antif=epifch 
behandeln wollte. 

Am eheften vielleicht wäre der epifche Stoff von der Grenze der 
antiken und modernen Zeit zu nehmen, weil durch ven Gegenfaß des Hei- 
denthums jelbft das Chriftenthum eine höhere Farbe gewänne und fogar 
das Anfehen annehmen könnte, welches in der Odyſſee das Yabelhafte 
der Sitten der Völker 3. B. und das Wunderbare mancher Läuber 
oder Infeln bat. Mit Einem Wort das Chriſtenthum wäre in dieſer 
Entgegenfegung einer wahrhaft objektiven Behandlung am fähigften. 
Dan würde ein folches Epos nicht als ein bloßes Studium nad) ver 
Antike betrachten fünnen, es wäre einer einbeimifchen und eigenthüm⸗ 
lichen Kraft und Farbe fähig. Aber abgefehen von biefem Einen Mo- 
ment ber Zeit, welcher felbft ver Wendepunkt der alten und neuen ift, 
mödte fi in ber ganzen |päteren Gejchichte Fein allgemein gültiges 
Ereignig und eine ber epifchen Darftellung fähige Begebenheit finven. 
Sie müßte nämlich, wie der trojanifche Krieg, außerdem daß fie allge: 
mein, zugleih national und vollsmäßig jeyn, da der epifche Dichter 
vor allen andern der populärfte zu feyn ftreben muß, und bie Popula- 
rität nur in lebendiger Wahrheit und in der Beglaubigung durch Sitte 
und Weberlieferung gefunden werben kann. Die Handlung müßte zu- 
gleich jener Ausführlichkeit in der Behandlung des Details der Erzäh- 
lung, welche zum epijchen Styl gehört, fähig feyn. Aber ſchwerlich 
möchte irgend ein dieſe Bebingungen erfüllender Stoff in der neueren 
Welt aufzufinden feyn, am wenigften ver ter legten Forderung ent- 
ſpräche, da in ven Kriegen z. B. tie Perſönlichkeit gleihfam aufgehoben 
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ift und nur die Maſſe wirft. Die epifchen Verſuche mit neueren 
Stoffen wären alfo an und für fi ſchon auf den Boden mehr der 
Odyſſee ald der Ilias gewiefen, aber auch auf jenem würden fid 
alterthümliche Sitten, eine Welt, wie fie zur epifchen Entwidlung, Klar⸗ 
heit und Einfalt erforderlich ift, nur in befchränfteren Sphären finden 
laffen (wie in Voßens Luiſe). Aber hiedurch würde das epifche Gedicht 
mehr die Natur der Idylle annehmen, wenn nicht etwa der Dichter bie 
Möglichkeit fände, in dieſe Beichränftheit wieder die Allgemeinheit einer 
großen Begebenheit zu ziehen. Dieß ift in Goethes Hermann und 
Dorothea auf ſolche Weiſe gefchehen, daß man dieſem Gebicht feiner 
Beichränftheit durch den Stoff uneradhtet den epifchen Charakter im ge⸗ 
willen Grave zugeftehen muß; dagegen die Puife von Voß durch den 
den Dichter felbft als Idylle, ale Gemälde, nämlid mehr als Dar« 
ftellung des Ruhigen denn als Darftellung des Fortſchreitenden charak⸗ 
terifirt worden if. Durch das Goethefche Gericht ift alfo ein Problem 
der neueren Poefie gelöst und der Weg zu ferneren Verſuchen biefer 
Art und Weife geöffnet. Es wäre nicht undenkbar, daß aus der Eins 
zeinheit folder Verſuche, wenn fie fich gleich urfprünglih an einen bes 
ftimmt gebilveten Kern anfchlößen, in der Folge fogar durch eine Syn⸗ 
thefe oder Ausbehnung, wie die mit den homerifchen Gefängen geübte, 
ein gemeinfchaftliches Ganzes entftehen könnte. Aber noch immer würbe 
auch eine Totalität folder fleineren epifchen Ganzen nie die wahre Idee 
des Epos erreichen, das der modernen Welt fo nothwendig fehlt, als 
bie innere Identität der Bildung und bie Identität des Zuftandes, von 
dem fie ausgegangen ift. — Wir müſſen daher dieſe Betrachtungen über 
das Epos mit demfelben Reſultat fchließen, mit dem wir die über 
Mythologie geichloffen haben, nämlich daß ber Homeros, der in ber 
antifen Kunft ver Erfte war, in der modernen Kunft ber Letzte ſeyn 
und bie Außerfte Beftimmung verfelben vollenden wird. 

Diefes Refultat kann partielle Berjuche den Homeros für eine bes 
ſtimmte Zeit zu antipiciren, nicht nieberfchlagen, nur ift die Bedingung, 
unter welcher ächte Berfuche biefer Art allein möglicd werben, daß man 
bie Grunbeigenfchaft des Epos, Univerfalität, d. 5. Verwandlung alles 
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beffen, was in ber Zeit zerftreut, aber doch entſchieden vorhanden ift, 
in eine gemeinfchaftliche Identität nicht aus den Augen fee. Für bie 
Bildung der neueren Welt ift aber die Wiſſenſchaft, die Religion, ja 
felbft die Kunft von nicht minder allgemeiner Beziehung und Bebeutung 
als die Gefchichte, und in der unauflöslichen Miſchung diefer Elemente 
würde eben das wahre Epos für die moberne Zeit beftehen müſſen. 
Eines diefer Elemente kommt dem andern zur Hülfe; was für fidh ber 
epifhen Behandlung nicht fähig wäre, wird e8 duch das andere, und 
etwas ganz und durchaus Eigenthümliches wenigftene müßte bie 
Frucht dieſer wechſelſeitigen Durchdringung fehn, ehe das ganz und 
durchaus Allgemeingültige entſtehen kann. 

Ein Verſuch dieſer Art bat die Geſchichte der neneren Poeſie 
begonnen, es ift bie göttlidhe Komdbie des Dante, die fo unbe 
griffen und unverftanden tafteht, weil fie in der Folge der Zeit einzeln 
geblieben ift, und von ber Identität aus, welche dieſes Gedicht be⸗ 
zeichnete, bie Poeſie ſowohl als allgemeine Biltung ſich nad fo vielen 
Seiten zerftreut bat, daß es nur noch durch das Symbolifche ver Form 
allgemein gültig, durch die Ausfchliegung aber jo vieler Seiten neuerer 
Bildung felbft wieder einfeitig geworben ift. 

Tie göttlihe Komödie des Dante ift fo ganz abgefhleffen in fich, 
baß die von den andern Gattungen abſtrahirte Theorie für fie durchaus 
unzureichend iſt. Sie forbert ihre eigne Theorie, fie iſt ein Weſen 
einer eignen Gattung, eine Welt für fih. Sie bezeichnet eine Stufe, 
wohin ſich nach Maßgabe der übrigen Berhältniffe die fpätere Poefie 
nicht wieder erfchwungen Bat. Ich verhehle meine Ueberzeugung nicht, 
daß dieſes Gedicht, fo viel partiell Wahres darüber gejagt worben ift, 
doch allgemein und in feiner wahrhaft ſymboliſchen Bedeutung nech 
nicht erkannt ift, daß es noch Feine Theorie, keine Conſtruktion dieſes 
Gevichtes gibt. Schon darum ift es einer ganz beſondern Betrachtung 
würdig. Es kann mit nichts anderem zufammengeftellt, unter Feine ver 
andern Gattungen fubfumirt werden; es ift nicht Epos, es ift nicht 
Lehrgebicht, es ift nicht Roman im eigentlichen Sinn, e8 ift felbft nicht 
Komödie oder Drama, wie e8 Dante felbft benennt bat; es ift bie 


687 


unauflöslichfte Miſchung, die vollfommenfte Durchbringung von allem; 
es ift nicht als biefes einzelne (denn infofern eignet auch dieſes 
Gericht der Zeit), aber es ift als Gattung allgemeinfter Repräfentant 
ber modernen Poefie, nicht ein einzelnes Gedicht, fondern das Gedicht 
aller Gedichte, die Poefie der mobernen Poeſie felbft. 

Dieß ift der Grund, warum ich die göttliche Komödie des Dante 
zum Gegenftand einer beſondern Betrachtung made, fie unter keine 
Gattung fubfumire, fondern hiemit als Gattung für fi ſelbſt con- 
ftituire. ' 


Bon dent epifchen Gedicht, welches wir bisher ſowohl an fich felbft 
als in den Gattungen, die e8 durch Mifchung mit andern Formen 
bildet, betrachtet haben — von dem epifhen Gedicht als ter Identität 
ging die Poeſie aus, gleichſam als von einem Stande der Unſchuld, 
wo alles noch beifammen und eins ift, was fpäter nur zerftreut eriftirt, 
oder nur aus der Zerftremung wieder zur Einheit kommt. Dieſe Iden⸗ 
tität entzünbete fih im Yortgang der Bildung im lyriſchen Gedicht zum 
MWiderftreit, und erft bie reiffte Frucht der fpäteren Bildung war es, 
wodurch, auf einer höheren Stufe, die Einheit jelbjt mit dem Wider- 
ftreit fi) verföhnte, und beide wieder in einer volllommneren Bildung 
eins wurden. Diefe höhere Vpentität ift da8 Drama, weldes, bie 
Naturen beider entgegengefegten Gattungen in fidy begreifend, die höchfte 
Erſcheinung des An» fid) und des Weſens aller Kunft ift. 

So gefegmäßig ift der Gang aller natürlichen Bildung, daß, was 
die legte Syntheje der Idee nah, die Vereinigung aller Gegenfäge 
zur Totalität ift, auch bie letzte Erſcheinung der Zeit nad ift. 

Daß der allgemeine Gegenfag des Unendlichen und Endlichen für 
die Kuuft in der höchſten Porenz ſich als Gegenfag der Nothwendigkeit 


ı Der nun im Manufeript folgende Abfchnitt „Dantes göttliche 
Komödie” ift unter den Abhandlungen des Kritiihen Journale abgebrudt 
(oben S. 152 fi). D. 9. 
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und ber Freiheit ausbrüde, ift im Allgemeinen fchon beim lyriſchen 
umb epifchen Gericht bewieſen worden. Aber die Poefie hat überhaupt 
und in ihren höchſten Formen insbeſondere diefen Gegenfag ohne Zweifel 
in der höchſten Potenz, aljo als Gegenfag von Nothwendigkeit unt 
Breibeit darzuftellen. 

Im lyriſchen Gedicht ift, wie gefagt, dieſer Widerftreit, aber fo 
bag er ale Streit und ald Aufhebung des Streits nur im Subjelt ift 
und ind Subjeft zurüdfällt, daher im Ganzen das lyriſche Gericht 
wieder vorzugsweife den Charakter der Freiheit an ſich hat. 

Im epifhen Gedicht ift Überhaupt fein Widerftreit; bier herrſcht 
die Nothwendigkeit al8 die Identität, nur daß fie, wie ſchon bemerkt, 
eben weil fein Streit ift, au nicht als Nothwendigkeit, inwiefern dieſe 
Schickſal ift, fondern in der Mentität mit der Freiheit, fogar zum 
Theil als Zufall, erfcheinen kann. Das epifche Gedicht geht durchaus 
mehr auf den Erfolg als auf die That. Im Erfolg kommt bie 
Nothwendigkeit oder das Glück der Freiheit zu Hülfe, und führt aus 
was die Freiheit nicht ausführen kann. Hier alfo ift die Nothwendigkeit 
mit ber Freiheit einftimmig ohne alle Differenz. Deßwegen faun ber 
Held im Epos nicht unglüdlich enden, ohne die Natur tiefer Dichtart 
aufzuheben. Achill, wenn die Hauptperfon ver Ilias, kann nicht über 
wunden werben, jowie Heltor, weil er überwunden werden faun, nicht 
ber Held der Ilias feyn kann. Aeneas ift nur als Eroberer von La- 
tium und Gründer von Rom Held einer Epopee. 

Wenn wir behaupten, daß im Epos bie Identität oder die Noth- 
wenbigfeit das Herrſchende fey, fo könnte man einwenden, daß fie ihre 
Kraft weit mehr beweifen würbe, wenn fie das, was bie Freiheit nicht 
wollte, ausführte, als wenn fie umgelehrt mit ber freiheit ein® ift und 
ausführt, was biefe beginnt. Allein 1) fann die Nothwenbigfeit im Epos 
nicht mit der Freiheit im Bunde erfcheinen, ohne von der andern Seite 
gegen fie zu wirken. Achill ift nicht Sieger, ohne daß Hektor unter 
liegt. 2) Wenn die Nothwendigfeit auf die angegebene Weife im Streit 
gegen die Freiheit erfchiene, daß fie dasjenige wollte, dem dieſe wiber- 
ftrebt, fo würbe ver Held der Nothwendigfeit entweder unterliegen, 
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oder fi über fie erheben. Im erften Fall aber würde ber Haupt: 
held unterliegen, im andern würde vielmehr bie Freiheit ihre Ueber 
macht über die Nothwendigkeit beweifen, welches aber nicht der Fall 
feyn foll. 

Wir können alfo als ausgemacht Folgendes annehmen. Im lyri⸗ 
fhen Gedicht ift ein Wiverftreit, aber felbft bloß ein fubjeftiver; es 
fommt überhaupt nicht zum objektiven Conflikt mit der Nothwendigkeit. 
Im epifchen Gedicht herrſcht nur die Nothwendigfeit, die infofern 
mit dem Subjelt eins feyn muß als, ohne die, einer von ben beiden 
Fällen eintreten müßte; und fo alfo auch muß Unglüd, inwiefern es 
auf ber einen Seite ftattfindet, durch ein verhältuigmäßiges Glück auf 
der andern erjeßt werben. 

Wenn wir nun diefen Grundfägen zufolge ganz allgemein, und 
ohne noch irgend eine befondere Form vor Augen zu haben, fragen, 
von welcher Art dasjenige Gebicht ſeyn müßte, weldyes als die Tota- 
lität die Synthefe der beiden entgegengefegten Formen wäre, fo ergibt 
fih gleich unmittelbar als erfte Beftimmung folgende: e8 muß in dem 
Gericht diefer Art ein wirklicher und demnach objektiver Widerftreit 
beider, der Freiheit und ter Nothwendigkeit, da feyn, und zwar fo daß 
beide als folde erſcheinen. 

Es kann alfo in einem Gebicht, wie das angenommne, weder ein 
bloß fubjektiver Streit noch auch eine reine Nothwendigkeit — die 
infofern mit dem Subjelt befreundet ift, und bloß darum aufhört 
Nothwendigfeit zu ſeyn — fondern nur eine mit ber freiheit wirk⸗ 
(ih im Kampf begriffene Nothwenvigfeit, und dennoch fo, daß ein 
Gleichgewicht beider, dargeftelt werben. Es fragt ſich nur, wie dieß 
möglich ſey. 

Kein wahrhafter Streit iſt, wo nicht die Möglichkeit obzuſiegen 
auf beiden Seiten iſt. Aber dieſe ſcheiut in dem angenommenen Fall 
von beiden Seiten undenkbar: denn feines von beiden iſt wahrhaft über: 
windlich; die Nothwentigfeit nicht, denn, würde fie überwunden, fo 
wäre fie nicht Nothwendigfeit; tie Freiheit nicht, denn fie ift eben de: 
wegen freiheit, weil fie nicht überwunden werben kann. Aber felbit 

Schelling, fämmt. Werte. 1. Abth. V. 44 
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wenn es dem Begriff nad) möglich wäre, daß dieſe oder jene unterläge, 
fo wäre es nicht poetifch möglich; denn es wäre nicht ohne abjolnte 
Diskarmonie möglich. 

Daß die freiheit von ber Nothwendigfeit überwunden mürbe, ift 
ein durchaus widriger Gebanfe, aber ebenfowenig können wir wollen, 
daß die Nothwendigleit von der Freiheit überwunden werte, weil und 
dieß den Anblid ver höchſten Gejetlofigfeit gibt. Es bleibt alfo im 
diefem Widerſpruch ſchon von felbft nichts übrig als daß beide, Not 
wenbigfeit und Freiheit, aus dieſem Streit zugleich als fiegent und als 
befiegt, und demnach in jever Rüdficht gleich hervorgehen. Aber eben 
bieß ift ohne Zweifel die höchſte Erjcheinung der Kunft, daß Die Freiheit 
fih zur Gleichheit mit ter Nothwendigkeit erhebe, und ber {Freiheit da⸗ 
gegen, ohne daß dieſe etwas dadurch verliere, die Nothwendigkeit gleih 
erfcheine; denn nur in biefem Verhältniß wird jene wahre und abſolute 
Iubifferenz, bie im Abfoluten it, und bie nicht auf einem Zugleich⸗ 
fondern auf einem Gleichſeyn beruht, objektiv. Denn Freiheit um 
Nothwendigkeit können, fowenig als Endliches und Unendliches, anters 
als in ver gleichen Wbfolutheit eins werden. 

Die höchſte Erfcheinung der Kunſt ift alſo, da Freiheit und 
Nothwendigkeit die höchſten Ausprüde des Gegenfages find, ter 
der Kunſt überhaupt zu Grunde liegt, — diejenige, worin tie Notb 
wenbigfeit ftegt, ohne daß die Freiheit unterliegt, und hinwiederum bie 
Freiheit obfiegt, ohne daß die Nothwendigkeit bejiegt wird. 

Es fragt fih nun, wie auch dieſes möglich fen. 

Nothwendigkeit und Freiheit müſſen, als allgemeine Begriffe, in 
der Kunſt nothwendig ſymboliſch erfcheinen, und da nur tie menſchliche 
Natur, indem fie von ter einen Geite ter Nothwendigkeit unterworfen 
ift, von der anderen ber Freiheit fähig ift, jo müffen beite an und 
durch die menſchliche Natur fymbolifirt werben, die felbft wierer durch 
Individuen dargeftellt werden muß, vie als Naturen, in welchen Frei— 
heit und Nothwendigfeit in Verbindung find, Berfonen heißen. Aber 
eben auch nur in ber menſchlichen Natur finden fi) die Bedingungen 
ber Möglichkeit, daß die Nothwendigfeit fiege, ohne daß die Freiheit 
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unterliege, und umgelehrt die Freiheit überwinde, ohne daß der Gang 
der Nothwenbigkeit unterbrochen werde. Denn viefelbe Perfon, weldye 
durch die Nothwendigfeit unterliegt, Tann fi wurd vie Gefinnung 
wieder über fie erheben, fo daß beide, befiegt und fiegend zugleich, in 
ihrer höchften Indifferenz erfcheinen. 

Im Allgemeinen aljo ift die menſchliche Natur das einzige Mittel 
der Darftellung jenes Verhältniſſes. E8 fragt fih aber, in welchen 
Berbältniffen die menſchliche Natur felbft fähig fey jene Macht der 
Freiheit zu zeigen, vie, unabhängig von der Nothwendigfeit, zugleich, 
indem diefe triumphirt, fiegreih ihr Haupt erhebt. 

Ueber alles Günftige, tem Subjekt Angemeſſene wird die Freiheit 
mit der Nothwendigkeit einig feyn. Im Glück kann alfo die Freiheit 
weber im wahren Widerftreit noch in der wahren Gleichheit mit der 
Nothwendigkeit erfcheinen. Nur dann wird fie auf diefe Weife offenbar, 
wenn bie Nothmwendigfeit das Ueble verhängt, und die Freiheit, ſich 
über diefen Eieg erhebend, freiwillig das Uebel übernimnt, fofern 
es nothwendig ift, fi alſo als Freiheit dennoch der Nothwendigkeit 
gleichftellt. 

Jene höchſte Erfcheinung der menſchlichen Natur durch die Kunſt 
wird alſo nie möglich ſeyn, als wo bie Tapferkeit und Größe der Ge— 
finnung über das Unglüd fiegt, und aus dem Kampf, weldyer das 
Subjekt zu vernichten droht, die Freiheit al8 abfolute Freiheit, für vie 
es keinen Widerftreit gibt, hervorgeht. 

Aber ferner: welcher Art und Form wird die Durftellung diefer 
Erhebung ver Freiheit zur vollfommenen Gleichheit mit der Nothwen⸗ 
tigkeit feyn müfjen? — Im epifchen Gedicht wird die reine Noth» 
wentigfeit, die deßwegen felbft nicht als Nothwendigkeit erjcheint, 
weil Nothwendigkeit nur ein durch Gegenfag beftimmbarer Begriff iſt 
— es wird tie reine Ipentität als ſolche targeftelt. Die Nothwen- 
tigfeit aber iſt fich felbft gleih und beftändig, fo daß auch ter Ges 
tanfe ter Nothwentigfeit in vem Sinn, in welchem fie im epiſchen 
Gedicht herrfchend ift, als einer ewig gleihmäßig fließenden Iden⸗ 
tität, Feine Bewegung ter Seele verurfacht, fonbern fie ganz ruhig 
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läßt. Nur ta bewegt fie bie Seele, wo wirklich Widerſtreit gegen fie 
if. Aber in der Art von Darftellung, tie wir vorausfegen, foll ja 
der Wiberftreit erfcheinen, nur nicht ſubjektiv — denn fonft wäre das 
Gedicht lyriſch — fontern objektiv; aber auch nicht objeltio wie im 
epifchen Gedicht, jo daß das Gemüth dabei ruhig und unbewegt bleibt. 
Es ift alfo nur Eine mögliche Darftelung, bei welcher das Darzuſtellende 
ebenfo objektiv als im epifchen Gedicht, und tod das Subjekt ebenfo 
bewegt ift als im Igrifchen Gebicht: es ift nämlich die, wo die Hand⸗ 
lung nit in ter Erzählung, ſondern felbft und wirklich vorgeftellt 
wird (da8 Subjektive objektiv dargeſtellt wird). Die vorausgefegte 
Sattung, welche die letzte Syntheſe aller Poefie feyn follte, ift alfo 
das Drama. 

Um noch bei diefem Gegenfat bed Drama als einer wirklich vor- 
geftellten Handlung mit dem Epos zu verweilen, fo ift wenn im Epos 
bie reine Identität oder Nothwendigkeit herrfchen foll, ein Erzähler 
nothwendig, der durch den Gleihmuth feiner Erzählung felbft von ver 
allzugroßen Theilnahme an den handelnden Perfonen beftändig zurüd- 
rufe, und ihre Aufnerffamfeit auf ven reinen Erfolg fpanne. Die 
felbe Begebenheit, weldye, epiſch targeftellt, nur das objektive Intereffe 
am Erfolg läßt, würde, dramatiſch repräfentirt, unmittelbar das an 
den Berfonen damit vermifchen, und baburd die reine Objekiivität der 
Anſchauung aufheben. Der Erzähler, ta er den handelnden Berfonen 
fremd ift, geht den Zuhörern in der gemäßigten Betrachtung nicht nur 
voran und flimmt fie durch bie Erzählung felbft dazu, fonvern er tritt 
auch gleihjam an die Stelle ter Nothwendigkeit, und ta tiefe ihr Ziel 
nicht jelbft ausfprechen kann, leitet er tie Zuhörer tarauf hin. Im 
tramatifchen Gericht dagegen, weil es die Natur der beiven entgegen- - 
geſetzten Gattungen vereinigen fol, muß außer tem Antheil an ter 
DBegebenheit aud) noch tie Theilnahme an ven Perfonen hinzukommen; 
nur tur dieſe Verbintung ter Begebenheiten mit ter Theilnahme 
an Perfonen wird fie Hantlung und That. Thaten aber, um das 
Gemüth zu bewegen, müffen angefchaut werten, ebenfo, wie Begeben- 
beiten, um das Gemüth ruhiger zu Ieffen, erzählt feyn müſſen. Thaten 
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gehen zum Theil aus inneren Zufländen ver Ueberlegung, ber Leiten- 
Ihaften u. |. w. hervor, die, weil fie an ſich fubjektiv find, nicht anders 
objektiv targeftellt werben können, als inwiefern das Subjekt, in dem 
fie vorgehen, felbft vor Augen geftellt wird. Begebenheiten laffen bie 
inneren Zuſtände weniger erjcheinen und berühren fie weniger, in« 
tem fie ven Gegenſtand fomohl als den Zufchauer mehr nach außen 
reißen. 

Wir haben, wie von ſelbſt Mar ift, das Drama gleich unmittelbar 
als Tragödie abgeleitet; infofern aljo die andere Form der Komöbie, 
wie e8 ſcheint, ausgefchloffen. Das erfte war nothwendig. Denn das 
Drama überhaupt kann nur aus einem wahren und wirflichen Streit 
der Freiheit und Nothwendigkeit, ver Differenz und Indifferenz hervor⸗ 
gehen: es ift damit freilich nicht gefagt, auf welder Seite bie 
Freiheit, und auf welcher tie Nothwendigleit liegt; aber tie urfprüngliche 
und abjolute Erfcheinung diefes Streits ift Doch die, wo die Nothwen⸗ 
bigfeit das Objektive, vie Freiheit das Subjektive ift; und dieß das 
Berhältniß der Tragödie. Diefe ift alfo das Erfte und bie Komödie 
das andere, denn fie entfpringt durch eine bloße Umkehrung ber 
Tragödie. 

Ich werde daher jetzt ferner auf gleiche Weiſe fortfahren, die 
Tragödie dem Weſen und der Form nach zu conſtruiren. Das Meiſte, 
was von der Form der Tragödie gilt, gilt auch von der der Komödie, 
und was ſich daran durch die Umkehrung des Weſentlichen mit ver⸗ 
ändert, wird ſich nachher ſehr beſtimmt angeben laſſen. 


Von der Tragödie. 


Das Weſentliche der Tragödie iſt alſo ein wirklicher Streit 
der Freiheit im Subjekt und der Nothwendigkeit als objektiver, welcher 
Streit ſich nicht damit endet, Daß der eine oder der andere unterliegt, 
ſondern daß beide fiegend und befiegt zugleid in ter volllommenen 
Intifferenz erjcheinen. Wir Haben noch genauer als bisher zu bes 
ſtimmen, auf welche Weife dieß der Fall ſeyn Fünne. 
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Nur da, wo die Nothwendigkeit Das Uebele verhängt, bemerften 
wir, könne fie mit der Freiheit wahrhaft im Streit erfcheinen. 

Aber eben von welcher Art diefes Uebel ſeyn müffe, um ter Tra- 
gödie angemeffen zu feyn, ift die Frage. Bloß äußeres Unglüd fann 
nicht dasjenige feyn, welches ven wahrhaft tragiichen Wiberftreit hervor- 
bringt. Denn daß die Perfon über äußeres Unglüd ſich erhebe, fordern 
wir ſchon von felbft, und fie wird uns nur verächtlich, wenn fie es 
nicht vermag. Der Held, der wie Ulyß auf der Heimkehr eine Kette 
von Unglüdsfällen und vielfältiges Ungemach bekämpft, erweckt unfre 
Bewunderung, und wir folgen ihm mit Luft, aber .er hat für uns fein 
tragifches Intereſſe, weil das Widerftrebende durch eine gleiche Kraft, 
nämlidh durch phyſiſche Stärke oder durch Berftand und Klugheit be- 
zwungen werben kann. Aber felbft Unglück, wogegen feine menſchliche 
Hülfe möglich ift, 3. B. unheilbare Krankheit, Verluft der Güter und 
tergl., bat, fofern e8 bloß phyſiſch ift, Fein tragijches Intereſſe; denn 
es ift eine nur nody untergeordnete und nicht die Schranken des Roth— 
wenbigen felbft überjchreitende Wirkung ter Freiheit, folche Uebel, vie 
nicht zu äntern find, mit Geduld zu ertragen. 

Ariftoteles in der Poctif ! ftellt folgende Fälle des Glückwechſels 
auf: 1) daß ein geredhter Mann aus dem Zuftand des Glüds in Un— 
glüd verfalle; er jagt ſehr richtig, daß dieß weder ſchrecklich noch be— 
mitleidenswürdig, fondern nur abfheulid und darum zum tragijchen 
Stoff untauglih ſey; 2) daß ein Ungerechter aus widrigem Glüd iu 
günftiges übergehe. Dieß fey am wenigften tragifh; 3) daß cin in 
hohem Grade Ungerechter oder Lafterhafter aus glücklichem Zuftand in 
unglüdlichen verfegt werbe. Diefe Zufanmenfegung könne zwar tie 
Menfcenliche berühren, aber weder Mitleid noch Schrecken hervor: 
bringen. Es bliebe alfo nur ein wittlerer Fall übrig, nämlih daß cin 
Solder Gegenftand der Tragödie fen, welcher weder buch Tugent 
und Gerechtigkeit vorzüglich ausgezeichnet, noch auch durch Laſter ung 
Verbrechen ins Unglücd falle, fondern dur einen Irrthun, und daft 
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derjenige, dem bieß begegnet, von ſolchen fey, die zuvor im großen 
Glück und Anſehen geftanden, wie Oedipus, Thyeſtes u.a. Nriftoteles 
fest Hinzu, daß aus dieſem Grunde, da vor Zeiten die Dichter alle mög- 
lichen Fabeln auf die Bühne gebracht haben, jegt — zu feiner Zeit — 
bie beiten Tragödien ſich auf wenige Familien befchränfen, wie auf den 
Dedipus, Dreftes, Thyeftes, Telephos und diejenigen, denen überhaupt 
begegnet wäre Großes zu leiden oder zu verliben. 

Ariftoteles hat, wie die Poefie überhaupt, fo insbefondere auch 
die Tragödie mehr von der Verſtandes⸗ al8 von der Vernunft - Seite 
angefehen. Bon der erften betrachtet bat er den einzig höchften Fall 
ber Tragödie volllommen bezeichnet. Derjelbe Fall aber hat in allen 
ben Beifpiclen, welche er jelbft anführt, noch eine höhere Anſicht. Es 
ift die, daß die tragiſche Perfon nothwendig eines Verbrechens 
ſchuldig fey (und je höher die Schuld ift, wie bie des Oedipus, deſto 
tragifher oder verwidelter). Dieß ift das höchſte denkbare Unglüd, 
ohne wahre Schuld durch Verhängniß ſchuldig zu werben. 

Es ift alfo nothwentig, daß die Schul felbft wieder Noth- 
wendigfeit, und nicht fowohl, wie Ariftoteles fagt, durch einen Irr⸗ 
thum, als durch den Willen des Scidfald und ein unvermeibliches 
Verhängniß oder eine Made der Götter zugezogen ſey. Bon biefer 
Art ift die Schuld des Dedipus. Ein Drafel weifjagt dem Lajos, 
es ſey im Schidfal ihn vorherbeftimmt, von der Hand feines und ber 
Jokaſte Sohns erfchlagen zu werden. Der kaum geborene Sohn wird 
nad) drei Tagen an den Füßen gebunden in einem unmegjamen Ges 
birg ausgefegt. Ein Schäfer auf dem Gebirge findet das Kind ober 
erhält es aus den Händen eines Sclaven von Lajos Haufe. Jener 
bringt das Kind in das Haus des Polybos, des angefehenften Bürgers 
von Korinth, wo ed wegen der angejhwollenen Füße den Namen Dedipus 
erhält. Oedipus als er ins Jünglingsalter tritt, wirb durch die Frechheit 
eines anderen, ver ihn bein Trunk einen Baſtard nennt, aus bem 
vermeinten elterlichen Haufe fortgetrieben, und in Delphoi das Drafel 
wegen feiner Abkunft fragend erhält er da ranf feine Antwort, wohl 
aber die Verfüntung, er werbe feiner Mutter beiwohnen, ein verhaßtes 
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und den Menfchen unerträgliches Gefchlecht zeugen, und ben eignen 
Bater erfchlagen. Dieß gehört fagt er, um fein Schidfal zu meiten, 
Korinth auf ewig Lebewohl, und befchließt bis dahin zu fliehen, wo er 
jene geweifjagten Verbrechen niemals begehen könnte. Auf ber Flucht 
begegnet er felbft Lajos ohne zu willen, daß es Lajes und der Köniz 
von Thebe ift, und erfchlägt ihn im Streit. Auf dem Weg nad) 
Thebe befreit er die Gegend von dem Ungeheuer der Sphinx und kommt 
in die Stabt, wo beſchloſſen war, daß wer fie erlegen würbe, König 
feyn und Jokaſte zur Gemahlin haben folte So vollenvet fid 
das Schidfal des Oedipus, ihm felbft unbewußt; er heirathet feine 
Mutter und zeugt das unglüdliche Gejchlecht feiner Söhne und Züchter 
mit ihr. 

Ein ähnliches, obwohl nit ganz gleihes Scidjal ift Tas 
der Bhädra, melde durch den, von ber Pafiphae her, entbrannten 
Haß der Benus gegen ihr Geſchlecht zur Tiebe des Hippolytus ent: 
flammt wird. 

Wir fehen alfo, daß der Streit von Freiheit und Nothwentigfeit 
wahrhaft nur da ift, wo dieſe den Willen felbft untergräbt, und bie 
Greiheit auf ihrem eignen Boden befämpft wird. 

Man bat, anftatt einzufehen, daß dieſes Verhältniß das einzig 
wahrhaft tragifche ift, mit dem fein anderes verglichen werben fann, 
wo das Unglüd nicht im Willen und in ver Freiheit felbft liegt, vielmehr 
gefragt, wie die Griechen dieſe ſchrecklichen Widerſprüche ihrer Tragö— 
bien haben ertragen Fünnen. Ein Sterblider, von Berhängnif zur 
Schuld und zum Verbrechen beftimmt, felbft wie Debipus gegen. das 
Berhängnig kämpfend, die Schuld fliehend, und doch fürchterlich be- 
ftraft für das Verbreden, das ein Merf des Schidfald war. Sind, 
frug man, dieſe Widerſprüche nicht rein zerreißend, und wo liegt ver 
Grund der Schönheit, melde die Griechen in ihren Tragödien nichts 
bejto weniger erreicht haben? — Tie Antwort auf dieſe Frage ift felgente. 
Daß ein wahrhafter Streit von Freiheit und Nothwendigfeit nur in 
dem angegebenen Fall ftattfinden kann, wo ber Schuldige durch tas 
Schickſal zum Verbrecher gemacht ift, ift bewiefen. Daß aber ber 
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Schuldige, der doch nur der Uebermacht des Schickſals unterlag, dennoch 
beftraft wurde, war nöthig, um den Triumph der Freiheit zu zeigen, 
war Anerkennung ber Breiheit, Ehre, die ihr gebührt Der Held 
mußte gegen das Berhängnif kämpfen, fonft war überhaupt fein Streit, 
feine Aeußerung der Freiheit; er mußte in dem, was der Nothwendigkeit 
unterworfen ift, unterliegen, aber um die Nothwentigfeit nicht über- 
winden zu laffen, ohne fie zugleich wieder zu überwinden, mußte der 
Held auch für Diefe — durch das Schickſal verhängte — Schuld freis 
"willig büßen. Es ift der größte Gedanke und der höchfte Sieg der 
Freiheit, willig auch die Strafe für ein unvermeidliches Verbrechen zu 
tragen, um fo im Berluft feiner Freiheit felbft eben dieſe Yreiheit 
zu beweifen, und noch mit einer Erklärung des freien Willens unter- 
zugehen. 

Dieß, wie es bier ausgeſprochen ift, und wie ich es ſchon in den 
Briefen über Dogmatismus und Kriticismus gezeigt habe,' ift ber 
innerfte Geiſt der griechiichen Tragödie. Dieß ift der Grund der Der- 
ſöhnung und der Harmonie, die in ihnen liegt, daß fie uns nicht zers 
riffen, fondern geheilt, und wie Ariftotele® jagt, gereinigt zurüdlafjen. 

Die Freiheit als bloße Befonderheit kann nicht beftehen: dieß ift 
möglich nur, inwiefern fie ſich felbft zur Allgemeinheit erhebt, und alfo 
über bie Folge der Schuld mit der Nothwendigkeit in Bund tritt, und 
da fie das Unvermeidliche nicht vermeiden ann, die Wirkung tavon 
jelbft über ſich verhängt. 

Ih fage: dieß ift anch das einzig wahrhaft Tragifche in ber 
Tragödie. Nicht der unglüdliche Ausgang allein. Denn wie kann man 
überhaupt den Ausgang unglücklich nenuen, z. B. wenn ber Held frei- 
willig das Leben bingibt, das er nicht mehr mit Würbe führen kann, 
oder wenn er andere Folgen feiner unverfhulbeten Schuld auf fid 
jelbft herbeizicht, wie Dedipus bei Sophofles thut, ver nicht ruht, bis 
er das ganze fehredliche Gewebe felbft entwidelt und das ganze furcht⸗ 
bare Verhängniß felbft an den Tag gebracht hat? 
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Wie fann man den unglüdlih nennen, ver fo weit vollendet ifl, 
ver Glück und Unglüd gleicherweife ablegt und in demjenigen Zuſtand 
der Scele ift, wo es für ihn feines von beiden mehr tft? 

Ungläd ift nur, fo lange ver Wille der Nothwendigkeit noch 
nicht entſchieden und offenbar ift. Sobald ver Held ſelbſt im Klaren 
ift, und fein Geſchick offen vor ihm daliegt, gibt ed für ihn feinen 
Zweifel mehr, ober wenigftens darf es für ihn feinen mehr geben, und 
eben im Moment tes höchſten Leidens geht er zur höchſten Befreiung 
und die höchfte Yeidenslofigkeit über. Bon den Augenblid an erfceint 
bie nicht zu überwältigende Macht des Schickſals, vie abſolut⸗groß 
ſchien, nur noch relativ-groß; denn fie wird von dem Willen über 
wunden, und zum Symbol des abfolut - Großen, nämlich ter erhabenen 
Sefinnung. 

Die tragifche Wirkung beruht daher keineswegs allein oder zunächſt 
auf dem, was man ben unglüdlichen Ausgang zu nennen pflegt. Die 
Tragödie kann auch mit vollfommener Berföhnung nicht nur mit dem Schid» 
ſal, ſondern felbft mit vem Reben enden, wie Dreft in ven Eumeniten des 
Aeſchylos verföhnt wird. Auch Oreſt war durd das Schidjal uud den 
Willen eines Gottes, nämlich Apollos, zum Verbrecher beftimmt. Aber 
dieſe Schuldlojigfeit nimmt die Strafe nicht hinweg; er entfliegt aus dem 
väterlihen Hauſe und erblidt glei mumittelbar die Eumeniden, die ihn 
ſelbſt bi8 in den geheiligten Tempel des Apollon verfolgen, wo fie, die 
ſchlafen, der Schatten der Selytämneftra erwedt. Die Schuld kann nur 
durch wirflihe Sühnung von ihm genommen werben, und aud ver 
Areopag, an welchen Apoll ihn verweist, und vor dem er felbit ihm 
beifteht, muß gleihe Stinnmen in bie beiden Urnen legen, Damit die 
Gleichheit rer Nothwendigkeit und der Freiheit vor der fittlihen Stim- 
mung bewahrt werde. Nur der weiße Steu, ven Pallas ber Yok 
ſprechungsurne zuwirft, befreit ihn, aber auch dieſes nicht, ohne daß 
zugleih die Göttinnen des Schickſals und der Nothwentigkeit, Die 
rächenden Erinnyen, verföhnt und von nun an unter ben Volk ver 
Athene als göttlihe Mächte verehrt werden und in ihrer Start felbft 
und gegenüber von ber Burg, auf der fie thront, einen Tempel haben. 
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Ein ſolches Gleichgewicht des Rechts und der Menfchlichleit, der 
Nothwendigkeit und der Freiheit juchten vie Griehen in ihren Tragöbien, 
ohne weldes fie ihren fittlihen Sinn nicht befriedigen konnten, fowie 
fid) in dieſem Gleichgewicht felbft die höchſte Sittlichfeit ausgedrückt hat. 
Eben dieſes Gleichgewicht ift die Hauptfache der Tragödie. Daß das 
überlegte und freie Berbrechen geftraft wird, ift nicht tragiſch. Daß 
ein Schuldloſer durch Schidung unvermeidlih fortan ſchuldig werde, 
ift, wie gefagt, an fih das höchſte denkbare Unglüd. Aber daß 
tiefer ſchuldloſe Schuldige freiwillig die Strafe übernimmt, dieß ift 
das Erhabene in der Tragödie, dadurch erft verflärt fich die Freiheit 
zur höchſten Identität mit der Nothwendigkeit. 

Nachdem wir das Wejen und ten wahren Gegenftand der Tragödie 
durch das Bisherige beſtimmt haben, fo ift es nöthig, zunädyft von der 
inneren Conftruftion ver Tragödie, und alsdann von ber äußeren 
Form derſelben zu handeln. 

Ta dasjenige, was in ber Tragödie ber Freiheit entgegengeſetzt 
wird, die Nothwendigkeit iſt, ſo erhellt von ſelbſt, daß in der Tragödie 
durchaus dem Zufall nichts zugegeben werden darf. Denn ſelbſt die 
Freiheit, ſofern ſie die Verwicklung durch ihre Handlungen hervorbringt, 
erſcheint doch in dieſer Beziehung als durch Schickſal getrieben. Es 
könnte zufällig ſcheinen, daß Oedipus dem Lajos an einer beſtininiten 
Stelle begegnet, allein wir ſehen aus dem Verlauf, daß dieſe Begeben⸗ 
heit zur Erfüllung des Schickſals nothwendig war. Inwiefern aber ihre 
Nothwendigkeit nur durch die Entwicklung kann eingeſehen werben, in⸗ 
ſoſern iſt ſie eigentlich auch nicht Theil der Tragödie und wird in die 
Vergangenheit verlegt. Uebrigens aber erſcheint, im Oedipus z. B., 
alles, was zur Vollführung des in dem erſten Orakel Verkündeten 
gehört, eben durch dieſe Vorherverkündigung nothwendig und im 
Yicht einer höheren Nothwendigkeit. Was aber tie Handlungen der 
Freiheit betrifft, ſofern dieſe erſt auf die gefchehenen Schläge des Schide 
ſals folgen, fo find auch dieſe nicht zufällig, eben deßwegen weil fie 
aus abfoluter Freiheit gefchehen, und die abfolute Yreiheit felbft abjolute 
Nothwendigkeit ift. 
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Da ſelbſt alle empiriſche Nothwendigkeit nur empiriſch Nothwen⸗ 
digkeit, an ſich betrachtet aber Zufälligkeit iſt, ſo kann die ächte Tra- 
gödie auch nicht auf empiriſche Nothwendigkeit gegründet ſeyn. Alles, 
was empiriſch nothwendig iſt, iſt, weil ein anderes iſt, wodurch es möglid 
iſt, aber dieſes andere ſelbſt iſt ja nicht an ſich nothwendig, ſondern 
wieder durch ein anderes. Die empiriſche Rothwendigkeit würde aber 
die Zufälligkeit nicht aufheben. Diejenige Nothwendigkeit, die in ber 
Tragödie erfcheint, kann demnach einzig abjoluter Art und eine folde 
feyn, die empiriſch vielmehr umbegreiflich als begreiflih if. Inwiefern 
felbft, um die Verftanvesjeite nicht zu vernachläffigen, eine empiriſche 
Nothwendigkeit in der Aufeinanderfolge der Begebenheiten eingeführt 
wird, muß dieſe doch felbft nicht wieder empirifch, fonvern nur abfolut 
begriffen werden können. Die empirifche Nothwendigfeit mug als Werlk⸗ 
zeug der höheren und abjoluten erfcheinen, fie muß nur dienen für die 
Erſcheinung herbeizuführen, was in diefer fhon gefhehen ift. 

Hierher gehört nun auch das fogenannte Motiviren, welches ein 
Neceflitiren oder Begründung der Handlung im Subjekt ift, unt welches 
vornehnilich durch äußere Mittel gejchieht. 

Die Grenze dieſes Motivirens ift ſchon durch das Vorhergehende 
beſtimmt. Sol es etwa auf das Herſtellen einer recht empiriſch-be⸗ 
greiflichen Nothwendigkeit gehen, ſo iſt es ganz verwerflich, beſonders 
wenn ſich der Dichter dadurch zu der groben Faſſungskraft der Zuſchauer 
berablafjen will. Die Kunft des Motivirend würde danıı darin beftchen, 
ben: Helten nur einen Charakter von recht großer Weite zu geben, aus 
bem nichts auf abjolute Weife hervorgehen kann, in dem alfo alle 
möglichen Deotive ihr Spiel treiben können. Dieß ift der gerade Weg, 
ben Helden ſchwach und als das Spiel äußerer Beitimmungsgründe cr: 
Iheinen zu laffen. Ein folder ift nicht tragiſch. Der tragifche Held 
muß, tn welcher Beziehung e8 fey, eine Abfolutheit des Charakters haben, 
fo daß ihm das Aeußere nur Stoff ift, und es in keinem Fall zweifel- 
Haft feyn kann, wie er handelt. Ya in Ermanglung des anderen Schid: 
fal8 müjte ihm ber Charakter dazu werden. Bon welder Art auch ber 
äußere Stoff fey, die Handlung muß immer aus ihm felbft kommen. 
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Aber überhaupt muß gleich die erfte Conftruftion ver Tragödie, 
ber erfte Wurf fo feyn, daß die Handlung aud in diefer Rüdjicht als 
Eine und als ftetig erfcheine, daß fie nicht durch ganz verfchievenartige 
Motive mühſam fortgetrieben wird. Stoff und Feuer müffen gleich fo 
combinirt ſeyn, daß das Ganze von felbft fort brennt. Gleich das Erfte 
der Tragödie ſey eine Syuthefis, eine Verwicklung, die nur fo gelöst 
werden kann, wie fie gelöst wird, und für die ganze Folge keine Wahl 
läßt. Welche Mittelgliever auch der Dichter ins Epiel fegen möge, 
um die Handlung zu ihrem Ende zu leiten, fo müfjen viefe zulegt felbft 
wieder aus bem über tem Ganzen ruhenven Verhängniß hervorgehen 
und Werkzeuge von ihm ſcheinen. Widrigenfall® wird der Geift be- 
ftändig aus ver höheren Ordnung der Dinge in die tiefere verfeßt, und 
umgelehrt. | | 

Die Begrenzung eines dramatiſchen Werks in Beziehung auf das, 
was in ihm fittlich- möglich ift, wird durch Das ausgebrüdt, was man 
bie Sitten der Tragödie nennt. Was man urfprünglid) darunter 
verftand, ift ohne Zweifel die Stufe der fittlihen Bildung, auf welche 
die Perſonen eine® Drama gejegt, und wodurch gewiffe Arten von 
Handlungen von ihnen ausgefchloffen, Dagegen die, welche gefchehen, 
nothmwendig gemacht find. Die erfte Forderung ift nun ohne Zweifel 
bie, welche auch Ariftoteles macht, daß fie erler Art feyen, worunter 
er nah dem, was früberhin als feine Behauptung über ven einzig 
höchſten tragifhen Fall angeführt worden, nicht eben abſolut ſchuldloſe, 
ſondern überhaupt edle und große Sitten fordert. Daß ein wirklicher, 
aber durch Charakter großer Verbrecher vorgeftellt wird, wäre bloß in 
dem anderen tragifchen Fall möglih, wo ein äußerſt ungerechter Menſch 
aus dem Glück in Unglüd geftürzt würde. Unter tenjenigen Tragöbien 
ter Alten, die uns geblieben find, kenne ich feinen Fall diefer Art, und 
das Verbrechen, wenn es in ber wahrhaft fittlihen Tragödie vorgeftellt 
ift, erfcheint immer felbft durch Schickſal verhängt. Es ift aber aus 
dem Einen Grund, daß den Neueren das Schidjal fehlt, oder von 
ihnen wenigftens nicht auf die Weile der Alten in Bewegung gejeßt 
werden kann, es ift, fage ich, ſchon daraus einzufehen, warum bie 
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Neueren öfter zu tiefem Fall recmrirt baben, große Verbrechen vor 
ftellen, chne das Erle ter Sitten taturd aufzuheben, unt defwegen tie 
Nothwentigkeit des Verbrechens in tie Gewalt eines unbezwinglichen 
Charakters zu legen, wie Shafeipeare fehr oft getban hat. Ta tie 
grichiihe Tragödie fo ganz fittlih und auf tie höchſte Sittlich 
feit eigentlich gegrüntet ift, fo fann in ihr auch über die eigentlich 
fittlibe Stimmung, wenigſtens in ber letzten Inſtanz, keine Frage 
mehr feyn. 

Tie Totalität ter Tarftelung fordert, tag auch in ten Zitten 
ter Tragödie Abftufungen ſtattfinden, und beſonders Sophokles ver⸗ 
ſtand mit ten wenigſten Perſonen nicht nur überhaupt tie größte Wir⸗ 
fung, ſondern in dieſer Begrenzung anch eine geichloffene Toralität 
ber Eitten bervorzubringen. 

In tem Gebrauch veffen, was Ariſtoteles das Favuaaros, 
das Außererbentlidhe nennt, untericheitet tas Drama ſich fehr weſentlich 
von tem epiſchen Gericht. Das eriihe Gericht ſtellt einen glücklichen 
Zuſtand tar, eine ungetheilte Welt, wo Götter und Menſchen eins 
find. Hier ift, wie wir ſchon fagten, tie Tazmwifchenkunft ter Götter 
nicht wunderbar, weil fie zu Liefer Welt felbft gehören. Tas Drama 
ruht ſchon mehr oder weniger auf einer geiheilten Welt, inten es 
Nothwendigkeit und Freiheit ſich entgegenfegt. Hier märte tie Erſchei⸗ 
nung ter Götter, wofern fie auf biefelbe Weife wie im Epos ftastfänte, 
den GCharafter des Wunterbaren annehmen. Ta nämlich im Drama 
fein Zufall, und alles entweber äuferlic over innerlid nothwenvig 
ſeyn fol, fo könnten tie Götter nur wegen einer Nothwendigkeit, tie 
in ihnen ſelbſt läge, alfe nur infofern fie ſelbſt mithanvelnte oder wenig. 
ftend in die Handlung urſprünglich verwidche Perſonen find, in ibr 
erjheinen, feineswegs aber um den handelnden Berfonen, vornehmlich 
aber der Hauftperfon en:werer zu Hülfe zu kommen, oder feintlich zu 
begegnen (wie in ver Ilias). Denn der Held ter Tragödie fol und 
muß ten Kampf für fi allein ausfechten; nur durch die fitliche Größe 
feiner Seele fol er ihn beftehen, und die äußere Heilung und Hülie, 
welche Götter ihm gewähren fünnen, genügt nicht einmal feinem 
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Zuftande. Sein Berhältniß kann ſich nur innerlich [öfen, und wenn bie 
Götter, wie in den Eumeniven des Aeſchylos das verſöhnende Princiy 
find, fo müffen fie felbft zu den Bedingungen herabfteigen, unter welchen 
der Menſch ift; auch fie können nicht verföhnen ober erretten, als in- 
wiefern fie dad Gleichgewicht ver Freiheit und Nothwendigkeit herftellen 
und fih mit ben Gottheiten des Rechts und des Schickſals in Unter- 
handlungen fegen. In dieſem Fall aber ift in ihrer Erfcheinung nichts 
Wunderbares, und die Errettung und Hülfe, die fte fchaffen, leiften 
fie nicht al8 Götter, fondern dadurch, daß fie zu dem Loos ver Menfchen 
berabfteigen und ſich felbft dem Hecht und ver Nothwentigfeit fügen. 
Wenn aber Götter in der Tragödie feindlich wirken, fo find fie jelbft 
das Schidjal; auch thun fie es nit in Perfon, ſondern aud) ihre 
feindliche Wirkung äußert fih durd eine innere Nothwenbigfeit im Hans 
delnden, wie bei der Phädra. 

Die Götter alſo in ver Tragödie zu Hülfe zu rufen, um bie 
Handlung nur äußerlich zu enden, wahrhaft aber und innerlid zu unter- 
brechen oder ungefchlojfen zu laffen, wäre für das ganze Wefen ber 
Tragödie zerſtörend. Dasjenige Uebel, was Götter als foldhe durch 
ihre bloße Dazwifchenfunft heilen fönnen, ift an ſich felbft Kein wahrhaft 
tragifches Uebel. Umgelehrt; wo ein ſolches vorhanden ift, vermögen 
fie nichts, und wenn fie dennoch herbeigerufen werben, fo ift dieß, was 
man den Deus ex machina nennt, und was allgemein als everfiv für 
das Weſen der Tragödie erkannt ift. 

Denn — um mit diefer Beftimmung die Unterfuhung über die 
innere Conftruftion der Tragödie zu vollenden — fo muß die Handlung 
nicht bloß äußerlich, fondern innerlih, im Gemüth felbft, gefchloffen 
werben, wie es eine innerliche Empörung ift, welche das Tragiſche 
eigentlid; hervorbringt. Nur von biefer inneren Berfühnung aus geht 
jene Harmonie, die wir zur Vollendung fordern. Schlechten Poeten ge- 
nügt es die mühſam fortgeführte Handlung nur äuferlic zu ſchließen. 
Ebenfowenig als dieß gefchehen darf, darf die Verſöhnung durch etwas 
Fremdartiges, Außerordentliche, außer den Gemüth und der Handlung 
Liegendes geſchehen, als ob die Herbheit des wahren Schickſals durch 
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irgend etwas anderes ald die Größe und freiwillige Uebernahme und 
Erhebung des Gemüths gemildert werben fünnte. (Hauptmotiv der Ber- 
fühnung die Religion, wie im Debipus auf Kolonos. Höchſte Ber- 
klärung wie ihn der Gott ruft: Horch, horch, Oedipus, warum zauderſt 
du, und er dann den Augen der Sterblichen verſchwindet.) 

Ich gehe nun zur äußeren Yorm der Tragödie fort. 

Daß alfo die Tragödie nicht eine Erzählung, fondern die wirklich— 
objektive Handlung felbft jeyn mäffe, ergibt fi) aus dem erften Begriff. 
Aber aus dieſem folgt auch mit firenger Nothwendigkeit die Übrige Ges 
fegmäßigfeit der äußeren Form. Die Handlung, wenn fie erzählt 
wird, geht durch das Denken hindurch, welches feiner Natur nach das 
freifte ift, und worin auch Entferntes fih unmittelbar berührt. Tie 
Handlung, die objektiv wirklich vorgeftellt wird, wird angefchaut, und 
muß fih alfo aud den Gefegen ver Anfchauung fügen. Diefe aber 
verlangt nothwendig die Stetigfeit. Stetigfeit der Handlung ift demnach 
bie nothiwentige Eigenſchaft jedes rationalen Dramas. Mit Veränderung 
berfelben muß zugleich eine Veränderung in der ganzen übrigen Eonfor: 
mation beffelben eintreten: daher es freilich thöricht ift, fich an dieſes 
Geſetz der alten Tragödie zu binden, wenn man ihr in feinem anderen 
Zug auch nur von ferne nahe kommen kann, wie die Franzofen in ihren 
Stüden, die fie abusive Tragödien nennen, die Stetigfeit Der Zeit zu 
beobachten. Aber die franzöfifche Bühne beobachtet fie nicht einmal, 
außer inwiefern fie ganz bloß befchränfend ift, dadurch, daß der Dichter 
zwifchen den Aufzügen Zeit verfließen läßt. Die Etetigfeit ter Hand⸗ 
lung in dieſem Fall aufheben, während man fie in anderer Rückſicht 
beobachten will, heißt nur Dürftigfeit und das Unvermögen verrathen, 
eine große Handlung concentrifd), gleihfam um einen und denſelben 
Punkt gefchehen zu Laffen. 

Die Stetigfeit der Zeit ift eigentlih von ven brei Einheiten, vie 
Ariftoteles gibt, die herrſchende. Denn, was tie fogenannte Einheit 
des Orts betrifft, fo braucht dieſe bloß infofern ftattzufinden, als fie 
für die Stetigfeit der Zeit nothwendig ift, und unter den wenigen und 
übrig gebliebenen Tragödien der Alten exiſtirt doch — und zwar in 
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Sophofles jelbit (im Ajar nämlich) — das Beifpiel einer nothwendigen 
Beränderung bed Orts. 

Die äußere Stetigfeit der Handlung, welche zur volltommenften 
Erfcheinung der Tragödie gehört, mas auch moderne Kunftrichter aus 
übelverftandenem Eifer gegen die übelverftantene Einheit ver Zeit in ven 
franzöfifchen Stüden und gegen ihre übrige Bornirtheit dawider vorge: 
bracht Haben mögen, ift nur die äußere Erfcheinung der inneren Stetigfeit 
und Einheit der Handlung ſelbſt. Diefe kann nun ſchon ihrer Natur 
nad) nicht ftattfinden, als inwiefern die Zufälligfeiten einer wirklich, em⸗ 
pirifch gejchehenen Handlung und ihre Begleitung aufgehoben werben. 
Nur durch Darftellung des Wefentlichen, gleihfam des reinen Rhythmus 
der Handlung, ohne alle Breitheit der Umſtände und des zugleich mit 
der Haupthandlung Borgehenvden, wird die wahrhaft plaftifche Bollendung 
im Drama erreidt. 

Die berrlichfte und durchaus von der erhabenften Kunft einge- 
gebene Erfindung ift in dieſer Beziehung der Chor der griechiſchen 
Tragödie. Ich nenne ihn eine hohe Erfindung, weil er den groben 
Sinnen nicht ſchmeichelt, von dem gemeinen Verlangen nad) Täufchung 
gänzlich hinweg und den Zufchauer unmittelbar auf das höhere Gebiet 
ber wahren Kunft und der fumbolifchen Darftellung erhebt. Der Chor 
der griechiſchen Tragödie fchließt zwar mehrfache Wirkungen ein, die 
vornehmfte aber ift, daß er vie Zufälligkeiten der Begleitung aufhebt, 
da natlirliher Weife feine Handlung vorgehen fann, die nicht außer 
den mithandelnden Perfonen auch noch andere hätte, die fih in Bezug 
auf die Haupthandlung unthätig verhalten. Diefe bloß zuſchauen ober 
bloße Nebendienſte verrichten zu laflen, würde die Handlung, bie 
gleihfam in jedem Punkt wie eine volle Blüthe, fruchtbar und jchwanger 
feyn ſoll, leer laſſen. Sollte nun diefer Uebelftand realiftifch aufge 
hoben werben, fo mußte auch in diefe Nebenperfonen ein Gewicht ge⸗ 
legt ımb dem Ganzen dadurch die Breitheit gegeben werben, welche bie 
Tragödie der Neueren hat. Die Alten nehmen dieſes Berhältniß idea- 
liſtiſcher, ſymboliſch. Sie verwandelten die Begleitung in den Chor, 
und gaben dieſem in ihren Tragödien eine wahre, d. h. poetifche 
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Nothwendigkeit. Er erhielt die Beftimmung, auch nod) Das, was in dem 
Zuſchauer vorging, die Bewegung des Gemüths, die Theilnahme, bie 
Reflerion, ihm vorweg zu nehmen, ihn auch in dieſer Rüdficht nicht frei 
zu laſſen, und dadurch ganz durch die Kunft zu feffeln. Der Ehor ift 
einem großen Theile nach die objektivirte und vepräfentirte Reflexion, 
die tic Handlung begleitet. Wie nun die freie Contemplation auch des 
Furchtbaren und Schmerzvollen an und für ſich fehon über bie erfte 
Heftigfeit der Furcht und des Schmerzens erhebt, jo war der Chor 
gleihjam ein ftetiges Bejänftigungs- und Berföhnungsmittel der Tra- 
gödie, woburd der Zujchauer zur rubigeren Betrachtung geleitet und 
von ter Empfindung des Schmerzens gleichſam dadurch erleichtert wurbe, 
daß fie in ein Objekt gelegt und in diefem ſchon gemäßigt vorgeftellt 
wurde. — Daß dieſe Vollendung der Tragödie, in welcher fie nichts 
außer fi zurüdläßt und gleihfam aud die Reflerion, vie fie erwedt, 
wie die Bewegung und Theilnahme felbft in ihren Kreis zieht, bie vor⸗ 
nehmfte Abficht des Chors gewejen, ergibt fih aus feiner Verfaſſung. 

1) Der Chor beftand nit aus Einer, fondern aus mehreren 
Perfonen. Beftand er aus Einer, fo mußte er entweder mit den Zu⸗ 
ſchauern veben — aber eben dieſe follten bier ja aus dem Spiel gelafien 
werden, um ihre eigne Xheilnahme gleichſam objektivirt zu fehen, 
oder mit fich jelbft, aber dieß konnte er wieder nicht, ohne zu bewegt zu 
erjcheinen, welches gegen feine Bebeutung war. Er mußte alfo aus 
mehreren Perſonen beftehen, vie aber nur Eine vorftellten, wodurch vie 
ganz ſymboliſche Bildung des Chors vollends offenbar wird. Der 
Chor war 

2) nit in ber Handlung als foldher begriffen. Denn wenn er 
jelbft der Haupthandelnde war, fo Eonnte er nicht feine Beftimmung 
erfüllen, zu bewirken, daß die Gemüther ber Zuhörer fih fammeln. 
Die Ausnahme, welche in den Eumeniven des Aefchylos flattzufinden 
ſcheint, wo dieſe felbft den Chor bilven, ift nur fcheinbar, und gewiffer- 
maßen gehört biefer Zug mit zu der hohen und unerreichten fittlichen 
Stimmung, in ber biefe ganze Tragödie gevichtet ift, da der Chor in 
gewiffen Sinn die objeltivirte Reflerion der Zufchauer felbft und mit 
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ihnen einverftanden ift, Aeſchylos alfo hier die Zuſchauer als auf der 
Seite des Rechts und der Gerechtigfeit ftehend annahm. Sonſt ift der 
Chor mehr oder weniger indifferent. Die handelnden Berfonen fprechen, 
als ob fie ganz allein wären und feine Zeugen hätten. Auch darin 
zeigt fich die ganz ſymboliſche Bedeutung des Chors. Er ift, wie der 
Zuſchauer, der Bertraute beider Parteien und verräth feine an bie 
andere. Wenn er aber Theil nimmt, fo ift e8, weil er unparteiifch 
ift, immer die Seite des Rechts und der Billigfeit, auf die er tritt. 
Er räth zum Frieden, fucht zu befänftigen, beffagt das Unrecht und 
unterftüßt den Unterbrüdten, ober gibt feine Theilnahme an dem Uns 
glüd duch fanfte Rührung zu erkennen. (Aus diefer Indifferenz und 
Unparteilichfeit des Chors fieht man das Miflungene ver Nahahmung 
befjelben in Schiller8 Braut von Meffina.) 

Da der Chor eine ſymboliſche Perfon ift, fo kann auf ihn aud 
alles andere zur Handlung Nothmwendige, aber nicht in ihr felbft Be—⸗— 
griffene übergetragen werten. Er überhebt alfo den Dichter einer 
Menge anderer zufälliger Bejchwerlichfeiten. Die neueren Dichter er⸗ 
ftiden die Handlung gleichfam unter ver Laft der Mittel, die fie brauchen, 
fie in Bewegung zu fegen. Zum wenigften bebürfen fie doch für bie 
Hauptperfon eines Vertrauten, eine® Rathgebers. Auch dieß ift durch 
den Chor aufgehoben, der, da er das Mothwendige und Unvermeibliche 
ebenjo wie das Vermeidliche fieht, im erforverlichen Fall durch Kath, 
Bermahnung, Antrieb wirkſam ift. 

Endlich auch die große Laſt nenerer Dichter, das Theater nie leer 
zu lafjen, ift dur den Chor hinweggenommen. 

Gehen wir num, nachdem wir die Tragödie ganz von innen heraus 
conftruirt haben, bis zur legten Erfeheinung fort, fo ift fie unter ben 
drei Formen ber Poefie die einzige, die den Gegenftand von allen Seiten, 
demnach ganz abfolut zeigt, da das Epos den Zuhörer ebenfo wie bie 
Malerei doch für jeden einzelnen Fall auf einen gewiſſen Geſichtspunkt 
beichränft, und ihn von dem Gegenftand jedesmal nur fo viel jehen läßt, 
als dem Erzähler gefällig if. Das Drama ift endlich unter biefen drei 
Formen die einzig wahrhaft ſymboliſche, eben dadurch, daß fie ihre 
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Gegenftände nicht bloß bebeutet, ſondern jelbft vor Augen ftellt. Es 
entfpricht alfo der plaftifdyen Kunft unter den redenden Künften, und 
ſchließt als die legte Totalität ebenſo dieſe Seite ber Kumftwelt, wie 
bie Plaſtik die andere gefchloffen hat. 


Ueber Aeſchylos, Sophoflles, Euripide®. 


Wenn man auf diefe Weije das Weſen und die innere und äußere 
Form der Tragödie aus ganz allgemeinen Gründen conftruirt hat, und 
fih nun zu der Betradytung der ächten Werke der griechiſchen Tragödie 
wendet, und fie durdaus dem, was fi Darüber ganz allgemein ein⸗ 
fehen läßt, angemefjen findet, jo begreift man exft vollftändig Die Reinheit 
und Rationalität der griechifchen Kunſt. Aud das Epos der Griedyen 
trägt dieſes Gepräge, aber es läßt fi in ihm, weil fein rationaler 
Charakter felbft mehr Zufälligleit zuläßt, nicht fo ftreng und bis ins 
Detail nachweiſen, wie an der griechifchen Tragödie, die man faft wie 
eine geometrifche ober arithmetifche Aufgabe anfehen kann, die völlig 
rein und ohne Bruch aufgeht. Zum Weſen des Epos gehört e&, daß 
fein beftimmter Anfang noch Ende. Das Gegentheil bei der Tragödie. 
Sn ihre wird eben ein ſolches reines Aufgehen, ein abfolutes Gefchlofien- 
feyn gefordert, ohne daß irgend etwas noch unbefriebigt zurüdbliebe. 

Wenn die brei griechiſchen Zragifer unter einander verglichen wer⸗ 
ben, fo findet fi zwar, daß Euripides von ben beiden erften in mehr 
als einer Beziehung abgefondert werden muß. Das Weſen der ächten 
Aeſchyleiſchen und Sophokleiſchen Tragödie ift durchaus auf jene höhere 
Sittlichkeit gegründet, welche der Geift und das Leben ihrer Zeit umd 
ihrer Stadt war. Das Tragifche ruht in ihren Werken nie auf dem 
bloß äußeren Unglüd; die Nothwendigkeit erfcheint vielmehr mit dem 
Willen felbft in unmittelbarem Streit und befänpft ihn auf feinem 
eignen Boden. Der Prometheus des Aeſchylos leidet nicht bloß durch 
ben äußeren Schmerz, ſondern viel tiefer durch das innere Gefühl 
des Unrecht und der Unterbrüdung, und fein Leiden äußert ſich nicht 
al8 Unterwerfung, da es nicht das Schidfal ift, fondern die Tyrannei 
des neuen Herrſchers der Götter, die ihm dieß Leiden bereitet, es 
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äußert ſich als Trog, als Empörung, und eben dadurch fiegt hier die 
Freiheit über bie Nothwendigkeit, daß ihn im Gefühl feines perfün- 
lichen Leidens doch nur bie allgemeine Empörung gegen die uner- 
trägliche Herrichaft des Jupiter bewegt. Prometheus ift das Urbild bes 
größten Menfchendarakters, und dadurch auch das wahre Urbilo ver 
Tragödie. Die fittlihe Reinheit und Erhabenheit in den Eumeniben 
des Aeſchylos wurde ſchon vorhin hervorgehoben. Aber in allen feinen 
Stüden ließe fi jene Örundgefeß der Tragödie, daß das Verbrechen _ 
und die Schuld mittel- oder unmittelbares Werk der Nothtvendigfeit fey, 
nachweifen. Die hohe Sittlichfeit, die abfolute Reinheit der Sophokleiſchen 
Werke ift die Bewunderung aller Zeitalter gewefen; fie fpricht fi) ganz 
in den Worten des Chors bei Debipus! aus: „O möge mir das Loos 
gelingen, fromme Heiligkeit zu bewahren in Worten und allen Werfen, 
wofür vorgefegt find die erhaben geftellten Gefege, aus dem himmlischen 
Aether geboren, deren einziger Vater Olympos, und die nicht die fterbliche 
Natur der Menſchen geboren hat,« noch die Vergeſſenheit je begraben 
wird, Ein großer Gott vielmehr iſt in ihnen, der vor Alter nicht welkt.“ 
. Was beiden, dem Sophofles und Aeſchylos gemein ift, ift ferner, 
daß die Handlung nie bloß äußerlich, ſondern innerlih und äußerlich 
zugleich gefchloffen if. Ihre Wirkung auf die Seele ift, fie von Leiden⸗ 
fhaften zu reinigen, anftatt fie zu erregen, und vielmehr fie in fich zu 
vollenden und ganz zu machen, als nach außen zu reißen und zu theilen. 
Biel anders ift es hiemit in den Euripideiſchen Tragödien. Die hohe 
ſittliche Stimmung iſt vorbei; andre Motive treten an die Stelle. Es iſt 
ihm nicht mehr fo ſehr um die erhabene Rührung, welche Sophokles be» 
wirft, als um materielle und mehr mit Leiden vergefellichaftete Rührung 
zu thun. Er bat daher, wo er diefen Zwed verfolgt, nicht felten die 
rührenpften Bilder und Borftellungen, bie aber, weil es im Kern ber 
Sade an ver fittlihen und poetischen Reinheit fehlt, doch über das 
Ganze nicht beftechen können. Zu feinen Zweden, die fehr oft ober faft 
immer außer ven Grenzen ber hohen und ächten Kumft liegen, veichten 
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die alten Stoffe nicht mehr zu; er mußte alſo die Mythen auf eine 
oft frevelhafte Weiſe verändern, und aus dieſem Grunde auch die Pro- 
logen in den Schaufpielen einführen, welche ein anderer Beweis ber in 
ihnen gefuntenen tragifchen Kunft find, was auch Leſſing zur Empfeh 
[ung verfelben fagen mag. Endlich ift er nie fo fehr darum befümmert, 
bie Handlung im Gemüth als fie vielmehr nur äußerlich zu ſchließen, 
und man begreift eben daraus, fowie aus ven ftärferen Mitteln mate 
riellen Reizes, die er anwandte, was Ariftoteles jagt, daß er auf die 
Zuſchauer die größte Wirkung gemacht babe. In dem Beftreben, tem 
groben Sinne zu fehmeicheln, und biefen gleichjam zu beruhigen, finkt 
er nicht felten zu den gemeinften Motiven herab, die etwa ein moderner 
Dichter und zwar ven den fchledhteften brauchen könnte, 3. DB. daß er 
die Electra zuleßt den — Pylades heirathen läßt. 

Im Allgemeinen kann man aljo behaupten, daß Euripibes vor: 
züglih nur groß ift in der Darftellung ber Leidenſchaft, nicht aber 
weder in der harten aber rubigen Schönheit, welche Aeſchylos, noch in 
der mit Güte gepaarten und zur Göttlichleit geläuterten Schönheit, 
weldhe Sophofles eigenthämlich iſt. Vergleichen wir nämlich die beiten 
größten tragifchen Dichter untereinander, fo gehn die Werke des Aeſchyles 
den plaftiihen Werfen des hohen und ftrengen Styls der Kunft, wie 
bie bes Sophofles den plaftiichen Werken des ſchönen Styls, ver ver 
Polykleitos und Phidias anfing, parallel. Nicht als ob nicht im Aefchylos 
durchaus die fittlihe Erhabenheit durchſchiene, wenn fie auch nicht in 
allen Perjonen feiner Werke fo einheimifch wohnt, als in denen tes 
Sophofles; nicht als ob nicht dieſe Stimmung in der Darftelluug aud 
da erkennbar wäre, wo er nur große Verbrechen und jchredliche Cha- 
raltere barftellt, wie den heimtücifchen Mord des Agamemnon und ven 
Charakter der Klytämneftra, fonvern weil diefer Keim ver Sittlichkeit 
bier noch in eine härtere Hülle verfchloffen und herb und unzugänglicer 
it, flatt daß bei Sophofles vie fittlihe Güte mit der Schönheit zu- 
lammenfließt, und dadurch das hüchfte Bild der Göttlichkeit entfteht. 

Wenn ferner Aeſchylos in ftrenger Begrenzung und Abgeſchloſſenheit 
jedes feiner Werfe und in dieſem wieber feine Geftalten binftellt, fo hat 
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Dagegen Sophofles die Kunft und Schönheit über die Theile feiner Werke 
zleihmäßig verbreitet, und jevem außer der Abjolutheit in fi auch 
noch die Harmonie mit den andern gegeben. Wie aber in der plaftifchen 
Kunft die nah dem hohen und ftrengen Styl hervorgehende har mo⸗ 
nifhe Schönheit eine Blüthe war, bie gleichfanı nur auf Einem Punkte 
erreicht werben fonnte, und bann wieter welfen, oder nad) dem ent» 
gegengefegten Ende ver bloß finnlihen Schönheit fi) fortbilden mußte, 
fo ift daffelbe auch in ver pramatifchen Kunft gefchehen, in der Sophokles 
der wahre Gipfel ift, auf den gleich Euripides folgt, welcher weniger 
Priefter der ungeborenen und ewigen, al® Diener ber zeitlihen und 
vergänglichen Schönheit ift. 


Bon dem Wefen der Komödie. 


Es wurde gleich anfangs bemerkt, vaß durch den allgemeinen Be⸗ 
griff nicht beftimmt ift, auf welcher Seite die Freiheit, und auf welcher 
die Nothwenpigfeit fey, daß aber das urſprüngliche Verhältniß von 
Freiheit und Nothwendigkeit dasjenige iſt, in welchem vie Nothwendigfeit 
als das Objekt, die Freiheit als das Subjekt erfcheint. Diefes Ver⸗ 
hältniß aber ift dad der Tragödie, und darum aud fie die erfte und 
gleichfam pofitive Erfcheinung des Drama. Durch die Umkehrung bes 
Berhältnifjes muß alfo diejenige Form entipringen, worin bie Noth- 
wendigfeit oder Identität vielmehr das Subjelt, die freiheit ober 
Differenz das Objekt ift, und dieß ift das DVerhältniß der Komödie, 
wie aus folgenden Betrachtungen fi) ergeben wird. 

Jede Umkehrung eines nothwendigen und entfhievenen Verhältniſſes 
fegt einen in die Augen fallenden Widerſpruch, eine Ungereimtheit in 
dem Subjekt diejer Umkehrung. Gewiffe Arten der Ungereimtheit find 
nun unerträglicher Art, theils inwiefern fie theoretiſch perverd und 
verberblich find, theils inwiefern fie praftifch nachtheilig find und ernſt⸗ 
liche Folgen haben. Allein in dem angenommenen Fall der Umkehrung 
wird 1) eine objektive, demnach nicht eigentlich theovetifche Unge⸗ 
reimtheit gefegt, 2) ift das Berhältuiß in derſelben fo, daß das Ob— 
jeftive nicht die Nothwendigkeit, fondern die Differenz ift oder die Freiheit. 
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Die Nothwendigfeit erfcheint aber bloß, inwiefern fie das Objektive if, 
als Schidjal, und nur infofern ift fie furdtbar. Da aljo mit ber 
angenommenen Umfehrung des Berhäktniffes zugleich alle Furcht vor 
der Nothwendigfeit als Schickſal aufgehoben, und angenommen iſt, daß 
in dieſem Verhältniß der Handlung überhaupt fein wahres Schichal 
möglich fey, fo ift ein veines Wohlgefallen an ver Ungereimtheit an 
und für fich felbft möglich, und dieſes Wohlgefallen ift e8, was man 
überhaupt das Komifche nennen kann, und was fi äußerlich durch 
einen freien Wechjel des Anfpannens und Nachlaſſens ausdrückt. Wir 
fpannen uns an, die Ungereimtheit, bie unferer Faſſungskraft wider 
fpriht, recht ind Auge zu faſſen, bemerken aber in dieſer Anfpannung 
unmittelbar die volllommene Widerfinnigkeit und Unmöglichkeit der Sache, 
jo daß dieſe Spannung augenblidlih in eine Erſchlaffung übergeht, 
welcher Uebergang ſich äußerlich durch das Lachen aͤusdrückt. 

Wenn wir nun die Umkehrung jedes möglichen Verhältniffes, das 
auf Gegenfag beruht, überhaupt ein komiſches Berhältnig nennen können, 
fo ift ohne Zweifel das höchſte Komifche und gleihfam die Blüthe de& 
jelben da, wo die Gegenfäge in der höchften Potenz, demnach als Nothe 
wendigkeit und Freiheit umgekehrt werden, und ba ein Streit biefer 
beiden an und für ſich objektive Handlung ift, fo ift auch das Ber- 
hältniß einer folhen Umkehrung durch ſich ſelbſt dramatiſch. 

Es wird nicht geleugnet, daß jede mögliche Umkehrung bes Ur 
ſprünglichen die komiſche Wirkung hat. Wenn der Feige in die Lage 
geſetzt wird tapfer ſeyn zu müſſen, der Geizige verſchwenderiſch, oder 
wenn in einem unſerer Familienſtücke etwa die Frau im Hauſe die 
Rolle des Mannes, der Mann die Rolle der Frau ſpielt, ſo iſt dieß 
eine Art des Komiſchen. 

Wir können dieſe allgemeine Möglichkeit nicht in alle ihre Ver⸗ 
zweigungen verfolgen, aus denen die Unzahl von Situationen entjpringt, 
auf denen unfer neueres Nuftfpiel gegründet iſt. Wir haben nur ben 
Gipfel diefer Erfheinung zu beftimmen. Diefer alfo ift da, wo ein 
allgemeiner Gegenfag der Freiheit und der Nothwendigkeit ift, aber 
jo, daß biefe in das Subjekt, jene ins Objekt fällt. 
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Es verfteht ſich, daß, weil: die Nothwendigkeit ihrer Natur nach objel- 
tie ift, hie Nothwenbigfeit im Subjekt nur eine prätenbirte, angenommene 
feyn kann und eine affektirte Abfolutheit ift, Die num durch vie Noth- 
wenbigfeit in ber Geftalt der äußeren Differenz zu Schanden gemacht 
wird. So wie bie Freiheit und Beſonderheit auf ver einen Seite die 
Notwendigkeit und Allgemeinheit lügt, fo nimmt auf der anderen 
Seite die Nothwendigfeit den Schein der Freiheit an und vernichtet 
unter dem angenommenen Yenferen der Gefeglofigfeit, im Grunde aber 
nach einer nothwendigen Orbnung bie prätenbirte Geſetzmäßigkeit. Es 
iſt nothwendig, daß wo ſich die Beſonderheit zur Nothwendigkeit das 
Verhältniß der Objektivität gibt, ſie zu nichte werde; es iſt alſo info- 
fern in der Komödie das höchſte Schickſal und fie ſelbſt wieder die 
höchſte Tragödie; aber das Schidjal erfcheint eben deßwegen, weil es 
felbft eine der feinigen entgegengefettte Natur anninımt, in einer erhei- 
teenden Geftalt, nur als die Ironie, nicht aber als das Berhängniß 
der Nothwendigkeit. 

Da jede mögliche Affektation und Prätention auf Abfolutheit ein 
unnatürlicher Zuftand ift, fo ift es für die Komödie, da fle als Drama 
ganz nur an die Anſchauung geht, die vorzüglichfte Aufgabe, nicht nur 
dieſe Prätention zur Anſchauung zu bringen, ſondern auch, weil bie 
Anſchauung vorzüglih nur das Nothwendige faßt, ihr eine Art von 
Nothwendigkeit zu geben. Die fubjeftive Abfolutheit, fie jey nun wahr 
und in der Harmonie mit der Nothwendigkeit, oder bloß angenommen 
und alfo im Widerfpruch mit ihr, drüdt fi als Charakter aus. Der 
Charakter ift aber wie in der Tragödie ebenfo auch in ber. Komöbie 
ein Boftulat, eben weil ex das Abfolute ift; er felbft ift nicht weiter 
zu motiviren. „Nun ift e8 aber nothwendig, daß gerade in ben höd- 
ften Potenzen der Ungereimtheit und der Wiberfinnigkeit die Anjchau- 
lichkeit fich gleichfam verliert, wenn fie nicht auf andere Weiſe barein 
gebracht wird. (Anders im Roman — weil epifh.) Dieß ift nun 
bloß möglich, wenn die Perfon durch einen von ihr unabhängigen 
Grund, eine äußere Nothwendigfeit fchon beftimmt ift, einen gewiljen 
Charakter anzunehmen und ihm öffentlich vor fih zu tragen. Zur 
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höchſten Erfcheinung der Komödie betarf es alſo nothweudig öffent 
licher Charaktere, und damit das Marimum ver Anfchaulichkeit erreicht 
werde, fo müſſen e8 wirkliche Perfonen von öffentlichem Charafter 
feyn, die in der Komödie vorgeftellt werben. In diefem Fall allem 
ift dem ‘Dichter jo viel vorausgegeben, daß er nun ferner alles wagen 
und ben gegebenen Perfonen alle möglichen Erhöhungen ver Züge ins 
Komifche leihen kann, weil er die befländige Beglaubigung an dem ım- 
abhängig von feiner Dichtung eriftirenden Charakter der Perfon zur 
Begleitung hat. Das öffentliche Leben im Staat wird dem Dichter 
bier zur Mythologie. Innerhalb viefer Grenze braudt er fich nichts 
zu verfagen, und je leder er fein bichterifches Recht gebraucht, deſto 
mehr erhebt ex fich wieder über die Begrenzung, ba die Berfon in feiner 
Behandlung gleihfam den perfünlichen Charakter wieter ablegt und 
Algemein«beveutend oder fumbolifch wird. 

Die einzige böchfte Art ver Komödie ift alfo die alte griechiſche 
oder die Ariftophanifche, fofern fie ſich auf öffentlide Charaftere wir. 
licher Perfonen gründet und diefe gleihfam zur Form nimmt, worem 
fie ihre Erfindung ergießt. 

Wie bie griechifche Tragödie in ihrer Volllommenheit die höchſte 
Sittlichkeit verkündet und ausfpricht, fo tie alte griechiſche Komodie 
bie höchſte denkbare Freiheit im Staat, welche ſelbſt die höchſte Sitt⸗ 
lichkeit und mit diefer innig eins ift. Wenn und auch von den drama⸗ 
tiichen Werken der Griechen nichts geblieben wäre außer den Komödien 
bes Ariftopbanes, jo würden wir doch aus biefen allein auf einen 
Grad der Bildung und einen Zuftend der fittlihen Begriffe fchließen 
müffen, der der modernen Welt nicht nur fremd, fontern fogar um 
faßlich iſt. Ariftophanes ift mit Sophokles dem Geifte nah wahrhaft 
eins und er felbft; nur in ber andern Geftalt, worin er allein noch 
eriftiren konnte, als das vollfommene Zeitalter Athens vorbei und bie 
Blüthe ver Sittlichfeit in Ziügellofigkeit und üppige Schwelgerei über- 
gegangen war. Beide find wie zwei gleiche Seelen in verfchiebenen 
Leibern, und die fittliche und poetifche Rohheit, die den Artftophanes 
nicht begreift, vermag ja auch ven Sophoffes nicht zu faflen. 
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Die gemeine Borftellung von den Ariftophanifchen Komödien ift, 
fie entweder für Farcen und Poffenfpiele ‚oder fir unmoralifche Stüde 
zu halten, theils weil er wirkliche Berfonen aufs Theater gebracht, 
theil8 wegen der Übrigen Freiheiten, die er fi genommen. Was das 
Erfte betrifft, fo ift befannt genug, daß Ariftophanes demagogifche 
Dberhäupter des Volks, den Sokrates felbft auf die Bühne gebracht, 
und bie Frage ift nur, auf welche Art vieß gefchehen fey. — Wenn 
Ariftophanes den Kleon als einen unmwürbigen Anführer des Volks, 
einen Dieb und Verſchwender der öffentlichen Gelder auf das Thenter 
bringt, fo übt er hier das Recht des volllommenften Freiftaates aus, 
in welchem jedem Bürger das Recht freiftand über öffentliche und all» 
gemeine Angelegenheiten feine Meinung zu fagen. Daher Kleon aud 
reine andere Maßregel gegen ihn brauchen konnte, als daß er ihm das 
Bürgerrecht ftreitig machte. Allein dieſes Recht, das Ariftophanes als 
Bürger hatte, ift für ihn doch nur das Mittel zu der Fünftlerifchen 
Wirkung, und wenn feine Komödie als eine bloße Anflagealte gegen 
Kleon begriffen wird, fo wäre ja eben darin nichts Unfittliches, fie 
wäre nur unpoetiſch. — Nicht anders verhält es fi mit ven Wolken, 
worin Sokrates vorgeftellt ift. Sokrates hatte als Philofoph einen 
öffentlichen Charafter; aber daß derjenige Sokrates, welchen Arifto- 
phanes barftellt, der wirklihe Sokrates ſey, Fonnte feinem Athener 
einfallen, und Sofrates felbft konnte, ohne alle Rückſicht auf feinen 
perjönlichen Charakter, der ihn etwa Über die Satyre erheben konnte, 
felbft fehr wohl Zufchauer bei der Aufführung der Wolken feyn. Wenn 
etwa einmal unfere lieben deutſchen Nachahmer auf den Einfall kämen, 
den Ariftophanes nachzuahmen, fo würden baraus freilich nichts wie 
Pasquillen entftehen. Ariftophanes ftellt nicht die einzelne Perſon dar, 
fondern die ins Allgemeine erhöhte, alfo von fich felbft ganz verſchie— 
dene Berfon. Sokrates ift für Ariftophanes ein Name, und er rächt 
fih an diefem Namen, ohne Zweifel weil Sokrates als Freund bed 
Euripides befannt war, den Ariftophanes billiger Weife verfolgte. An 
der Berfon des Sofrates bat er fih auf feine Weiſe gerät. Es ift 
ein fymbolifcher Sokrates, den er barftellt. Eben durch das, was man 


716 


dem Ariftophanes. vorwirft, den ˖ Sokrates fo entftellt und ihm Züge 
und Handlungen geliehen zu haben, die zu feinem Charakter gar nicht 
poffen, ift fein Gedicht poetiſch, anſtatt daß es im entgegengeſetzten 
Fall nur gemein, grob oder Pasquill geweſen wäre. 

Um ſeinen Erfindungen Glauben, Anſchaulichkeit, Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen, bedurfte Ariſtophanes eines berühmten Namens, auf den er 
alle die Lächerlichkeiteen häufen konnte. Daß er eben den Namen des 
Sokrates wählte, davon war außer der Popularität, die tiefer Name 
batte, ohne Zweifel der vorhin angegebene Grund der vorzüglichfte. 

Die Komödien des Ariftophanes. würden, ohne allgemeine Gründe, 
binreichend feyn zu beweifen, daß bie Komödie in ihrer wahren Er 
fheinung durchaus nur die Frucht der höchſten Bildung ſey, fowie daß 
fie nur in einem freien Staat exiftiren fan. Unmittelbar nad ber 
Erfcheinung der erften Ariftophanifchen Dramen, die noch zu der alten 
Komödie gehören, entftand in Athen die Herrfchaft der dreißig Tyrannen, 
welche durch ein Geſetz ven komiſchen Dichtern unterfagte, die Namen 
wirfliher Perſonen auf die Bühne zu bringen. Bon tiefem Verbot an 
börte daher, wenigftens für eine Zeitlang, ber Gebrauch der Komödien⸗ 
dichter auf ihre Perfonen nad wirklichen Menſchen von öffentlichem 
Charakter zu benennen. (Kede Allegorien.) Sobald Athen wierer frei 
war, ftellte fi zwar der Gebrauch wieder ber, fo daß felbft in ten 
neuen Komödien Namen wirklicher Perſonen vorkommen, aber auch bie 
Dichter der fogenannten mittleren Komödie, wenn fie nicht wirkliche 
Namen gebrauchten, ftellten doch unter erbichteten Namen wahre Ber: 
fonen und wahre Begebenheiten dar. 

Die Komödie ift ihrer Natur nah an das öffentliche Leben ge 
wiefen. Es gibt für fie feine Mythologie und feinen firirten Kreis 
ihrer Darftellungen, wie es für die Tragödie eine tragifche Periode 
gibt. Die Komödie muß ſich alfo ihre Mythologie felbft aus dem Zeit- 
alter und dem öffentlichen Zuſtand fchaffen, wozu denn freilich ein ſolcher 
politiiher Zuftand erfordert wird, der den Etoff nit nur darbietet, 
fondern aud den Gebrauch verftattet. Sobald daher die alte Komödie 
die vorerwähnte Einfchränfung erhielt, waren bie Komödiendichter 


genöthigt, wirflich zu den alten Mythen zurüdzugehen; weil fie aber dieſe 
weder epifch noch tragifch behandeln konnten, mußten fie mit ihnen bie 
Umfehrung vornehmen und fie durch Parodien behanveln, in welchen daß, 
was in jenen als ehrwürdig oder rührend war bargeftellt werben, in 
das Niedrige und Lächerliche gezogen wurde. Die Komödie lebt alfo 
eigentlih von ber Freiheit und der Beweglichkeit des öffentlichen Lebens. 
In Griechenland hat fie fi fo lang wie möglich gefträubt aus dem 
öffentlichen und politiichen Leben in das häusliche herabzufleinen, womit 
fie aud ihre mythologiſche Kraft verlor. Dieß geſchah in ben ſoge— 
nannten neueren Komödien, da nad den gewöhnlichen Berichten zur 
Zeit Alexanders, wo bie demokratiſche Verfaſſung ganz dahin war, 
durch ein neues Geſetz auch noch unterſagt wurde, ſelbſt bloß den In⸗ 
halt aus öffentlichen Begebenheiten zu nehmen, und dieſe, unter welcher 
Hülle es ſey, auf das Theater zu bringen. 

Daß noch einige Ausnahmen eriftirten, iſt ſchon oben bemerkt 
worden, und die Dinneigung zur Parodie des öffentlichen Lebens und 
die Gewohnheit, alle, was in ver Komödie vorgeftellt wurde, darauf 
zu beziehen, fcheint fo unüberwindlich gewefen zu ſeyn, daß Menander, 
das Haupt der neueren Komödie, obwohl er ſich felbft vor Beziehungen 
auf das öffentlihe Leben in Acht nahm, doch, um auch tem Argwohn 
zu entgehen, anfing, die Masken in wahre Earricatur zu verwandeln, 
Wir fennen zwar die Probufte der neueren Komödie nur bruchftüdlich, 
und aus dem, was uns durch die Ueberfegungen und Nachahmungen 
des Plautus und Terenz geblieben if. Allein es ift an fih nothwendig 
und auch biftorifch zu beweifen, daß mit ber fpäteren Komödie zuerft 
die Intriguenftüde mit gänzlich erbichteten Charakteren und Verwick⸗ 
lungen entftanden, und die Komödie, bie zuerft im Aether der öffents 
lichen Freiheit gelebt hatte, fi in die Sphäre der häuslichen Sitten 
und Begegniſſe herabjentte. 

Bon der Komödie der Römer erwähne ich nichts, da fie niemals 
die Deffentlichfeit der griechifchen gehabt und in ihrer gebilveten Zeit 
vorzüglich nur von den Bruchftüden ver neueren und mittleren Komödie 
der Griechen gelebt bat. Ich bemerke no: vie Form der alten 
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Komödie war der der Tragödie analog, nur daß mit der legten Stufe 
der neueren auch ber Chor verſchwand. 


Bon der modernen dramatiſchen Poeſie. 


Ih gehe nun zur Darftellung ter Tragödie und Komödie der 
Modernen fort. Um in diefem weiten Meer nicht ganz unterzugehen, 
werbe ich fuchen, die Aufmerkjamfeit auf bie wenigen großen Haupt⸗ 
punkte der Differenz des modernen Drama vom antiken, feiner 
Eoincivenz mit ihm und feiner Eigenthüimlichkeiten zu bemerfen, und 
werde auch allen viefen Beziehungen wieder gleich tie beſtimmte Anz 
fhauung veffen zu Grunde legen, was wir in der modernen Tragödie 
und Komödie als die höchften Exfcheinungen anerkennen müffen. Ich 
werde mich daher in Anfehung der bauptjächlichften Punfte vorzüglich 
auf Shalefpeare berufen. 

Das Erfte, womit wir diefe Betrachtung anfangen müffen, ift, 
daß die Mifhung des Entgegengefetten, alfo vorzüglich bes 
Tragiſchen und Komifchen felbft, als Princip dem mobernen Drama 
zu Grunde liegt. Die Bedeutung dieſer Miſchung zu faſſen, wird 
folgende Reflexion dienen. — Das Tragiſche und Komiſche könnte ent- 
weder im Zuſtand der Vollkommenheit, nicht aufgehobenen Indifferenz 
dargeſtellt ſeyn, dann aber müßte die Poeſie weder als tragiſch noch 
als komiſch erſcheinen; es wäre eine ganz andere Gattung, es wäre 
die epiſche Poeſie. In der epiſchen Poeſie ſind die beiden Elemente, 
die ſich in dem Drama ſtreitend entzweien, — nicht vereinigt, ſondern 
überhaupt noch nicht getrennt. Die Miſchung beider Elemente auf ſolche 
Art, daß ſie überhaupt nicht getrennt erſchienen, kann alſo nicht die 
Eigenthümlichkeit der modernen Tragödie ſeyn. Es iſt vielmehr eine 
Miſchung, worin beide beſtimmt unterſchieden werden, und ſo daß der 
Dichter in beiden ſich gleich als Meiſter zeigt, wie Shakeſpeare, der 
die dramatiſche Stärke nach beiden Polen hin concentrirt, und der 
erſchütternde Shakeſpeare iſt im Fallſtaff und im Macbeth. 

Indeß können wir doch dieſe Miſchung entgegengeſetzter Elemente 
als ein Zurückſtreben des modernen Drama zum Epos, ohne deßwegen 


719 


Epos zu werben, betrachten; fowie dieſelbe Poefie dagegen im Epos 
burh den Roman zum Dramatifchen ftrebt, und alfo von beiden 
Geiten die reine Begrenzung der höheren Kunft aufbebt. 

Es ift zu diefer Mifhung nothwendig, daß dem Dichter das 
Zragiihe und Komiſche nicht nur maſſenweiſe, fondern auch in feinen 
Nüancen zu Gebot ftehe, wie dem Shafefpeare, der im Komifchen zart, 
abentenerlih und wigig zugleih, wie im Hamlet, und derbe (wie in 
ben Fallſtaffſchen Stüden) it, ohne jemals niedrig zu werden; fowie er 
dagegen im Zragifchen zerreißend (wie im Lear), ftrafend (wie im Mac» 
beth), fchmelzend, rührend und beruhigend, wie in Romeo und Julie 
und mehreren gemifchten Stüden ift. 

Sehen wir nun auf den Stoff der modernen Tragödie, fo mußte 
auch biefer, in ber vollkommenen Erfcheinung wenigſtens, eine mytho⸗ 
logifhe Würde haben; es waren alfo nur trei Quellen möglich, aus 
denen er gejchöpft werben Eonnte, Die einzelnen Mythen, welde, wie 
bie der griechiichen Tragödie, fich nicht zu epifchen Ganzen vereinigt 
hatten, außer dem großen Kreis des univerfellen Epos zurüdblieben: 
biefe drückten fich in der modernen Welt durch die Novellen aus, 
Die Hiftorie, die fabelhaft oder poetifch, Fonnte die andere Quelle feyn. 
Die Dritte der religidfe Mythus, die Legenden, die Heiligengefchichte. 
Shakeſpeare hat aus den beiden erften gefchöpft, da bie dritte Quelle 
feinen feiner Zeit und feiner Nation angemefjenen Stoff darbot. Aus 
ber britten fchöpften vorzüglich die Spanier und unter biefen wieber 
Calderon. Shakeſpeare fand alfo feine Stoffe vor. Im diefem Sinne 
war er nicht Erfinder; allein indem er fie gebraudte, anoronete und 
befeelte, zeigte er fih in feiner Sphäre den Alten ähnlich und als 
ber weifefte Künſtler. Man bat bemerkt, und es ift ausgemacht, daß 
Shafefpeare fih auf das Genauefte an den gegebenen Stoff, vorzüglich 
der Novellen band, daß er jeven, auch den kleinſten Umſtand aufnahm 
und nicht unbenugt ließ (ein Verfahren, das vielleicht oft über das 
unergrünblich Scheinenve einer mandyen feiner Anlagen Auffchluß geben 
könnte), und daß er ven vorhandenen Stoff fo wenig wie möglich ver« 
änderte. 
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Auch hierin ift er den Alten ähnlich, unähnlid nur dem Euripi⸗ 
des, ber als der ſchon frivolere Dichter die Mythen willfürlich entftellt. 

Die nächſte Unterfuhung ift, inwiefern das Wefen ber alten 
Tragödie in der modernen ftattfinde, oder nicht. Iſt in der modernen 
Tragödie ein wahres Schidfal, und zwar jenes höhere, welches bie 
Freiheit in ihr felbft ergreift? 

Ariftoteles drüdt, wie bemerft, ven höchſten tragifhen Yall fo 
aus, daß ein gerechter Menfh durch Irrthum Verbrechen begebe; 
es muß dazu gefett werben, daß dieſer Irrthum von der Nothmendig- 
feit oder. von Göttern, womöglich felbft gegen bie Freiheit, verhängt 
fey. Diefer legtere Fall fcheint nun nad) den Begriffen ver chriftlichen 
Religion überhaupt ein unmögliher. Diejenigen Mächte, vie ben 
Willen untergraben, und nicht nur das Ueble, fondern das Böſe ver 
bängen, find felbft böfe, find höllifhe Mächte. 

Wenigſtens wenn ein durch göttliche Schidung veranlaßter Irrthum 
Urſache von Unheil und Verbrechen feyn könnte, jo müßte in verfelbigen Re 
ligion, nad) welcher dieß möglich ift, auch die Möglichkeit einer entſprechen⸗ 
den Berfühnung liegen. Diefe ift nun allerdings im Katholicismus gegeben, 
der, feiner Natur nad) eine Miſchung des Heiligen und Profanen, die Sün- 
ben fatuirt, um an ihrer Berföhnung bie Kraft der Gnadenmittel zu be 
weifen. Hiermit war im Katholicismus die Möglichkeit des zwar von dem 
ber Alten verfchievenen, aber doch wahrhaft tragifchen Schickſals gegeben. 

Shafejpeare war Proteftant und für ihn ftand diefe Meöglichkeit nicht 
offen. Wenn e8 alfo in ihm ein Yatum gibt, fo kann es nur von ge 
boppelter Art ſeyn. Entweder daß das Unheil durch die Lockung böfer 
und hölliſcher Mächte heibeigeführt wird, aber nad ben chrijtlichen 
Begriffen Fönnen dieſe nicht unüberwindlich feyn, und es fol und 
kann ihnen Widerſtand geleitet werden. Die Nothwendigkeit ihrer 
Wirkung, jofern fie ftatt hat, fällt alfo doch zulegt in den Charakter 
oder das Subjekt zurück. So ift e8 aud bei Shalefpeare. An bie 
Stelle des alten Schidfals tritt bei ihm der Charakter, aber er legt in 
biefen ein fo mächtiges Fatum, daß er nicht mehr fir Freiheit gerechnet 
werben kann, fondern als unüberwinbliche Nothwenbigfeit daſteht. 
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Den Macbeth Iodt ein hölliſches Gaufelfpiel zum Mord, aber es 
liegt feine objektive Nothwenbigkeit der That darin. Banquo läßt fich 
durch die Stimme der Heren nicht bethören, wohl aber Macheth. Es 
ift alfo der Charakter, der entjcheibet. 

Die kindiſche Thorheit eines alten Mannes zeigt fih in Rear wie 
ein belphifches, verwirrendes Orakel, und die fanfte Desdemona mußte 
der vüfteren Yarbe, die mit Eiferſucht gepaart ift, unterliegen. 

Shafefpeare hat aus dem gleichen Grunde, weil er die Nothwen- 
bigfeit des Berbrehend in ven Charakter legen mußte, den von 
Ariftoteles nicht angenommenen Yal des Verbrechers, der aus Glüd 
in Unglüd ftürzt, mit einer furchtbaren Gültigkeit behandeln müſſen. 
Statt des eigentlihen Schickſals hat er die Nemefis, diefe aber in 
allen Geftalten, wo Gräuel von Gräueln überwältigt werben, eine 
blutige Welle die andere treibt, und ber Fluch der Berfluchten ftets in 
Erfüllung geht, wie vorzüglich in der englifchen Gefchichte im Kampf 
ber rothen und weißen Rofe. Er muß fid dann als Barbar zeigen, 
weil er die höchſte Barbarei barzuftellen unternimmt, gleichſam das 
robe Schlachten ber Familien untereinander, wo alle Kunft ein Enbe 
zu haben fcheint und eine rohe Naturkraft eintritt, wie e8 im fear 
heißt: „Wenn die Tiger des Waldes oder bie Ungeheuer der See 
aus ber Dumpfbeit herausträten, jo würden fie auf ſolche Weife 
wirken.” Doc find bier Züge zu finden, wo er unter bie Furien, 
die nur nicht perſönlich auftreten, die Anmuth der Kunft gefendet Bat. 
So ift Margaretbend Tiebesflage über dem Haupt des unrechtmäßigen 
und ftrafbaren Geliebten und ihr Abſchied von ihm. 

Shafefpeare endet die Reihe mit Richarb III, den er mit unge 
heurer Energie fein Ziel verfolgen und erreichen läßt, bi8 er vom 
Gipfel defjelben in die Enge der Verzweiflung getrieben wird und im 
Getümmel der Schlacht, die ihm verloren geht, rettungslos ausruft: 

Ein Pferd, ein Pferd, ganz England für ein Pferd. 

Im Macheth dringt die Rache Schritt ver Schritt und fo, daß 
er durch hölliſche Täufchungen verführt fie immer noch entfernt glaubt, 
auf den evleren Verbrecher ein, den die Ehrſucht mißleitete. 

Schelling, fämmtl. Werke. 1. Abth. V. 46 
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Eine fanftere, ja die milvefte Nemefis ift in Julius Cäſar. Brutus 
geht nicht fowohl zu Grunde durch ftrafende Mächte als durch bie 
eigne Milde des fchönften und zarteften Gemüths, das ihn nad ber 
That falfche Maßregeln ergreifen ließ. Er hatte der Tugend das Opfer 
feiner That gebradht, das er ihr bringen zu müſſen glaubte, und bringt 
ebenfo ihr fich felbft dar. 

Der Unterfchied dieſer Nemefis von dem wahren Schidfal if 
indeß fehr bebeutend. Sie kommt aus der wirflihen Welt und liegt 
in der Wirklichkeit; es ift die Nemeſis, die auch in der Geſchichte 
woltet, und Shakeſpeare hat fie, wie feinen ganzen Stoff, auch in 
biefer aufgefunden. Es ift Freiheit mit Freiheit ftreitend, was 
fie berbeiführt; es ift Succeffion, und die Rache ift nicht mit dem 
Berbrechen unmittelbar eins. 

Im Chyclus der griehifchen Darftellungen herrſchte ebenfalls eine 
Nemefis, aber hier begrenzte und beftrafte ſich Nothwendigkeit unmittel» 
bar durch Nothwenbigkeit, und jede Lage für fich herausgenommen war 
eine beſchloſſene Handlung. 

Alle tragifhen Mythen der Griechen gehörten fhon von Anbegim 
an mehr der Kunft an, und ein beftändiger Berfehr der Götter und 
Menſchen wie des Echidfald war in ihnen einheimiſch, alfo auch ber 
Begriff eines unwiderftehlichen Einfluſſes. Vielleicht fpielt felbft ver Zu⸗ 
fall in dem unergrünblichften dev Shakeſpeareſchen Stüde (Hamlet) eine 
Holle, aber Shakeſpeare hat ihn felbft mit feinen Folgen erkannt, und 
er ift daher wieder Abficht bei ihm und wird zum höchſten Verſtande. 

Wenn wir nach diefem mit Einem Wort ausprüden wollen, was 
Shafefpeare in Bezug auf die Hoheit der alten Tragödie ift, fo werben 
wir ihn ben größten Erfinder im Charakteriftifgen nennen müſſen. 
Er kann nicht jene hohe, im Schidfal ſich bewährende, gleichſam gelän- 
terte und verflärte Schönheit, die mit ber fittlichen Güte in Eins flieht, 
— und aud diejenige Schönheit, die er barftellt, nicht fo barftellen, 
daß fie im Ganzen erfchiene, und das Ganze jedes Werks ihr Bild 
trüge. Er kennt die höchſte Schönheit nur als einzelnen Charalter. 
Er hat ihr nicht alles unterorbnen können, weil er ald Moberner, als 
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der das Ewige nicht in ber Begrenzung, fondern im Unbegrenzten aufs 
faßt, zu ausgedehnt ift in der Uuiverfalität. Die Alten hatten eine 
concentrirte Univerfalität, die Allheit nicht in ver Vielheit, ſondern in 
der Einheit. 

Es iſt nichts im Menfchen, das Shafefpeare nicht berührte, 
aber er berührt dieß einzeln, da die Griechen es in der Totalität 
berühren. Die Elemente der menſchlichen Natur von den höchſten bis 
zu ben niebrigeren liegen zerftreut in ihm: er kennt alles, jebe Leis 
benfchaft, jeves Gemüth, bie Jugend und das Alter, den König und 
den Hirten. Aus der Reihe feiner Werte mürte man bie verloren 
gegangene Erde wieder fchaffen Fünnen. Allein jene alte Lyra lockte 
aus vier Tönen die ganze Welt: das neue Inftrument ift taufenpfaitig, 
e8 zeripaltet die Harmonie des Univerfums, um fie zu erfchaffen, und 
darum ift es ſtets weniger befänftigend für die Seele. Die ftrenge, 
alles lindernde Schönheit fann nur mit Einfachheit beftehen. 

Der Natur des romantifhen Princips gemäß ftellt die moderne 
Komödie die Handlung als Handlung nicht rein, ijolirt und in ber 
plaftiihen Beſchränkung des alten Drama bar, fondern fie gibt zugleich 
ihre ganze Begleitung. Allein Shalefpeare bat dafür feiner Tragödie 
die gebrungenfte Fülle und Prägnanz in allen Theilen, auch nach ber 
Kichtung der Breite, gegeben, doch ohne willführlichen Ueberfluß, ſon⸗ 
dern fo, daß er als der Reichtum ver Natur jelbft erfcheint, mit 
fünftlerifcher Nothwendigfeit aufgefaßt. Die Intention des Ganzen 
bleibt Mar und geht dann wierer in eine unerjchöpfliche Tiefe, in bie 
alle Anfichten ſich verſenken können. 

Es folgt von felbft, daß Shakeſpeare bei biefer Art der Univer- 
falität feine befchränkte Welt hat, auch — inwiefern bie ibealifche Welt 
felbft eine begrenzte, gefchloffene Welt ift — keine idealiſche Welt, da⸗ 
gegen aber auch nicht die direkt entgegengefegte Welt der ibenlifchen, 
wodurch ber elende Gefchmad der Franzoſen die ivenlifche Welt erfegt, 
— die conventionelle. 

Shafefpeare ftellt alfo nie weder eine idealiſche noch eine conven- 
tionelle, fondern ſtets die wirkliche Welt dar. Das Ipealifche beruht 
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bei ihm auf dem Ban feiner Stüde. Mit Leichtigkeit Übrigens verfegt 
er ſich in jeve Nationalität und Zeit, wie wenn es die feinige wäre, 
d. h. er zeichnet fie im Ganzen, unbefümmert um bie weniger bedeu⸗ 
tenden Züge. 

Was Menfchen beginnen, wie und wo fie e8 thım können, dieß alles 
bat Shafejpeare gewußt: er ift daher allenthalken zu Haus; nichts ift ihm 
fremd ober wunderbar. Er beobachtet ein weit höheres Koftum als das 
der Sitten und Zeiten. Der Styl feiner Stüde ift nad dem Gegen⸗ 
ftand gebilvet und verfchieven von einander (nur nicht etwa nad) Chro⸗ 
nologie) bis auf Härte, Weichheit, Regelmäßigkeit, Ungebundenbeit der 
Berfe, die Kürze und Abgebrocdhenheit oder die Länge der Perioden. 

Denn, um nun das Uebrige, die Äußere Conformation der mo« 
dernen Tragödie betreffend, zu erwähnen, und um uns nicht bei ben 
nothwendigen Veränderungen berfelben, bie aus den vorher ſchon bemerk⸗ 
ten Unterſchieden nothwendig hervorgehen, wie die Berlaffung ver brei 
Einheiten, die Abtheilung des Ganzen in Aufzüge u. |. w. — um un 
babei nicht aufzuhalten, fo ift bie Miſchung der Profa und der gebun- 
denen Rede im modernen Drama nur wieder äußerer Ausdruck ihrer 
innerlih epifh- und dramatifchgemifchten Natur, und um von ben 
fogenannten bürgerlichen oder anderen inferieuren Zrauerfpielen nicht 
zu reben, wo die Perſonen billigerweife fi in Proſa ausbrüden, war 
ver abwechſelnde Gebraud der leßteren felbft, eben wegen des Aus 
tretend der bramatifhen Fülle in fecundäre Perfonen nothwenbig. 
Uebrigens bat auch in dieſer Miſchung und in Beobadhtung des Rechten 
in Anfehung der Sprade nicht nur im Einzelnen, fondern auch in 
Anfehung des Ganzen eines Werts Shalefpeare ſich als überlegenven 
Künftler gezeigt. So ift im Hamlet der Periovenbau verwirrt, abge 
brochen, trüb wie der Held. In den hiftorifhen Stüden aus der älteren 
und neueren englifchen und aus ber römifchen Gefchichte herrſcht ein im 
Bildung und Reinheit ſehr abweichender Ton. In den römifchen Stüden 
findet fi) faft Fein Reim, in den engliſchen Dagegen zumal aus ber 
älteren Gefchichte finden ſich fehr viele und äußerft pittoreske. 

Was man Übrigens dem Shakeſpeare für Fehler, Verkehrtheiten 
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und ſogar Rohheit anrechnet, find meiftentheil® feine, und werben nur 
von einem beengten und unfräftigen Geſchmack dafür gehalten. Bon 
niemand ift er inbeß mehr verfannt in feiner wahren Größe als von 
feinen eigenen Landsleuten und den englifhen Kommentatoren und 
Bewunderern. Gie halten fih immer an einzelne Darftellungen ber 
Leidenschaft, eines Charakters, an die Pfychologie, an Scenen, an 
Worte, ohne Sinn für das Ganze und die Kunſt. Wenn man, fagt 
Tieck jeher treffend, in die englifhen Commentatoren einen Blick wirft, 
jo ift e8, als wenn man in einer fchönen Gegend reifenb vor einer 
Schenke vorbeifährt, wovor ſich befoffene Bauern zanken. 

Daß Shakeſpeare bloß durch eine glückliche Begeiſterung und in 
unbewußter Herrlichkeit gedichtet habe, iſt ein ſehr gemeiner Irrthum 
und die Sage einer gänzlich verbildeten Zeit geweſen, die in England 
mit Pope begann. Die Deutſchen mißkannten ihn natürlich oft, nicht 
nur wenn ſie ihn etwa nur aus einer formloſen Ueberſetzung kannten, 
ſondern weil der Glaube an Kunſt überhaupt untergegangen war. 

Shakeſpeares Jugendgedichte, die Sonette, Adonie, Lucretia zeu⸗ 
gen von einer höchſt liebenswerthen Natur und einem ſehr innigen, 
ſubjektiven Gefühl, keinem bewußtloſen Genie-Sturm oder Drang. 
Späterhin lebte Shafefpeare ganz mit der Welt, fo viel ihm feine 
Sphäre zuließ, bis er anfing fein Dafeyn in einer unbefchränften Welt 
zu offenbaren und in einer Reihe von Kunftwerfen nieberzulegen, bie 
wahrhaft die ganze Unenplichkeit der Kunſt und ber Natur tarftellen. 

Shakeſpeare ift fo umfaffend in feinem Genius, daß man ihn 
leicht wie den Homer für einen colleftiven Namen halten fünnte, und, 
wie fogar fchon gefchehen, feine Werke verſchiedenen Berfaffern zufchrei= 
ben. (Hier das Individuum colleftio, wie bei den Alten das Wer.) 

Wir würden Shafejpeares Kunft doch immer nur mit einer Art 
von Troftlofigfeit anfchauen können, wenn wir ihn unbebingt al® ben 
Gipfel der romantifhen Kunft im Drama betrachten müßten, dba man 
ihm doch immer vorerft die Barbarei zugeben muß, um ihn innerhalb 
berjelben groß, ja göttlich zu finden. Shalefpeare läßt fi in feiner 
Unbefchränfung mit feinem der alten Tragiker vergleihen, wir müſſen 
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aber auf einen Sophofles ber differenziirten Welt hoffen bärfen; in ber 
gleichſam ſündlichen Kunft auf eine Verföhnung. Bon einer bieher 
weniger befannten Seite her fcheint wenigitens die Möglichkeit der vell- 
fländigen Erfüllung diefer Erwartung angedeutet. 

Spanien hat den Geift hervorgebradt, der, wenn er auch dem 
Stoff und Gegenftand nach ſelbſt fchon wieder eine Vergangenheit für 
und geworben ift, doch der Yorm und der Kunft nach ewig ift und 
als fchon erreicht und vorhanden zeigt, was die Theorie etwa nur als 
eine Aufgabe für die zukünftige Kunft weilfagen zu können ſchien. Ich 
rede von Ealderon, und ich rede fo von ihm im Grunde nad) ver 
Einen Tragödie, die ich fenne, wie fid) aus Einem Werk des Sopho⸗ 
Mes fein ganzer Geift ahnden ließe. Sie fteht in dem ſpaniſchen Thenter, 
üiberfegt von U. W. Schlegel, der zu feinem großen Berbienft, zuerft 
eine ächte Ueberfegung des Shakeſpeare gegeben zu haben, auch nod 
dieſes hinzugefügt bat, den Calderon in beutfcher Sprache erfcheinen zu 
loffen. Was ich alfo über Calderon fagen fann, bezieht fi) auch bloß 
auf dieſes Werl. Es wäre zu breift, daraus ein Urtheil über bie 
ganze Kunft diefes großen Geiftes zu formiren. Was aber in tiefem 
Einen Mar vorliegt, ift Folgendes. 

Man könnte auf den erften Blick geneigt feyn, ven Calderon ben 
ſüdlichen, vielleicht katholiſchen Shafefpeare zu nennen, allein es ift 
mehr als das, was beide Dichter unterfcheivet. Das Erfte und gleich 
fam ver Grund des ganzen Gebäudes feiner Kunft ift freilich, was ihm 
bie katholiſche Religion gegeben hat, zu deren Anfchauungen des Univer- 
ſums und der göttlichen Drbnung der Dinge es weſentlich gehört, daß 
die Sünde fey und ver Günter, bamit an ihnen Gott durch Vermitt- 
lung der Kirche feine Gnade beweife. Damit ift eine allgemeine 
Rothwendigfeit der Sünde eingeführt, und in dem vorliegenden Stück 
des Calderon entwidelt fi das ganze Schidfal aus einer Art göttlicyer 
Schickung. Eufebio, der Held der Tragödie, ift der unbewußte und 
unerlannte Sohn eines Curtio, deſſen Tochter Yulia von derfelben 
Mutter zugleih mit ihm unter einem wunberthätigen Kreuz im Walde 
geboren ift, nachdem der Bater aus ungerechtem Verdacht die Mutter 


727 


an berfelben Stelle zu ermorben gejucht hatte. Die Mutter wird durch 
ein Wunder des Kreuzes aus dem Wald in ihr Haus entrüdt, wo fie 
Eurtio, in der Meinung zurüdfommend, daß fie ermordet fey, lebendig 
nebft der holden Toter, Yulia, findet. Der Knabe Eufebio war bei 
bem Kreuz zurüdgeblieben und fiel einem wadern Mann in die Hände, 
ber ihn erzog; die Mutter erinnert fi) nur bunfel, zwei Kinder geboren 
zu haben. Dieß ift der Grund der Gefchichte, der aber in der Tragödie 
ſelbſt nur hiſtoriſch vorkommt, die erfte Synthefe, mit ver alles gegeben ift. 

Eufebio, der Bater und Schweiter nicht erkennt (denn die Mutter 
ift ſeitdem geftorben) liebt Julia; Hieraus entwidelt ſich das ganze 
Schickſal beider. Diefes Scidfal und die folgenden Unthaten beider 
find an die göttlihe Fügung zurüdgewiefen, die gewollt hat, daß 
Eufebio nad) der Geburt bei dem Kreuze zurückbliebe. Zugleich ift 
das der chriſtlichen Religion zwar nicht ausſchließlich eigenthümliche, 
aber beftimmt aud in ihr geltende Schidfal eingeführt, daß fich bie 
Schuld der Väter an den Kindern rächt bis ins dritte und vierte Glied 
(denn auch das Geſchlecht des Debipus verfolgt der Fluch des Vaters, 
wie das ber Pelopiven die Gräuel der Ahnheren), auch hierdurch ift 
die Schuld, als fubjeftive, von dem Helden binweggenommen, und an 
die Nothwendigkeit gewiefen. 

Die erfte Folge der Liebe zu Julia ift, daß Lifarbo, ein älterer 
Bruder, von Eufebio deßhalb Genugthuung fordert, daß er, der ohne 
Namen und Eltern, gewagt ein Liebesverhältnig mit Julia anzufnüs 
pfen. Liſardo fällt; dieß ift der Beginn ter Tragödie, deren erfte Ent⸗ 
wicklung durch mehrere Zwifchenfälle die ift, daß Julia fih in das 
Klofter begibt, Eufebio aber, der durch Verbrechen ohn' Ende fein 
unenbliches Leiden rächen will, Anführer einer Räuberbande wird. 
Mitten in dieſem Verderben ſendet ihm der Himmel den künftigen 
Retter feiner Seele, den Biſchof Alberto von Zrivent, dem er das 
Leben rettet, und ber ihm bafür verheißt in Tobesnoth ihm nahe zu 
feyn und feine Beichte zu hören. 

Eufebio und Julia ftehen beide unter ver befonveren Obhut des 
wunberthätigen Kreuzes, mit deſſen Bild beide von Natur auf der Bruſt 


728 


gezeichnet find. Euſebio Yennt die Wirkung dieſes Mals und ver Aus 
dacht zu dem Kreuz, das ihn aus den wilbeften Gefahren ſchon errettet 
bat. Auch jegt wird jenes Zeichen fchidjalbeftimmend für beide. Euſebio 
dringt bei Naht in Julias Klofter durch die Krenzgänge bis in ihre 
Zelle: aber wir fehen ihn, wieder won ihr gefchredt, durch eine Furcht, 
die Julia nicht begreift, über die Kloftermauer zurüdeilen, wo ihn 
feine Kameraden erwarten. Es ift das Mal des Kreuzes, welches er 
auf ihrer Bruſt, wie es auf ber feinigen ift, entvedt, weldyes beide 
trennt, und Yulia von der leßten Schuld der Blutſchande und des 
Brechens der Gelübde errettet. Aber vaffelbe Zeichen treibt Yulia in 
ein weiteres Schidfal. Da in dem Schreden, mit dem Eufebio forteilt, 
bie Leiter ftehen bleibt, folgt ihm Julia in ver Verwirrung empörter 
Leidenſchaft und fleigt herab. In einiger Entfernung erwacht ihre 
Belinnung, fie will zurüd, aber indeß haben Eufebios Gefährten bie 
Leiter hinweggenommen; fie ift nun in der Nomenfleibung in Die weite 
Welt geftoßen, und auch bie zarte Julia geht nun Euſebios Weg, 
indem fie ihr Leiden und ihre Verzweiflung durch gehäuften Mord und 
Unthaten rächt, bis fie nach einer Reihe ſolcher Thaten endlich zu Eufebio 
durchdringt. urtio zieht indeß gegen bie Räuber aus; in einem allge 
meinen, bin und ber ſchwankenden Kampf, bei welchem Julia in Dlän- 
nertracht ihren Geliebten vertheidigt, wird biefer enblich töbtlid ver. 
wundet. Schon wie tobt ruft er nach dem Bifchof Alberto, ver wie 
durch göttliche Schidung des Weges kommt und ihn Beichte hört, wor 
auf er ruhig firbt. Auch dieß geht auf dem einfamen Fled im Walde 
vor bei dem Krucifix, welches feine Geburt bejchirmte, fein Schidfal 
entfchied und jegt auch fein Ende felig macht. Curtio, Zeuge des Bor- 
gehenden, erkennt die Stelle, erkennt Eufebio als feinen Sohn umd 
Julia in der Verfleivung; welche ihm befennt, daß ihre kurze Laufbahn 
feit der Entweihung aus dem Klofter mit Mord und Gräuelthaten 
bezeichnet war. Den Sohn preist der Vater felig, fie aber verdammt 
er und will fie vertilgen, als fie das Kreuz umfchlingt, und ihre 
Schuld im Kloſter zu büßen verſprechend, es um Hülfe fleht, worauf 
das Kreuz fich erhebt und fie mit fi in bie Höhe nimmt. 
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Dieß ift der kurze Inhalt diefer Tragödie, in welcher, wie offen- 
bar ift, das meifte durch höhere Schickung gefchieht und durch ein 
chriſtliches Schidfal verhängt ift, nach welchem Sünder feyn müſſen, 
damit an ihnen die Macht der göttlichen Gnabe offenbar werde. Dieß 
entfcheidet über das Weſentliche viefer Tragödie, die weder hölliſcher 
Mächte zur Verführung, noch der bloß äußeren Nemeſis zur Strafe bedarf. 

Wenn wir daher in Shakeſpeare eigentlich nur den unendlichen 
Verſtand, der dadurch, daß er unendlich iſt, als Vernunft erſcheint, 
bewundern, ſo müſſen wir in Calderon die Vernunft erkennen. Es 
find nicht rein wirkliche Verhältniſſe, in die ein unergründlicher Ver⸗ 
ſtand den Widerſchein einer abſoluten Welt legt, es ſind abſolute Ver⸗ 
hältniſſe, es iſt die abſolute Welt ſelbſt. 

Calderon, obgleich die Züge feiner Charaktere groß und mit un- 
gemeiner Schärfe und Sicherheit angegeben find, bebarf doch bes 
Charakteriftifchen weniger, weil er ein wahreres Scidfal hat. 

Aber ebenfo fehr müfjen wir Calderon in Rüdfiht auf die innere 
Form der Kompofition erheben. Stellen wir das angeführte Werf 
unter den höchſten Mafftab, den, dag die Abficht des Künftlers in das 
Werk felbft übergegangen, mit ihm völlig eins und eben durch dieſe 
abfolute Erfennbarkeit wieder unerkennbar fey, jo ift er in biefer Be- 
ziehbung nur mit Sophofles zu vergleichen. 

Im Shafefpeare beruht die Objeftivirung und Unerfennbarfeit der 
Abſicht als folder nur auf der Unergründlichfeit, Calderon ift ganz durch⸗ 
fihtig, man fieht bis auf den Grund feiner Abficht, ja er fpricht fie 
nicht felten felbft aus, wie Sophofles oft thut, und doch ift fie mit dem 
Obiekt fo verfchmolgen, daß fie nicht mehr als Abficht erfcheint, wie 
in einem Kruftall das volllommenfte Gewebe, aber unerfennbar, bar- 
geftellt ift. Diefe höchſte und abfolute Beſonnenheit, dieſe letzte In⸗ 
bifferenz von Abficht und Nothwendigkeit ift unter den Neueren nur in 
Calderon auf ſolche Weife erreicht. Es gehört zu diefer Durchſichtigkeit 
fhon, daß das Weberflüffige der Begleitung in ihm nicht jo mit ver- 
arbeitet feyn Tann wie in Shalefpeare. Die ganze Yorm ift con- 
centrirter, und obwohl auch hier die komiſchen Partien neben ven 
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tragischen beftehen, fo haben fie von ber einen Seite doch nicht das große 
Gewicht wie bei Shafefpeare, und find von ber anderen mit den tra- 
giicyen mehr wie aus Einem Guß unauflöslich verihmolzen. 

Man würde fich fehr irren, wenn man in dem Werf des Calderon 
eine fromme und heilige Darftellung erwartete, wie bie meiften aus 
Unkunde folhe Werke fich denken: es ift feine Genoveva, wo ber Ka⸗ 
tholicismus abfichtlih fromm und im hödften Grab trübe genommen 
ift, es ift vielmehr eine durchaus poetiſche und nnauslöfchliche Heiter- 
keit darin; es ift alles, im höchſten Styl, profan darin, ausgenommen 
die Kunſt jelbft, melde wahrhaft heilig erfcheint. 

Die Eonftruftion des Ganzen ift rationeller, in einem Maß wie 
man ed der modernen Poefte wahrjcheinlich nicht zugetraut hätte, wenn 
man ihren Charakter allein von Shafefpeare abtrahirte. Die zerftreuten 
Principien der romantifhen Gattung hat Calderon in eine firengere 
Einheit gefaßt, bie fi) der wahren Schönheit nähert. Er bat, ohne 
bie alten Regeln zu beobachten, die Handlung zufammengebrängt; fein 
Drama ift bramatifcher und daher fchon reiner. Innerhalb biefer Form 
ift er immer reine Geftaltung neben der höchſten Yarbe, fo tag im 
Großen und im Kleinen bi8 auf die Wahl des Eylbenmaßes Form 
und Stoff aufs innigfte fi durchdringen. Die Motivirung ift nicht 
vernachläffigt, aber fie drängt ſich nicht vor, fie ift ganz integrirenver 
Theil der Organifation des Ganzen, von dem fich nichts binwegnehmen, 
und dem fi nichts zufegen läßt. Sie ift in Ganzen immer auf 
Schidung gegründet, obgleich fie im Einzelnen a) ald Zufall ji 
zeigen fann, wie wenn Julid bie Leiter nicht mehr findet, b) als fitt- 
li, da der angeregte Aufruhr ihrer Bruft fie zu Verbrechen treibt, 
aber auch ganz abfolut in der Erfcheinung und Wiebererfcheinung bes 
Priefters. 

Endlih, mas Calderon durch die höhere Welt voraus hat, auf 
bie feine Poefie fi) gründet, ift, daß die Verfühnung zugleih mit ber 
Sünde, und mit ber Differenz unmittelbar auch die Nothwentigfeit 
bereitet if. Er behandelt die Wunder feiner Religion wie eine un⸗ 
umftöglihe Mythologie, den Glauben daran als vie umbefiegbare 
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Göttlichfeit ter Gefinnung. Durch dieſe werben Eufebio und Iulia ges 
reitet, und bie Verfühnung, melde er ven Vater über den erften mit 
wahrhaft antiker Simplicität in den Worten ausſprechen läßt: 


Nein, bu bift fein Raub des Unglüde, 
Du mein herzgeliebter Sohn, 

Dem in feinem tragifchen Enbe 

Sole Glorie ward zum Lohn — 


biefe Verſöhnung befänftigt, wie dad Enbe des Dedipus oder das letzte 
2008 der Antigone. 


Im Mebergang von der Tragödie der Neueren zur Komödie ift es 
ohne Zweifel am ſchicklichſten, des größten Gedichts der Deutfchen, 
bes Fa uſt von Goethe, zu erwähnen. Es ift aber ſchwer, das Urtheil 
über den Geift des Ganzen aus dem, was wir davon befigen, über 
zeugend genug zu begründen. So möchte ber gewöhnlichen Anficht da⸗ 
von die Behauptung ſehr auffallend feyn, daß dieſes Gedicht feiner 
Intention nad) bei weitem mehr ariftophanifch als tragiſch ift. 

Ich begnüge mich daher, den allgemeinften Gefichtspunkt für diefes 
Gedicht, foweit ich ihn einzufehen glaube, anzugeben. 

Es gibt nit nur ein Schidfal für das Handeln; auch dem 
Wiſſen des Individuums als Individuum fteht das An⸗ſich des Uni⸗ 
verfums und der Natur als eine unüberwindliche Nothwendigkeit vor. 
Des Unendlichen als Unendlichen kann nicht das Subjekt als Subjekt 
genießen, welches doch ein nothwendiger Hang deſſelben iſt. Hier 
alſo ein ewiger Widerſpruch. Dieß iſt gleichſam eine idealere Potenz 
des Schickſals, welches hier mit dem Subjekt nicht minder, wie im 
Handeln, im Gegenfag ift und im Kampfe liegt. Die aufgehobene 
Harmonie kann ſich bier nach zwei Seiten auöbrüden, und der Streit 
einen geboppelten Ausweg fuchen. Der Ausgangspunkt ift der unbe 
friedigte Durſt, das Innere ver Dinge zu ſchauen und als Subjelt zu 
genießen, und die erfte Richtung bie, bie unerfättliche Begier außer 
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dem Ziel und Maß ver Vernunft durch Schwärmerei zu ftillen, wie 
ed in der Stelle des Fauſt ausgefproden ift: 


Verachte nur Vernunft und Wiflenfchaft , 
Des Menſchen allerhöchfte Kraft, 

Laß nur in Blend⸗ und Zauberwerken 
Di von dem Fügengeift beftärfen, 

So hab’ ich dich fchon unbedingt. 


Der andere Ausweg des unbefriebigten Strebend des Geiſtes ift Der, 
fi) in die Welt zu ftürzen, der Erde Web, ver Erde Glück zu 
tragen. Auch in diefer Richtung ift der Ausgang enifchieven; auch bier 
nämlich ift e8 ewig unmöglich, als Endliches des Unendlichen theilhaftig 
zu werben; welches in den Worten ausgefprochen if: 


Ihm bat das Schidfal einen Geift gegeben, 

Der ungebänbigt immer vormärts bringt, 

Und beffen übereiltes Streben 

Der Erde Freuden überfpringt. 

Den fchlepp’ ich durch das wilde Leben, 

Durch flache Unbedeutenbeit, 

Und feiner Unerfättlichkeit 

Soll Spei? und Trank vor gier'gen Lippen ſchweben, 
Er wird Erquidung ſich umfonft erflehn. 


In Goethes Fauſt ſind dieſe beiden Richtungen dargeſtellt oder vielmehr 
unmittelbar vereinigt, ſo daß aus der einen zugleich die andere entſpringt. 

Des Dramatiſchen wegen mußte das Uebergewicht auf die andere 
Richtung, die Begegnung eines ſolchen Geiſtes mit der Welt, gelegt 
werden. Soweit wir das Gedicht überſehen, erkennen wir deutlich, 
daß Fauſt in dieſer Richtung durch das höchſte Tragiſche gehen ſoll. 

Aber die heitere Anlage des Ganzen ſchon im erſten Wurf, die 
Wahrheit des mißleiteten Beſtrebens, die Aechtheit des Verlangens 
nach dem höchſten Leben läßt ſchon erwarten, daß der Widerſtreit 
ſich in einer höheren Juſtanz löſen werde, und Fauſt in höhere 
Sphären erhoben vollendet wecde. 

In dieſem Betracht hat dieſes Gedicht, ſo fremd dieß ſcheinen 
möge, eine wahrhaft Danteſche Bedeutung, obgleich es weit mehr 
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Komödie und mehr in poetiihem Sinn göttlich ift, als das Werk 
bes Dante. 

Das wilde Leben, in welches fih Fauſt ftürzt, wird für ihn nad 
einer nothwendigen Folge zur Hölle Die erfte Reinigung von Qualen 
des Wiffens und der falfhen Imagination wird nad der heiteren Ab⸗ 
fit des Ganzen in einer Einweihung in die Principien der Teufelet, 
als der eigentlichen Grunblage der befonnenen Anſicht ver Welt, beftehen 
müffen, wie die Vollendung darin, daß er durch Erhebung über fich 
jelbft und das Unmejentlihe das Wefentlihe ſchaut und genießen lernt. 

Schon dieſes Wenige, was fich über die Natur des Gedichts zum 
Theil mehr ahnden als wifjen läßt, zeigt, daß es ein ganz und in jeder 
Beziehung originelles, nur fich felbft vergleichbares, in ſich felbft ruhen- 
bes Werf ſey. Die Art des Echidjals ift einzig und wäre eine neue 
Erfindung zu nennen, wenn fie nicht gewiffermaßen in deutſcher Art 
gegeben, und baher auch durch tie mythologiſche Perfon bes Fauft 
urſprünglich repräfentirt wäre. 

Durch dieſen eigenthümlichen Wiberftreit, der im Willen beginnt, 
bat das Gedicht feine wifjenfchaftliche Seite befommen, fo daß, wenn 
irgend ein Poem philofophiich heißen Tann, viefes Präpifat Goethes 
Fauſt allein zugelegt werten muß. ‘Der herrliche Geift, der mit der 
Kraft des auferorbentlihen Dichters den Tiefſinn des Philofophen vers 
eint, bat in dieſem Gebicht einen ewig friſchen Duell der: Wiffenfchaft 
geöffnet, der allein hinreichend war, die Wiflenfchaft in diefer Zeit zu 
verjüngen, bie Friſchheit eines neuen Lebens über fie zu verbreiten. 
Wer in das wahre Heiligthum der Natur bringen will, nähere fidh 
biefen Tönen aus einer höheren Welt und fauge in früher Jugend 
bie Kraft in fi, die wie in bichten Lichtſtrahlen von dieſem Gedicht 
ausgeht und das Innerſte der Welt bewegt. 


Goethes Yanft könnte man eine moberne Komödie im höchſten Styl 
nennen, aus bem ganzen Stoff ver Zeit gebilvet. Wie die Tragödie 
in dem Aether der öffentlichen Sittlichleit, fo lebt die Komödie in ber 
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Luft öffentlicher Freiheit. Mit der neuen Welt verſchwand das öffent. 
(iche Leben; der Staat wurde durch bie Kirche, wie überhaupt das 
Reale durch das Ideale verbrungen. Nur in diefer war noch ein allge 
meines Leben; nur aus ihr, ihren Gebräuden, Feierlichkeiten, öffent- 
lichen Handlungen, wie aus ihrer Mythologie konnte die Komödie ſich 
entwideln. Die erften Komötien waren daher Vorftellungen ver bib- 
liſchen Geſchichte, worin der Teufel gewöhnlich die Iuftige Perſon fpielte, 
bie in Spanien, wahrfcheinlic ihrem erften Vaterlande, und mo fie 
fih bis in das vergangene Jahrhundert erhielten, Autos sacramen- 
tales genannt wurden. Auf dieſe Art ver Komödie gründete fich Die 
Muſe des Calderon, der in der Komödie fo groß als in der Tragödie 
if, und faft einzig in diefem Stoff gelebt hat. Eine zweite Gattung 
bilvete ſich aus dem erften, bie Komödien ver Heiligen, es find wenige, 
bie nicht auf die Bühne gebracht worden wären. Aud in biejer Gat⸗ 
tung ift Calderon Meifter. — Den erften Uebergang von dieſer ivealen 
Welt in die gemeine und wirkliche machten in Spanien die Schäfer 
fpiele, und Shafefpeare, kann man fagen, dem Geburt und Zeitalter 
jenen höheren Boden verfagte, erſchuf ſich für das Nuftfpiel eine ganz 
eigne, romantiſche Welt, gewiffermaßen aud eine Schäferwelt, aber 
von viel höherer Farbe, Kraft und Fülle. Auch bier mußte das Inti- 
viduum ind Mittel treten, und vie Welt, die ihm nicht gegeben war, 
fih erichaffen. Was kann eigener und vom Conventionellen entfernter 
feyn, als die Welt in Wie es euch gefällt, in Was ihr wollt 
u. ſ. w. ‚In Einem Werk, der Komödie der Irrungen, bat Shakeſpeare 
einen alten Stoff, aber noch potenzirt und mit DVervielfachung ber 
Verwirrung behandelt. Auch Calderon hat, wo er den Stoff feiner 
Komödie ganz auf Erfindung gründet, wie Shalefpeare zugleich eine 
romantiſche Welt als Boden angenommen, nur daß er vor Shafefpeare 
bie Nation und die Wirflichfeit voraus hatte, da in Spanien im Zeit 
alter des Calderon noch eine Art von öffentlichem Leben — wenigftens 
im Romantifhen — war, und feine Helven, fo romantifch ihr Aus 
ſehen fcheinen mag, doch zugleich die Sitten ver Zeit und das Leben 
ber damaligen Welt zum Hintergrund hatten. 
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Wie die Franzoſen in der Tragödie zuerft an die Stelle der ibealifchen 
Welt, zu der fie fich nicht erheben können, die umgekehrte ivealifche Welt 
— die conventionelle — gejegt haben, fo auch in der Komödie, unb 
ihre Einwirkung hat eigentlih bie wahre abfolute Komödie, tiejenige, 
welche fih auf etwas Deffentliche® gründet, völlig verbrungen. Nicht 
al8 ob die Spanier nicht auch neben den Charakter- auch die Intriguen- 
ftüde gefannt hätten, von denen fie vielmehr bie eigentlichen Erfinver find, 
aber dieſe gründen fi auf ein romantifches Leben. Die der Franzoſen 
auf das gemein-fociale oder häusliche, wie fie auch die Erfinder ber 
weinerlihen Komöbte find. Deutichland hat außer ben erften noch 
wahren und derben Regungen einer gleichfalls aus ver Religion her⸗ 
vorgebenden Komödie, wovon mehrere Stüde des Hand Sachs bie 
Belege find, in welden die Religion ohne Spott, body paradorirt und 
bibliſche Mythen komifch behandelt find, — nach dieſen erften Regungen, 
und nachdem hier der Proteftantismus der Deffentlichleit des religiöfen 
Lebens Eintrag gethan hat, faft nur von fremdem Haube gelebt, und 
bie einzige eigenthümliche Erfindung ber Deutfchen in Maſſe bleibt es, 
in Familiengedichten den tiefften Ton ber Philifterei und Häuslichkeit 
angegeben, fowie in ben gewöhnlichen Komöbien die Infamie ver herr» 
ſchenden fittliden Begriffe und niederträchtiger Edelmüthigkeit mit großer 
Natürlichkeit niedergelegt zu haben, und es bleibt für dieſe Schmad 
des deutſchen Thenters fein Troft, als etwa daß andere Nationen nad 
biefem deutſchen Wegwurf mit Begier gehaſcht haben. 


Nachdem im Drama nady feinen zwei Formen die höchſte Zotalität 
erreicht ift, fo fann die redende Kunſt nur wieder zur bildenden zurück⸗ 
ftreben, aber jelbft nicht weiter fich bilben. 

Im Geſang geht die Poeſie zur Muſik zurüd, zur Malerei im 
Tanz, tbeils fofern er Ballet, theils fofern er Pantomime ift, zur eigent« 
lichen Blaftif in der Schaufpiellunft, die eine lebendige Plaſtik ift. 

Da dieſe Künfte, wie gejagt, durch ein Zurückſtreben aus der 
redenden zur bildenden Kunft entftehen, fo bilden fie eine eigne Sphäre 
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fecundärer Künfte, die id in dem Kreis unferer Eonftruftion darum 
nur erwähnen zu müſſen glaube, da ihre Geſetze als zufammengefegter 
Künfte aus den Gefegen derer, aus welchen fie zufammengefegt fint, 
berfließen, ımb was an ihnen nicht auf diefe Weife eingejehen werten 
kann, nur auf empirifchetechnifchen Regeln beruht, die von felbit aus 
unferer Conſtruktion ausgefchlofjen find. 

Ich bemerfe nur noch, daß die vollfommenfte Zufammenfegung 
aller Künfte, die Vereinigung von Poefie und Mufif durch Gefang, von 
Boefie und Malerei durch Tanz, felbft wierer fynthefirt die componirtefte 
Theatererſcheinung ift, vergleichen da8 Drama des Alterthums war, 
wovon und nur eine Rarrifatur, die Oper, geblieben ift, tie in höhe 
rem und eblerem Styl von Seiten der Poefie fowohl als ver üßrigen 
concurrirenden Künfte und am eheſten zur Aufführung des alten mit 
Mufit und Gefang verbundenen Dramas zurüdführen könnte. 

Mufit, Gefang, Tanz, wie alle Arten des Drama leben felkft 
nur im öffentlichen Leben und verbünven ſich in dieſem. Wo tiefes 
verſchwindet, Tann ftatt des realen und äußerlichen Dramas, an dem, 
in allen feinen Formen, das ganze Voll, als politifche oder fittliche 
Totalität, Theil nimmt, ein innerliches, ideales Drama allein noch 
das Bolf vereinigen. Diefes ideale Drama ift der Gottesdienſt, die 
einzige Art wahrhaft öffentliher Handlung, die der neueren Zeit, 
und auch biefer fpäterhin nur fehr gefchmälert und beengt geblieben ift. 


Zu verbeflern: 


8. 380, 3. 5. v. u. ſtatt darnach zu leſen: demnach 

©. 448, 3. 16 v. u. gehören die Worte: obgleich — Einbeit zum vorhergehenden 
Sap. 

©. 452, 3.4 v. u iſt flatt 8. 45 zu ſetzen $. 46. 

8 669, 3. 19 v. o. ftatt Ruifiade zu lefen: Luftade. 
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